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Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 101(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da se lahko v polozaju, v katerem
gospodarski subjekti sodelujejo v skupnem racunalniskem informacijskem sistemu, kakrsen je opisan v tej zadevi, in za
katerega je urad za konkurenco dokazal, da sta bila vanj vnesena sistemsko obvestilo o omejitvi popustov in tehni¢na
omejitev vnosa stopnje popusta, domneva, da so se ti gospodarski subjekti zavedali ali bi se morali zavedati sistemskega
obvestila, vnesenega v racunalniski informacijski sistem, ter so, s tem ko se niso zoperstavili uvedbi take omejitve
popusta, izrazili tiho privolitev v tako omejitev cenovnih popustov in jih je zato mogoce Steti za odgovorne za usklajeno
ravnanje v smislu ¢lena 101(1) PDEU?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen, katere dejavnike bi bilo treba upostevati pri ugotavljanju, ali so gospodarski
subjekti, ki so sodelovali v skupnem ra¢unalniskem informacijskem sistemu, v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku
v glavni stvari, usklajeno ravnali v smislu ¢lena 101(1) PDEU?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Hannover (Nemcija)
14. februarja 2014 - TUIfly GmbH proti Haraldu Walterju
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 7 Uredbe (ES) st. 261/2004 (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 razlagati tako,
da se ta uredba nanasa tudi na nenapovedan prezgodnji odhod letala, ki povzrodi, da letalski potniki ne morejo izvrsiti
leta?

2. Ali je treba to uredbo — razen ¢lena 5 — razlagati tako, da vzrok za zamudo ni bistvenega pomena?

3. Ali se na cilj te uredbe, namre¢ povracilo za skodo, nastalo zaradi zamude, vpliva tudi takrat, ko bi letalski potnik prispel
predcasno, in se tako vpliva na ¢asovno razpolozljivost pred letom?

4. Ali neobvestitev glede prestavitve leta na zgodnejsi ¢as, zaradi Cesar je prihod na kraj dopustovanja kasnejsi, kot je bilo
naértovano, povzro¢i uporabo te uredbe?

5. Ali naj bo cilj te uredbe visja raven varstva, ki povzroci, da se §¢iti omejitev ¢asovne razpolozljivosti letalskega potnika?

Ali to velja tudi glede prelozZitve na zgodnejsi ¢as?

(')  Uredba (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) st. 295/91 (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 7, zvezek 8, str. 10).
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