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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 4. februarja 2014 vloZilo Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nemcija) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG proti Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Ernihrung

(Zadeva C-52/14)
(2014/C 142/15)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

ToZena stranka: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je v zvezi s pretrganjem zastaranja pristojni organ v smislu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, Uredbe (ES, Euratom)
st. 2988/95 (') tisti organ, ki je pristojen za dejanje v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom, ne glede na to, ali je on
odobril finan¢na sredstva? Ali se mora dejanje v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom nanasati na izdajo upravnega
ukrepa ali kazni?

2. Ali je lahko ,zadevna oseba“ v smislu ¢lena 3(1), tretji pododstavek, Uredbe (ES, Euratom) $t. 2988/95 tudi usluzbenec
podjetja, ki je bil zaslisan kot pric¢a?

3. Ali mora pri ,katerem koli dejanju v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom, o katerem je organ obvestil zadevno
osebo” (¢len 3(1), tretji pododstavek, Uredbe [ES, Euratom] $t. 2988/95), iti za konkretne napake proizvajalca sladkorja
pri zaobjetju proizvodnje sladkorja (sklopi poloZajev), ki se obitajno domnevajo oziroma ugotovijo Sele v okviru
pravilno izvedenega pregleda nad ureditvijo trga? Ali je lahko ,dejanje v zvezi s preiskavo®, o katerem je organ obvestil
zadevno osebo, tudi konéno porocilo, s katerim je pregled zakljucen ali ovrednoten rezultat pregleda in v katerem se ne
pojavljajo nobena nadaljnja vprasanja glede dolocenih sklopov polozajev?

4. Ali dejanski stan ,ponavljanja nepravilnosti“ v smislu ¢lena 3(1), drugi pododstavek, Uredbe (ES, Euratom) $t. 2988/95
zahteva, da so dejanja ali opustitve, opredeljena kot nepravilnosti, ¢asovno tesno povezana, da jih je $e¢ mogoce
vrednotiti za ,ponavljanje”? V primeru pritrdilnega odgovora: ali je ta tesna ¢asovna povezava med drugim prekinjena
s tem, da se nepravilnost pri zaobjetju koli¢ine sladkorja v trznem letu za sladkor pojavi le enkrat in se potem spet
ponovi $ele v naslednjem ali Se poznejSem trznem letu za sladkor?

5. Ali se lahko dejanski stan ponavljanja v smislu ¢lena 3(1), drugi pododstavek, Uredbe (ES, Euratom) $t. 2988/95 konca
s tem, da pristojni organ, ki je vedel za zapletenost poloZaja, ni oziroma ni redno ali ni skrbno pregledal podjetja?

6. Kdaj zacne teci dvakratni zastaralni rok osmih let iz ¢lena 3(1), Cetrti pododstavek, Uredbe (ES, Euratom) §t. 2988/95 pri
nadaljevanju ali ponavljanju nepravilnosti? Ali ta zastaralni rok zac¢ne te¢i ob koncu vsakega dejanja, ki Steje za
nepravilnost (¢len 3(1), prvi pododstavek, Uredbe), ali ob koncu zadnjega ponavljajocega se dejanja (¢len 3(1), drugi
pododstavek, Uredbe)?

7. Ali se dvakratni zastaralni rok osmih let iz ¢lena 3(1), Cetrti pododstavek, Uredbe (ES, Euratom) $t. 2988/95 lahko
pretrga z dejanji pristojnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom?

8. Ali je treba pri razli¢nih sklopih polozajev, ki se upostevajo pri izracunu subvencij, zastaralne roke, ki se izracunajo
v skladu z dolo¢bo ¢lena 3(1) Uredbe (ES, Euratom) §t. 298895, dolo¢iti loceno za vsak sklop polozajev (nepravilnost)?

9. Ali je za tek dvakratnega zastaralnega roka v smislu clena 3(1), Cetrti pododstavek, Uredbe (ES, Euratom) $t. 2988/95
bistveno, ali organ ve za nepravilnost?

(") Uredba Sveta (ES, Euratom) it. 2988/95 z dne 18. decembra 1995 o zaiiti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 1, str. 340).



