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Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)
proti

Xavieru Grauu Ferreru

„Pritožba — Znamka Evropske unije — Uredba (ES) št. 207/2009 — Člen 76(2) — Uredba (ES) 
št. 2868/95 — Pravilo 50(1), tretji pododstavek — Figurativna znamka — Ugovor imetnika prejšnje 

znamke — Dokaz o obstoju, veljavnosti in obsegu varstva prejšnje znamke — Upoštevanje prepozno 
predloženega dokaza s strani odbora za pritožbe — Zavrnitev ugovora s strani odbora za pritožbe“

Povzetek – Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 21. julija 2016

1. Znamka Evropske unije — Tožbeni postopek — Tožba zoper odločbo oddelka za ugovore pri 
Uradu — Preizkus s strani odbora za pritožbe — Obseg — Dejstva in dokazi, ki v utemeljitev 
ugovora niso bili predloženi v predpisanem roku — Upoštevanje — Diskrecijska pravica odbora za 
pritožbe — Novi dokazi — Izključitev

(Uredba Sveta št. 207/2009, člen 76(2); Uredba Komisije št. 2868/95, člen 1, pravilo 50(1), tretji 
pododstavek)

2. Pritožba — Razlogi — Obrazložitev sodbe, pri kateri je podana kršitev prava Unije — Izrek, 
utemeljen iz drugih pravnih razlogov — Zavrnitev

1. Člen 76(2) Uredbe št. 207/2009 o blagovni znamki Evropske unije, ki je pravna podlaga za 
pravilo 50 Uredbe št. 2868/95 za izvedbo Uredbe št. 40/94, kakor je bila spremenjena z Uredbo 
št. 1041/2005, določa, da lahko Urad ne upošteva dejstev, na katera se stranke niso sklicevale, ali 
dokazov, ki jih zadevne stranke niso predložile v ustreznem času.

Če pa so bili dokazi predloženi v roku, ki ga je določil Urad, je predložitev dodatnih dokazov mogoča.

V zvezi z dokazom o obstoju, veljavnosti in obsegu varstva znamke je treba uporabiti enako razlago 
člena 76(2) Uredbe št. 207/2009, saj omenjena določba vsebuje pravilo, ki ima horizontalno vlogo 
v sistemu te uredbe, saj se uporablja neodvisno od narave zadevnega postopka. Iz tega izhaja, da 
pravila 50 izvedbene uredbe ni mogoče razlagati tako, da razširja diskrecijsko pravico odborov za 
pritožbe na nove dokaze.

(Glej točke od 25 do 27.)

2. Glej besedilo odločbe.

(Glej točko 29.)
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