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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 9. februarja 2017 *

»Predhodno odlocanje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Direktiva 2004/83/ES —
Minimalni standardi glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da se jim prizna status begunca — Prosnja za subsidiarno zascito —
Zakonitost nacionalnega postopka obravnave prosnje za subsidiarno zascito, vlozene po tem, ko je bila
pros$nja za priznanje statusa begunca zavrnjena — Pravica do izjave — Obseg — Pravica do ustnega
razgovora — Pravica do predlaganja in zaslisevanja pric¢“

V zadevi C-560/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Supreme Court (vrhovno sodisce, Irska) z odlo¢bo z dne 24. novembra 2014, ki je prispela na Sodisce
5. decembra 2014, v postopku

M

proti

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen (porocevalec), predsednik senata, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svéby, sodniki,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. februarja 2016,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za M B. Burns in S. Man, solicitors, ter I. Whelan in P. O’Shea, BL,

— za Irsko E. Creedon, J. Davis in J. Stanley, agenti, skupaj z N. Butler, SC, in K. Mooney, BL,

— za ¢esko vlado M. Smolek in J. VIacil, agenta,

* Jezik postopka: anglescina.
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— za francosko vlado D. Colas in F.-X. Bréchot, agenta,
— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in M. Condou-Durande, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 3. maja 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago pravice do izjave v okviru postopka
dodelitve statusa subsidiarne zascite iz Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva,
da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in
o vsebini te zascite (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M, ruandskim drzavljanom, na eni strani ter Minister for
Justice and Equality (minister za pravosodje in enakopravnost, Irska) (v nadaljevanju: minister), Irsko in

Attorney General (drzavni pravobranilec) na drugi glede zakonitosti postopka obravnavanja prosnje za
subsidiarno zascito, ki jo je M vlozil pri irskih organih.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/83
Clen 2 Direktive 2004/83, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, je dolocal:
»V tej direktivi:

[...]

(e) ,oseba, upravicena do subsidiarne zasc¢ite’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki ni opredeljena kot begunec, a je bilo v zvezi z njim dokazano, da obstajajo
utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, Ce bi se vrnila v izvorno drzavo, ali
v primeru osebe brez drzavljanstva, v prejsnjo drzavo stalnega prebivali$ca, soocila z utemeljenim
tveganjem, da utrpi resno skodo, kot je opredeljena v ¢lenu 15, in za katero se ¢len 17(1) in (2) ne
uporablja, in ki zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te drzave;

[...]"
Clen 4 te direktive, naslovljen ,Obravnavanje dejstev in okolis¢in®, je dolocal:
»1. Drzave clanice lahko nalozijo prosilcu dolznost, da ¢im prej predlozi vse potrebne elemente za

utemeljitev prosnje za mednarodno zasc¢ito. Dolznost drzave ¢lanice je, da v sodelovanju s prosilcem
obravnava ustrezne elemente prosnje.
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2. Elementi iz odstavka 1 so izjave prosilca in vsa dokumentacija, s katero razpolaga prosilec, glede
svoje starosti, porekla, vklju¢no s poreklom ustreznih sorodnikov, identitete, drzavljanstva(-ev),
nekdanje(-ih) drzav(e) in kraja(-ev) stalnega prebivali$¢a, prej$njih prosenj za azil, prepotovanih poti,
osebnih in potnih listih ter razlogov za pro$njo za mednarodno zascito.

3. Obravnava prosnje za mednarodno zascito se izvede v vsakem posameznem primeru posebej in
uposteva naslednje:

(a) vsa ustrezna dejstva, ki se nanasajo na izvorno drzavo v c¢asu odlocanja o prosnji, vklju¢no z zakoni
in predpisi izvorne drzave in na¢inom njihovega izvajanja;

(b) ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jo predlozi prosilec, vklju¢no z informacijami o tem, ali je
prosilec podvrzen ali izpostavljen preganjanju ali resni $kodi;

(c) individualni polozaj in osebne okolisc¢ine prosilca, vklju¢no z dejavniki, kot so poreklo, spol in
starost, za oceno dejstva, ali bi na podlagi prosil¢evih osebnih okolis¢in dejanja, ki jim je prosilec
izpostavljen ali bi jim bil lahko izpostavljen, pomenila preganjanje ali resno skodo;

(d) ali so imele dejavnosti prosilca od odhoda iz izvorne drzave izklju¢ni ali poglavitni namen
ustvarjanja potrebnih pogojev za pro$njo za mednarodno zas¢ito, z namenom ocene, ali bo

prosilec ob vrnitvi v to drzavo zaradi teh dejavnosti izpostavljen preganjanju ali resni $kodi;

(e) ali se od prosilca lahko utemeljeno pricakuje, da bo izkoristil zascito druge drzave, kjer lahko
uveljavlja drzavljanstvo.

4. Dejstvo, da je prosilec ze bil izpostavljen preganjanju ali mu je Ze bila povzrocena resna $koda ali se
mu je s tak$nim preganjanjem ali $kodo neposredno grozilo, je resen znak prosilcevega utemeljenega
strahu pred preganjanjem ali utemeljenim tveganjem resne $kode, razen ¢e obstajajo utemeljeni razlogi
za prepricanje, da se taksno preganjanje ali resna skoda ne bo ponovila.

5. Kadar drzave clanice uporabljajo nacelo, po katerem je dolzan pros$njo za mednarodno zascito
utemeljiti prosilec in kadar vidiki izjav prosilca niso utemeljeni z dokumentarnimi ali drugimi dokazi,
teh vidikov ni treba potrditi, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) prosilec se je kar najbolj potrudil za utemeljitev svoje pro$nje;

(b) vsi ustrezni elementi, ki so na voljo prosilcu, so bili predlozeni, glede morebitne odsotnosti drugih
ustreznih elementov pa je bila podana zadovoljiva razlaga;

(c) ugotovljeno je, da so prosil¢eve izjave skladne in verjetne in ne nasprotujejo dostopnim specifi¢cnim
in splo$nim informacijam, povezanim s prosil¢evim primerom;

(d) prosilec je zaprosil za mednarodno zascito kakor hitro je bilo to mogoce, razen e lahko prosilec
izkaze utemeljen razlog, zakaj tega ni storil; in

(e) ugotovljena je bila splosna verodostojnost prosilca.”
Clen 15 te direktive, naslovljen ,Resna $koda“, je dolocal:
»Resna skoda zajema:

(a) smrtno kazen ali usmrtitev; ali

(b) mucenje ali nehumano ali ponizevalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni drzavi; ali
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(c) resno in individualno groznjo za zivljenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja
v situacijah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada.”

Direktiva 2005/85/ES

Clen 3 Direktive Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov
za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah clanicah (UL 2005, L 326, str. 13), naslovljen
»Podrocje uporabe“, je dolocal:

»1. Ta direktiva se uporablja za vse pro$nje za azil, vlozene na ozemlju drzave ¢lanice, vklju¢no na meji
ali v tranzitnih obmo¢jih drzave clanice, ter za odvzem statusa begunca.

[...]
3. Ce drzave ¢lanice izvajajo ali uvedejo [...] postopek, po katerem obravnavajo pro$nje za azil kot
pro$nje na podlagi Zenevske konvencije in kot pro$nje za druge vrste mednarodne zascite, ki se

zagotovi v okolisc¢inah, kot so opredeljene v ¢lenu 15 Direktive 2004/83 [...], uporabljajo to direktivo
skozi ves postopek.

[...]"

Irsko pravo

Irsko pravo pozna dve vrsti prosenj za mednarodno zascito, in sicer:
— prosnjo za azil in

— prosnjo za subsidiarno zascito.

Ti pro$nji se obravnavata po razlicnih postopkih; pros$nja za subsidiarno zascito, ki se lahko vlozi le
v primeru zavrnitve prosnje za azil, se obravnava po koncu postopka obravnave prosnje za azil.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da nacionalne dolocbe, ki urejajo obravnavanje prosenj za azil,
vsebuje predvsem Refugee Act 1996 (zakon o beguncih iz leta 1996), v razlicici, ki je veljala v ¢asu
dejanskega stanja v postopku v glavni stvari. Postopek obravnave prosenj za azil med drugim vkljucuje
osebni razgovor s prosilcem.

Upostevne postopkovne dolocbe za obravnavo pro$enj so v European Communities (Eligibility for
Protection) Regulations 2006 (uredba o Evropskih skupnostih (pogoji za priznanje zascite) iz
leta 2006) ministra z dne 9. oktobra 2006, s katero je bila, med drugim, v notranji pravni red
prenesena Direktiva 2004/83.

Prosnja za subsidiarno zascito se vlozi na obrazcu, katerega vzorec je prilozen tej uredbi.

Navedena uredba ne vsebuje nobene dolocbe, ki bi nalagala, da je treba s prosilcem za subsidiarno
zascito v okviru obravnavanja njegove prosnje opraviti ustni razgovor.
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

M je septembra 2006 na Irsko prisel s Studentskim vizumom. Med $tudijem je vlozil prosnjo za azil, ki
jo je Refugee Applications Commissioner (urad komisarja, pristojnega za pro$nje za azil, Irska)
30. avgusta 2008 zavrnil. Tozbo zoper to odloc¢bo je Refugee Appeals Tribunal (pritozbeno sodisce za
begunce, Irska) s sodbo z dne 28. oktobra 2008 zavrnilo.

M je nato vlozil pros$njo za subsidiarno zascito. Ta prosnja je bila 30. septembra 2010 zavrnjena,
minister pa je zoper M 5. oktobra 2010 sprejel odlocbo o odstranitvi. Minister je odlo¢bo z dne
30. septembra 2010 v veliki meri utemeljil na prej$njih odlocitvah v zvezi s prosnjo M za azil in je
ugotovil, da M ni dokazal obstoja utemeljenih razlogov za prepricanje, da obstaja utemeljeno tveganje,
da utrpi resno $kodo, glede na, med drugim, resen dvom o verodostojnosti trditev, ki jih je navedel
Vv prosnji.

M je 6. januarja 2011 vlozil tozbo na High Court (visje sodisce, Irska) zoper odlocbo, s katero je bila
njegova prosnja za subsidiarno zasc¢ito zavrnjena.

High Court (visje sodis¢e) je v okviru obravnavanja te tozbe Sodis¢u predlozilo to vprasanje za
predhodno odlocanje:

»Ali morajo upravni organi drzave ¢lanice, e prosilec prosi za subsidiarno zasc¢ito, potem ko mu ni bil
priznan status begunca, in je predlagano, naj se taka pro$nja zavrne, na podlagi obveznosti sodelovanja
s prosilcem, ki je zadevni drzavi clanici nalozena s ¢lenom 4(1), drugi stavek, Direktive 2004/83,
prosilcu predloziti rezultate take presoje, preden se sprejme konc¢na odlocitev, zato da se lahko
prosilec izjavi o vidikih predlagane odlocitve, ki kazejo na to, da bo prosnja zavrnjena?*

Sodisce je v sodbi z dne 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), med drugim ugotovilo, da
v sistemu, kakr$en je vzpostavljen z nacionalno ureditvijo, ki je upostevna v zadevi, v kateri je bila
sprejeta ta sodba, za katerega je znacilen obstoj dveh locenih postopkov, ki si sledita, in sicer postopka
za obravnavanje pro$nje za priznanje statusa begunca in postopka za obravnavanje pro$nje za priznanje
subsidiarne zascite, mora predlozitveno sodisce zagotoviti, da se v okviru obeh postopkov spostujejo
temeljne pravice prosilca, zlasti pa njegova pravica do izjave, in sicer tako, da se mu omogoci, da
ucinkovito poda svoje pripombe, preden se sprejme odlocba, s katero se mu ne prizna varstvo, za
katero je zaprosil. V takem sistemu okolisCina, da je bila zadevna oseba veljavno zasliSana ze med
obravnavanjem njene pro$nje za priznanje statusa begunca, ne pomeni, da se lahko ta formalnost
v okviru postopka obravnavanja prosnje za subsidiarno zascito spregleda.

Na podlagi sodbe z dne 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744) je High Court (visje
sodis¢e) 23. junija 2013 presodilo, da je minister v postopku obravnave prosnje M za subsidiarno
zascito neutemeljeno opustil njegovo ucinkovito zaslisanje.

Minister se je zoper to sodbo pritozil na Supreme Court (vrhovno sodisce, Irska). M je zoper to sodbo
vlozil nasprotno pritozbo.

V teh okolisc¢inah je Supreme Court (vrhovno sodisce) z odlo¢bo z dne 24. novembra 2014 prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali ,pravica do izjave’ v pravu Unije zahteva, da ima prosilec za subsidiarno zascito, ki je vlozil prosnjo
v skladu z Direktivo 2004/83/ES, pravico do ustne obravnave v zvezi s to prosnjo, vklju¢no s pravico
predlagati in zasli$ati price, kadar je pro$nja vlozena v okolis¢inah, v katerih zadevna drzava clanica
opravi dva locena postopka v sosledju za obravnavanje prosenj za priznanje statusa begunca in prosenj
za priznanje subsidiarne zascite?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali pravica do izjave zahteva, da mora imeti prosilec za
subsidiarno zasc¢ito v primeru, ko nacionalna ureditev, kakrsna je v postopku v glavni stvari, ki za
obravnavo pro$nje za pridobitev statusa begunca in za obravnavo pros$nje za subsidiarno zascito
doloca locena postopka, ki si sledita, pravico do ustnega razgovora v zvezi s svojo pro$njo in pravico
na tem razgovoru predlagati in zasliSevati price.

Direktiva 2005/85 dolo¢a minimalne standarde glede postopkov za obravnavanje proSenj za
mednarodno za$c¢ito in natan¢no opredeljuje pravice prosilcev za azil. Clen 3(1) in (3) te direktive
doloc¢a, da se ta uporablja za prosnje za azil, ki se obravnavajo kot pro$nje na podlagi Konvencije
o statusu beguncev, podpisane v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités des Nations unies,
zvezek 189, str. 150, §t. 2545 (1954)), in kot prosnje za druge vrste mednarodne zascite, ki se zagotovi
v okoli$¢inah, kot so opredeljene v ¢lenu 15 Direktive 2004/83 (sodba z dne 20. oktobra 2016, Danqua,
C-429/15, EU:C:2016:789, tocka 26).

Zato je Sodisce presodilo, da se Direktiva 2005/85 za pro$nje za subsidiarno zasc¢ito uporablja le, kadar
drzava clanica uvede samo en postopek, v okviru katerega obravnava pros$njo glede obeh oblik
mednarodne zascite, in sicer statusa begunca in subsidiarne zascite (sodba z dne 20. oktobra 2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, tocka 27).

Vendar pa iz spisa izhaja, da to v Casu dejanskega stanja iz postopka v glavni stvari na Irskem ni bilo
tako, tako da se Direktiva 2005/85 ne uporablja za obravnavanje prosenj za subsidiarno zascito v tej
drzavi clanici.

Ob tem je treba ugotoviti, da je pravica do izjave sestavni del spostovanja pravice do obrambe, ki je
splosno nacelo prava Unije, tako da obveznost spostovanja pravice do izjave naslovnikov odlocb, ki
pomembno vplivajo na njihove interese, naceloma velja za upravne organe drzav clanic, kadar
sprejemajo ukrepe, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, tudi ¢e upostevna ureditev take
formalnosti izrecno ne doloca (glej v tem smislu sodbi z dne 5. novembra 2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, tocki 49 in 50, ter z dne 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, tocki 39 in 40).

Zato mora biti — kot je Sodi$ce ugotovilo v tocki 91 sodbe z dne 22. novembra 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744) — kadar nacionalna ureditev, kakr$na je v postopku v glavni stvari, za obravnavo
prosnje za pridobitev statusa begunca in za obravnavo prosnje za subsidiarno zascito doloca locena
postopka, ki si sledita, pravica prosilca do izjave v vsakem od teh dveh postopkov v polni meri
zagotovljena.

Vendar pa iz zgoraj navedenega ne izhaja, da je v polozaju, kakrsen je v postopku v glavni stvari, na
podlagi te pravice v postopku obravnave prosnje za subsidiarno zascito nujno opraviti ustni razgovor.

Na prvem mestu, iz ugotovitev v sodbi z dne 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744),
namrec ne izhaja, da je v postopku dodelitve subsidiarne zascite nujno opraviti ustni razgovor.

Kot je generalni pravobranilec navedel v to¢kah od 52 do 55 sklepnih predlogov je Sodisce v tocki 90
sodbe z dne 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), le pojasnilo, da ni mogoce sprejeti
staliSca predlozitvenega sodis¢a in Irske, da zato, ker je bil prosilec zaslifan ze v postopku
obravnavanja prosnje za azil, izvedba zasliSanja v postopku obravnave poznejse pro$nje za subsidiarno
zascito ni potrebna. Sodisce je s tem samo spomnilo na potrebo, da se zagotovi spostovanje pravice
prosilca za subsidiarno zascito do izjave, Ceprav je bil ta v postopku obravnave prosnje za azil ze
zasliSan, pri tem pa ni ugotovilo, da je treba ustni razgovor v zvezi s subsidiarno zasc¢ito opraviti
v vseh okoliscinah.

6 ECLIL:EEU:C:2017:101
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Na drugem mestu je treba ugotoviti, da ni zakonodaje Unije, ki bi se na tem podrocju lahko uporabila
na Irskem, zaradi Cesar je treba v notranjem pravnem redu te drzave ¢lanice doloditi postopkovna
pravila za obravnavo proSenj za subsidiarno zascito, pri tem pa mora ta drzava clanica zagotoviti
ucinkovito varstvo pravic, ki jih zagotavlja pravni red Unije, zlasti spostovanje pravice prosilca za
subsidiarno zascito do izjave (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 65).

V zvezi s tem je treba poudariti, da pravica do izjave temu prosilcu zagotavlja moznost, da v upravnem
postopku ustrezno in ucinkovito poda svoje staliSce glede svoje prosnje za subsidiarno zascito ter
razloge, na podlagi katerih bi bilo mogoce utemeljiti, da pristojni organ ne sprejme odlo¢be v njegovo
skodo (glej po analogiji sodbi z dne 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, tocka 54,
in z dne 17. marca 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, tocka 33).

Poleg tega mora pravica do izjave temu organu omogociti, da vodi postopek na nacin, ki mu omogoca,
da odlo¢bo sprejme ob polnem poznavanju dejstev, ob upostevanju vseh upostevnih okolis¢in, in jo
primerno obrazlozi tako, da lahko prosilec, Ce je treba, uveljavlja pravico do pravnega sredstva (glej
v tem smislu sodbi z dne 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, tocka 49, in z dne
11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, tocka 59).

Poleg tega iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba obstoj krsitve pravice do izjave presojati, med
drugim, glede na pravna pravila, ki urejajo zadevno podrocje (glej v tem smislu sodbo z dne
10. septembra 2013, G. in R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da je treba nacin, na katerega lahko prosilec za subsidiarno zascito izvr$uje svojo pravico
do izjave pred sprejetiem kon¢ne odlocbe na podlagi njegove prosnje, presojati glede na dolocbe
Direktive 2004/83, s katero se, med drugim, vzpostavljajo minimalni standardi glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna subsidiarna
zascita (glej po analogiji sodbi z dne 5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336,
tocka 55, in z dne 11. decembra 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, tocka 45).

Da bi se lahko izrekel o prosnji za subsidiarno zascito, mora pristojni organ preveriti, ali prosilec
izpolnjuje pogoje iz clena 2(e) te direktive, kar pomeni zlasti, da mora ugotoviti, ali obstajajo
utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se prosilec, ¢e bi se vrnil v izvorno drzavo, soocil
z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno skodo, pri cemer prosilec ne more ali zaradi takega tveganja
noce izkoristiti zascite te drzave.

V zvezi s tem iz Clena 4 iste direktive izhaja, da so med okolis¢inami, ki jih mora pristojni organ
upostevati, med drugim izjave in dokumenti v zvezi s starostjo prosilca, njegovim poreklom, identiteto
in drzavljanstvom, o drzavah, kjer je prebival prej, o prej$njih prosnjah za azil, o prepotovanih poteh,
o razlogih, na katerih temelji njegova prosnja, in bolj na splo$no, o resni $kodi, ki bi mu lahko nastala.
Po potrebi mora pristojni organ upostevati tudi pojasnila, ki jih je navedel v zvezi z neobstojem
dokazov, in verodostojnost prosilca.

Zato je treba na podlagi pravice do izjave pred sprejetiem odlocbe o prosnji za subsidiarno zascito
prosilcu zagotoviti, da predstavi svoja stalisca glede vseh teh elementov, da bi utemeljil svojo prosnjo
in upravnim organom omogocil, da ob polnem poznavanju dejstev opravijo posamic¢no presojo dejstev
in okoli$¢in, doloc¢enih v clenu 4 Direktive 2004/83, in na tej podlagi ugotovijo, ali obstaja utemeljeno
tveganje, da prosilec utrpi resno skodo, ¢e se vrne v izvorno drzavo.

V teh okolis¢inah naceloma ni mogoce Steti, da dejstvo, da je lahko prosilec za subsidiarno zascito tako

stalis¢e sporocil le pisno, ne omogoca dejanskega spostovanja njegove pravice do izjave pred sprejetjem
odlocbe o njegovi prosnji.

ECLILEU:C:2017:101 7
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Glede na naravo informacij, omenjenih v tocki 36 te sodbe, naceloma ni mogoce izkljuciti moznosti, da
bi jih prosilec za subsidiarno zascito lahko ustrezno sporocil pristojnemu organu s pisnimi navedbami
ali z izpolnitvijo za to predvidenega obrazca, po potrebi skupaj s pisnimi dokazi, ki jih zeli vlagatelj
prosnje priloziti prosnji.

Tak postopkovni mehanizem, ¢e prosilcu zagotavlja dovolj velik manevrski prostor za izrazanje
njegovega stali$Ca in da ima ta po potrebi moznost dostopa do ustrezne pomoci, je tak, da prosilcu
zagotavlja moznost, da podrobno navede svoja stalis¢a glede elementov, ki jih mora pristojni organ
upostevati, in da — ¢e meni, da je to koristno — navede informacije ali stali$¢a, ki so drugacni od tistih,
ki jih je v okviru obravnave prosnje za azil ze predlozil.

Poleg tega se s tem mehanizmom pristojnemu organu lahko zagotovi informacije, ki se nanasajo na
prosilca za mednarodno za$cito, omenjene v ¢lenu 4, od (2) do (5), Direktive 2004/83, na podlagi
katerih mora ta organ opraviti posamicno presojo upostevnih dejstev in okolis¢in, s cimer mu
omogoca, da svojo odlocitev sprejme ob polnem poznavanju dejstev in da jo ustrezno obrazlozi.

Poleg tega je treba spomniti, da se v polozaju, kakrsen je polozaj iz postopka v glavni stvari, preizkus
pro$nje za subsidiarno zascito opravlja po opravljenem azilnem postopku, v katerem je imel prosilec
za mednarodno zascito pravico do ustnega razgovora o svoji prosnji za azil.

Nekatere informacije ali nekatera dejstva, s katerimi se je seznanil pri tem razgovoru, se lahko izkazejo
koristna tudi za presojo utemeljenosti prosnje za subsidiarno zascito. Upostevne so lahko zlasti
informacije, ki se nanasajo na individualni polozaj ali osebne okolis¢ine prosilca — tako za presojo
njegove pro$nje za azil kot za presojo njegove prosnje za subsidiarno zascito.

Tudi ce zgolj ustni razgovor, opravljen v postopku za pridobitev azila, ne bi zadostoval za to, da bi se
zagotovilo spostovanje pravice prosilca, da se izjavi v zvezi s svojo pro$njo za subsidiarno zascito (glej
v tem smislu sodbo z dne 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, tocka 90), zato ni
mogoce izkljuciti moznosti, da pristojni organ v okviru obravnavanja predloga za subsidiarno zascito
uposteva nekatere informacije ali nekatera dejstva, s katerimi se je seznanil pri takem razgovoru in
lahko prispevajo k temu, da lahko o tej prosnji odloc¢i ob polnem poznavanju dejstev.

V zvezi s tem je treba poleg tega ugotoviti, da pravica prosilca za subsidiarno zascito, da pisno navede
razloge, s katerimi je mogoce utemeljiti njegovo prosnjo, temu prosilcu zagotavlja moznost, da navede
svoje staliS¢e o presoji, ki jo je organ, pristojen za odlocitev o njegovi prosnji za azil, opravil v zvezi
s temi informacijami ali dejstvi.

Poleg tega je treba poudariti, da je izvedba novega ustnega razgovora v okviru obravnave pro$nje za
subsidiarno zascito za prosilca sicer lahko priloznost, da doda nove informacije k tem, ki jih je pisno ze
predlozil, vendar pa mu pravica do izjave te moznosti ne zagotavlja (glej v tem smislu sodbo z dne
5. novembra 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, tocka 71).

Vendar pa je treba ob tem ugotoviti, da je za to, da bi se pravica prosilca za subsidiarno zasc¢ito do
izjave dejansko spostovala, v nekaterih posamic¢nih primerih nujno opraviti ustni razgovor.

V zvezi s tem je treba v primeru, da zaradi katerega koli razloga informacije, ki jih je predlozil prosilec
za mednarodno zascito, niso popolne, posodobljene ali upostevne, spomniti, da iz ¢lena 4(1) Direktive
2004/83 izhaja, da mora zadevna drzava clanica aktivho sodelovati s prosilcem, da se zberejo vse
informacije, ki so potrebne za obravnavo njegove prosnje (glej v tem smislu sodbo z dne 22. novembra
2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, tocka 66).

Zato je treba opraviti ustni razgovor, ce pristojni organ na podlagi informacij, ki jih ima po

opravljenem pisnem postopku in ustnem razgovoru s prosilcem, opravljenem v okviru obravnave
njegove pro$nje za azil, objektivno ne more ob polnem poznavanju dejstev ugotoviti, ali obstajajo
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utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se ta prosilec, ¢e bi se vrnil v izvorno drzavo, soocil z resni¢nim
tveganjem, da utrpi resno $kodo, pri cemer prosilec ne more ali zaradi takega tveganja noce izkoristiti
za$cite te drzave.

V takem polozaju lahko ustni razgovor pristojnemu organu dejansko omogoci, da prosilca zaslisi
v zvezi z manjkajoc¢imi informacijami, da bi lahko odlo¢il o njegovi prosnji in, po potrebi, preizkusil,
ali so pogoji iz ¢lena 4(5) Direktive 2004/83 izpolnjeni.

Ustni razgovor je treba opraviti tudi, ¢e se glede na osebni ali splos$ni polozaj, na katerega se nanasa
pros$nja za subsidiarno zascito, zlasti glede na morebitno posebno ranljivost prosilca — zaradi, na
primer, njegove starosti, zdravstvenega stanja ali dejstva, da je bil izpostavljen resnim oblikam nasilja —
izkaze, da je tak razgovor nujen za to, da bi se mu omogocilo, da se celostno in skladno izjavi
o dejstvih, s katerimi bi lahko utemeljil svojo pros$njo.

Da bi se pravica do izjave prosilca dejansko spostovala, mora zato predlozitveno sodi$ce preizkusiti, ali
v zadevi v postopku v glavni stvari obstajajo posebne okolisCine, zaradi katerih je ustni razgovor
s prosilcem za subsidiarno zasc¢ito nujen.

V primeru, da bi bilo treba tak razgovor opraviti v postopku, kakrsen je postopek v glavni stvari, se
predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali mora imeti prosilec za subsidiarno zas¢ito pravico, da na tem
razgovoru predlaga in zaslisuje price.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, prvi¢, da taka pravica presega zahteve, ki v upravnih postopkih
obicajno izhajajo iz pravice do izjave — kot to izhaja iz sodne prakse Sodis¢a (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU:C:2004:6, tocka 200) — in, drugi¢, da pravila, ki se
uporabljajo pri obravnavi prosenj za subsidiarno zascito, zlasti tista iz clena 4 Direktive 2004/83,
izpovedim pri¢ ne zagotavljajo posebne dokazne vrednosti pri dokazovanju upostevnih dejstev in
okolisc¢in.

Iz tega izhaja, da pravica do izjave ne vsebuje pravice prosilca za subsidiarno zasc¢ito, da na morebitnem
ustnem razgovoru v okviru obravnavanja njegove prosnje predlaga in zasliSuje price.

Glede na zgoraj navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da pravica do izjave, kot se
uporablja v okviru Direktive 2004/83, naceloma ne zahteva, da mora imeti prosilec za subsidiarno
za§Cito v primeru, v katerem nacionalna ureditev, kakr$na je v postopku v glavni stvari, ki za
obravnavo pro$nje za pridobitev statusa begunca in za obravnavo pros$nje za subsidiarno zascito
doloca locena postopka, ki si sledita, pravico do ustnega razgovora v zvezi s svojo pro$njo in pravico
na tem razgovoru predlagati in zasliSevati price.

Ustni razgovor pa je treba opraviti, kadar je zaradi posebnih okolis¢in, ki izhajajo iz informacij, ki jih
ima pristojni organ, ali iz osebnega ali splosnega polozaja, na podlagi katerega je bila vlozena prosnja
za subsidiarno zascito, nujen, da bi se lahko ta prosnja obravnavala ob popolnem poznavanju dejstev,
kar mora preizkusiti predlozitveno sodisce.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Pravica do izjave, kot se uporablja v okviru Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004
o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali
osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov
potrebuje mednarodno zascito, in o vsebini te zascCite, naceloma ne zahteva, da mora imeti
prosilec za subsidiarno zascito v primeru, v katerem nacionalna ureditev, kakrsna je v postopku
v glavni stvari, ki za obravnavo pro$nje za pridobitev statusa begunca in za obravnavo prosnje za
subsidiarno zascito doloca loCena postopka, ki si sledita, pravico do ustnega razgovora v zvezi
s svojo prosnjo in pravico na tem razgovoru predlagati in zaslisevati price.

Ustni razgovor pa je treba opraviti, kadar je zaradi posebnih okoliscin, ki izhajajo iz informacij,
ki jih ima pristojni organ, ali iz osebnega ali splosnega polozaja, na podlagi katerega je bila

vlozena prosnja za subsidiarno zascito, nujen, da bi se lahko ta prosnja obravnavala ob
popolnem poznavanju dejstev, kar mora preizkusiti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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