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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 27. aprila 2016*

,Predhodno odlo¢anje — Skupna carinska tarifa — Uredba (ES) $t. 1186/2009 — Clen 3 —
Oprostitev uvoznih dajatev — Osebna lastnina — Prenos stalnega prebivalisca iz tretje drzave v drzavo
¢lanico — Pojem ,obic¢ajno prebivalis¢e’ — Nemoznost zdruzevanja obicajnega prebivalisca v drzavi
¢lanici in v tretji drzavi — Merila za dolocanje kraja obicajnega prebivalisca“

V zadevi C-528/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (nizozemsko vrhovno sodisce, Nizozemska) z odlo¢bo z dne 14. novembra
2014, ki je prispela na Sodisce 21. novembra 2014, v postopku

X

proti

Staatssecretaris van Financién,

SODISCE (&etrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Likurgos, E. Juhdsz, C. Vajda, sodniki, in K. Jiirimée
(porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za X B.]J.B. Boersma, adviseur,

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. Noort, agentki,

— za Evropsko komisijo L. Grenfeldt in H. Kranenborg, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. decembra 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3 Uredbe Sveta (ES) st. 1186/2009
z dne 16. novembra 2009 o sistemu oprostitev carin v Skupnosti (UL L 324, str. 23).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med X in Staatssecretaris van Financién (drzavni sekretar za
finance), ker je ta zavrnil oprostitev uvozne dajatve za prenos osebne lastnine X iz Katarja na
Nizozemsko.

Pravni okvir

Direktiva 83/182

Clen 7(1) Direktive Sveta z dne 28. marca 1983 o dav¢nih oprostitvah znotraj Skupnosti za dolo¢ena
prevozna sredstva, zaCasno uvozena iz ene drzave clanice v drugo (83/182/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 112), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2006/98/ES
z dne 20. novembra 2006 (UL L 363, str. 129, v nadaljevanju: Direktiva 83/182), doloca:

»V tej direktivi ,obi¢ajno prebivalisce’ pomeni kraj, kjer oseba navadno Zivi, to je vsaj 185 dni v vsakem
koledarskem letu zaradi osebnih in poklicnih vezi ali v primeru osebe, ki nima poklicnih vezi, zaradi
osebnih vezi, ki kazejo tesno povezavo med to osebo in krajem, kjer zivi.

Vendar se za obicajno prebivalisce osebe, ki je poklicno vezana na drug kraj kot osebno, in ki zato zivi

v razli¢nih krajih v dveh ali ve¢ drzavah clanicah, $teje kraj osebnih vezi osebe, Ce se ta oseba tja redno
vraca. [...]“

Direktiva 83/183/EGS

Vsebina clena 6(1) Direktive Sveta z dne 28. marca 1983 o davcnih oprostitvah, ki veljajo za konéni
uvoz osebne lastnine posameznikov iz drzave c¢lanice (83/183/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 117), ki je bila razveljavljena z Direktivo Sveta 2009/55/ES z dne 25. maja 2009
o dav¢nih oprostitvah, ki veljajo za kon¢ni vnos osebne lastnine posameznikov iz drzave clanice
(UL L 145, str, 36), je enaka vsebini ¢lena 7(1) Direktive 83/182.

Uredba $t. 1186/2009

Uredba st. 1186/2009 je razveljavila Uredbo Sveta (EGS) $t. 918/83 z dne 28. marca 1983 o sistemu
oprostitev carin v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 1, str. 419).

V uvodnih izjavah 3 in 4 Uredbe $t. 1186/2009 je navedeno:

»(3) 'V nekaterih to¢no dolocenih okolis¢inah, ko zaradi posebnih pogojev, pod katerimi se uvaza
blago, ni obicajne potrebe po varstvu gospodarstva, [...] obdavcenje ni upraviceno.

(4) Zazeleno je, da se v taks$nih okolis¢inah uredi, kakor je bilo to doloceno tudi v vecini carinskih
sistemov, da taksno blago uziva oprostitev uvozne dajatve, ki bi jo bilo sicer treba placati.”

Clen 2(1)(c) te uredbe doloca:

»[...] Osebna lastnina ne po naravi ne po koli¢ini ne sme biti taksna, da bi bilo mogoce sklepati, da se
uvaza v komercialne namene.”
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Clen 3 te uredbe doloca:

»Na podlagi ¢lenov 4 do 11 se osebna lastnina fizi¢nih oseb, ki prenesejo obicajno prebivalisce iz tretje
drzave na carinsko obmocje Skupnosti, uvozi brez uvoznih dajatev.”

Clen 4 iste uredbe doloca:
»Oprostitev je omejena na osebno lastnino, ki:

(a) jo je imela, razen v posebnih, z okoli$¢inami utemeljenih primerih, zadevna oseba v lasti oziroma,
v primeru blaga, ki ga ni mogoce porabiti, v uporabi na prej$njem obicajnem bivalis¢u vsaj Sest
mesecev pred datumom, ko oseba preneha imeti obic¢ajno prebivalisce v tretji drzavi, iz katere
prihaja;

(b) je namenjena za uporabo v enak namen na novem kraju obicajnega bivali$ca.

[...]“
Clen 5(1) Uredbe $t. 1186/2009 doloca:

»1. Oprostitev se lahko odobri le osebam, katerih obic¢ajno prebivalisce se je neprekinjeno nahajalo
izven carinskega obmocja Skupnosti vsaj 12 mesecev.”

V skladu s ¢lenom 7(1) te uredbe se oprostitev odobri le za osebno lastnino, ki je bila dana v prosti
promet v 12 mesecih od datuma, ko je zadevna oseba prijavila obic¢ajno prebivalis¢e na carinskem
obmocju Evropske unije.

Clen 9 te uredbe doloca, da je oprostitev mogoce odobriti za osebno lastnino, ki je dana v prosti
promet, preden zadevna oseba prijavi obicajno prebivalisce na carinskem obmocju Unije, ¢e taksna
oseba namerava dejansko prijaviti obicajno prebivalisce v roku Sestih mesecev.

V skladu s ¢lenom 10 te uredbe lahko pristojni organi, ¢e zaradi sluzbenih obveznosti zadevna oseba
zapusti tretjo drzavo, v kateri je imela obicajno prebivali¢e, ne da bi hkrati prijavila obicajno
prebivalisce na carinskem obmocju Unije, ¢eprav to namerava storiti, dovolijo dajatve prost uvoz
osebne lastnine, ki jo s tem namenom prenasa na omenjeno obmocje.

V skladu s ¢lenom 11 Uredbe st. 1186/2009 imajo pristojni organi tudi moznost odstopanja od
nekaterih pogojev uporabe oprostitve uvoznih dajatev iz ¢lena 3 te uredbe.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozeca stranka je do 1. marca 2008 prebivala in delala na Nizozemskem. Od 1. marca 2008 do
1. avgusta 2011 je delala v Katarju, kjer je uporabljala stanovanje, ki ji ga je dal na voljo njen
delodajalec. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je imela v tej tretji drzavi osebne in poklicne
vezi. V tem casu je zena tozece stranke $e naprej prebivala in delala na Nizozemskem. Zena je tozeco
stranko obiskala Sestkrat za skupno 83 dni. V tem obdobju je tozeca stranka v postopku v glavni stvari
prezivela 281 dni zunaj Katarja in je v tem casu obiskala svojo zeno, svoje polnoletne otroke in druzino
na Nizozemskem ter bila na dopustu v drugih drzavah.

Zaradi vrnitve na Nizozemsko je tozeca stranka v postopku v glavni stvari zaprosila za odobritev uvoza

osebne lastnine iz Katarja v Unijo z oprostitvijo uvoznih dajatev v skladu s ¢lenom 3 Uredbe
$t. 1186/2009. Dav¢ni inSpektor je z odlo¢bo to prosnjo zavrnil, ker ni bilo prenosa obicajnega
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prebivalis¢a tozece stranke na Nizozemsko v smislu tega clena. Tozeca stranka naj bi obicajno
prebivali§Ce namre¢ ohranila v tej drzavi ¢lanici, medtem ko je bivala v Katarju, tako da naj njeno
obi¢ajno prebivalis¢e nikoli ne bi bilo v tej tretji drzavi.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je zoper to zavrnitveno odlo¢bo vlozila tozbo pri Rechtbank
te Haarlem (sodis¢e v Haarlemu), ki je njeni zahtevi ugodilo. Dav¢ni in$pektor se je zoper sodbo tega
sodis¢a pritozil pri Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu). To sodisce je
opozorilo, da je v skladu s sodno prakso Sodisca obicajno prebivalis¢e kraj, ki ga je zadevna oseba
izbrala za trajno sredi$c¢e svojih interesov. Dalje, poudarilo je, da glede na osebne in poklicne vezi
tozeCe stranke v postopku v glavni stvari ni mogoce dolociti, kje je bilo trajno sredis¢e njenih
interesov. V teh okoliscinah to sodisCe meni, da je treba dati prednost osebnim vezem, zato
v zadevnem obdobju obicajno prebivalisce tozece stranke ni bilo v Katarju, ampak na Nizozemskem.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je pri predlozitvenem sodis¢u vlozila kasacijsko pritozbo.
Potem ko je to sodis¢e navedlo, da Uredba §t. 1186/2009 ne opredeljuje pojma ,obi¢ajno prebivalisce®,
je menilo, da se je ob odlo¢itvi Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu) treba
vprasati, ali je imela tozeca stranka v postopku v glavni stvari v zadevnem obdobju obicajno
prebivalisce tako na Nizozemskem kot v Katarju. Poudarilo je, da cilji te uredbe v okolis¢inah, kot so te
v glavni stvari, ne nasprotujejo niti socasnemu obstoju obicajnega prebivalis¢a tako na Nizozemskem
kot v Katarju niti uporabi oprostitve uvoznih dajatev, doloc¢ene v clenu 3 te uredbe, ker je tozeca
stranka v postopku v glavni stvari opustila obi¢ajno prebivalis¢e v Katarju in je svojo osebno lastnino
prenesla na Nizozemsko.

Ce bi bilo treba Uredbo $t. 1186/2009 razlagati tako, da izklju¢uje moznost dvojnega obicajnega
prebivalisca, Zeli predlozitveno sodisCe izvedeti, katera so merila, ki jih je v okolis¢inah, kot so te
v postopku v glavni stvari, treba upostevati za dolocitev, katero od teh dveh prebivalis¢ je treba steti
za obicajno prebivaliSCe za namene uporabe te uredbe. V zvezi s tem to sodiSCe sprasuje, ali so
upostevna merila za dolocitev kraja ,obicajnega prebivalis¢a“ v smislu ¢lena 7(1) Direktive 83/182 in
¢lena 6(1) Direktive 83/183, ki jih je Sodisce doloc¢ilo v sodbah Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407) in Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), zlasti prednost, ki se pri tej dolocitvi pripisuje
osebnim vezem.

V teh okolis¢inah je Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodis¢e Nizozemske) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali Uredba $t. 1186/2009 zajema moznost, da ima fizi¢na oseba obicajno prebivali$¢e hkrati v drzavi
¢lanici in v tretji drzavi, in Ce je tako, ali oprostitev uvoznih dajatev, doloc¢ena v clenu 3, velja za
blago, ki se, ko nima ve¢ obicajnega prebivalis¢a v tretji drzavi, prenese v Unijo?

2. Ce Uredba t. 1186/2009 izklju¢uje dvojno obic¢ajno prebivali¢e in glede na vse okolis¢ine ni
mogoce dolociti obic¢ajnega prebivalis¢a: na podlagi katerega pravila ali katerih meril je treba torej
za uporabo te uredbe dolo¢iti, v kateri drzavi ima zadevna oseba obicajno prebivalisCe v primeru,
kot je obravnavani, v katerem ima v tretji drzavi tako osebne kot poklicne vezi, v drzavi clanici pa
samo osebne vezi?“
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 3 Uredbe st. 1186/2009
razlagati tako, da ima lahko fizicna oseba za potrebe uporabe tega ¢lena obicajno prebivalis¢e hkrati
v drzavi ¢lanici in v tretji drzavi. V primeru pritrdilnega odgovora to sodi$¢e tudi sprasuje, ali se
oprostitev uvoznih dajatev iz tega Clena uporablja za osebno lastnino, ki jo ta fizicna oseba uvozi
v Unijo, ko preneha imeti obicajno prebivalisce v tretji drzavi.

Ker Uredba $t. 1186/2009 ne opredeljuje pojma ,obicajno prebivalisc¢e” iz ¢lena 3 te uredbe, je treba za
dolocitev obsega tega clena upostevati hkrati njeno besedilo, njen kontekst in njene cilje (sodba
Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Glede besedila clena 3 Uredbe st. 1186/2009 je treba po eni strani navesti, da se izraz ,obicajno
prebivalisce” v njem uporablja v ednini, kar lahko potrjuje, da ima fizicna oseba lahko hkrati le eno
obicajno prebivalisce. Po drugi strani ta ¢len dodelitev oprostitve uvoznih dajatev pogojuje s prenosom
obicajnega prebivalis¢a iz tretje drzave v carinsko obmocje Unije. Kot je generalni pravobranilec
navedel v tocki 37 sklepnih predlogov, uporaba glagola ,prenesti“ nujno predpostavlja selitev
obicajnega prebivaliS¢a iz kraja zunaj tega ozemlja v kraj znotraj tega ozemlja in torej nasprotuje
temu, da v istem obdobju obstaja obicajno prebivalis¢e v drzavi ¢lanici in obicajno prebivalisce v tretji
drzavi.

V zvezi s sobesedilom c¢lena 3 Uredbe st. 1186/2009 se tudi v ¢lenih 4, 5, 7 in od 9 do 11 te uredbe, ki
se nanasajo izrecno na pogoje uporabe oprostitve carin, doloc¢ene v ¢lenu 3 te uredbe, izraz ,obicajno
prebivalisce” uporablja v ednini. Enako velja za druge clene te uredbe, v katerih se pojavlja pojem
»obicajno prebivalisce®.

Tudi besedilo ¢lenov 4, 7 in od 9 do 11 Uredbe $t. 1186/2009 podpira razlago pojma ,obicajno
prebivalisce®, v skladu s katero ima fizicna oseba lahko hkrati le eno obicajno prebivalisce. Tako najprej
¢len 4 te uredbe doloca, da oprostitev velja le za osebno lastnino, ki jo je po eni strani zainteresirana
oseba uporabljala ,,v kraju svojega prej$njega obicajnega prebivalisca“ vsaj Sest mesecev pred datumom,
ko ,je oseba prenehala imeti obicajno prebivalisce” v tretji drzavi, iz katere prihaja, in ki je po drugi
strani namenjena za uporabo ,v novem kraju obi¢ajnega prebivalis¢a“. Dalje, ¢leni 7, 9 in 10 te uredbe
se vsi nanasajo na isto sosledje dogodkov, v katerem je zainteresirana oseba najprej zapustila svoje
obicajno prebivalisce v tretji drzavi, nato pa je obicajno prebivalisce vzpostavila v carinskem obmocju
Unije. Nazadnje, v ¢lenu 11 Uredbe $t. 1186/2009 se glagol ,prenesti, ki se uporablja tudi v ¢lenu 3 te
uredbe, uporabi za opis selitve obicajnega prebivalisca iz tretje drzave v drzavo ¢lanico.

Glede ciljev Uredbe st. 1186/2009 je v uvodni izjavi 3 te uredbe navedeno, da ta uredba doloca
oprostitev carine, ¢e ,v nekaterih to¢no dolocenih okolis¢inah, ko zaradi posebnih pogojev, pod
katerimi se uvaza blago, ni obicajne potrebe po varstvu gospodarstva, [...] obdavcenje ni upravi¢eno®.

Iz sodne prakse v zvezi z drugo uvodno izjavo Uredbe §t. 918/83, katere vsebina je enaka uvodni
izjavi 3 Uredbe s$t. 1186/2009, izhaja, da sta cilja, ki ju je zakonodajalec Unije uresniceval pri sprejetju
te prve uredbe, olajsati vzpostavitev novega prebivalis¢a fizicne osebe v zadevni drzavi ¢lanici na eni
strani in olajsati delo carinskim organom drzav c¢lanic na drugi (sodba Treimanis, C-487/11,
EU:C:2012:556, tocka 24). Ta preudarka se uporabljata v Uredbi st. 1186/2009, saj je zakonodajalec
Unije s to uredbo uzakonil razli¢ne predpise ureditve oprostitve carin, vklju¢no z dolocbami Uredbe
$t. 918/83.
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Razlage, v skladu s katero ima fizi¢na oseba lahko dve obicajni prebivali$¢i v smislu ¢lena 3 Uredbe
$t. 1186/20009, in sicer eno v tretji drzavi in drugo v drzavi ¢lanici, pa ne bi bilo mogoce steti za skladno
s ciljem olajsati vzpostavitev novega prebivalisca v drzavi ¢lanici.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 3 Uredbe
$t. 1186/2009 razlagati tako, da za namene uporabe tega ¢lena fizi¢na oseba ne more imeti obicajnega
prebivalis¢a hkrati v drzavi ¢lanici in v tretji drzavi. Ob upostevanju tega odgovora ni treba preuciti
drugega dela prvega vprasanja.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodi$Ce v bistvu sprasuje, katera so merila za dolocanje kraja
obicajnega prebivalis¢a v smislu ¢lena 3 Uredbe $t. 1186/2009 v okolis¢inah, kot so te v postopku
v glavni stvari, v katerih ima zainteresirana stranka v tretji drzavi osebne in poklicne vezi, v drzavi
¢lanici pa osebne vezi.

Uvodoma je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso, ki se je razvila na razli¢nih
podrocjih prava Unije, obi¢ajno prebivalis¢e razumeti kot kraj, ki ga je zainteresirana oseba izbrala za
trajno sredi$Ce svojih interesov (glej po analogiji sodbe Schéflein/Komisija, 284/87, EU:C:1988:414,
tocka 9; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, tocka 19; Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, tocka 51;
Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, tocka 55; I, C-255/13, EU:C:2014:1291, tocka 44, in B., C-394/13,
EU:C:2014:2199, tocka 26).

Odloceno je bilo tudi, da je za dolo¢anje obicajnega prebivalisca kot trajnega sredisca interesov zadevne
osebe treba upostevati vsa uposStevna dejstva (glej po analogiji sodbe Schiflein/Komisija, 284/87,
EU:C:1988:414, tocka 10; Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160, tocka 20; Louloudakis, C-262/99,
EU:C:2001:407, tocka 55; Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, tocka 57, in I, C-255/13,
EU:C:2014:1291, tocki 45 in 46).

V  sodbah Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) in Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251),
o upostevnosti katerih se Sodis¢e sprasuje v okviru drugega vprasanja za dolocitev kraja obicajnega
prebivalis¢a v smislu ¢lena 3 Uredbe $t. 1186/2009, je Sodisce glede ¢lena 7(1) Direktive 83/182 in
¢lena 6(1) Direktive 83/183 navedlo, da med dejavnike, ki jih je treba upostevati pri dolocitvi
obicajnega prebivalis¢a kot trajnega srediS¢a interesov zadevne osebe, sodijo med drugim fizicna
prisotnost te osebe, njenih druzinskih c¢lanov, posedovanje stanovanja, kraj dejanskega $olanja otrok,
kraj izvajanja poklicne dejavnosti, kraj, kjer so premozenjski interesi, in kraj, kjer obstajajo upravne vezi
z drzavnimi organi in druzbeni ustanovami, ¢e omenjeni dejavniki izrazajo voljo te osebe, da kraj teh
vezi zaradi trajnosti, ki izvira iz zivljenjske navade in odvijanja obic¢ajnih druzbenih in poklicnih
odnosov, izbere za stalno (sodbi Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, tocka 55, in Alevizos,
C-392/05, EU:C:2007:251, tocka 57).

Sodisce je v teh sodbah pojasnilo tudi, da ¢e skupna presoja vseh upostevnih dejstev ne zadosca za
dolocitev trajnega srediSca interesov zadevne osebe, je treba za to dolocitev prednost dati osebnim
vezem (sodbi Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, tocka 53, in Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251,
tocka 61).

Iz predloga za sprejetje prehodne odlocbe izhaja, da se predlozitveno sodisce zlasti sprasuje, ali je ta
zadnji preudarek, v skladu s katerim je treba dati prednost osebnim vezem, mogoce uporabiti za
razlago pojma ,obicajno prebivalis¢e” v smislu ¢lena 3 Uredbe st. 1186/2009, glede na to, da je
Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu), katerega sodba je predmet postopka
pred tem sodis¢em, menilo, da je bilo treba v okolis¢inah v postopku v glavni stvari dati prednost
navedenim osebnim vezem.
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V zvezi s tem je treba navesti, da iz sodb Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, tocka 53) in Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251, tocka 61) izhaja, da ta prednost temelji na razlagi izrazov iz clena 7(1)
Direktive 83/182 in ¢lena 6(1) Direktive 83/183. Uredba st. 186/2009 pa ne vsebuje dolocbe, ki bi bila
enakovredna tem dolo¢bam.

Dalje je treba navesti, da se ti direktivi nanasata na davéne oprostitve, ki se uporabljajo v Uniji, medtem
ko se ta uredba nanasa na oprostitve carin, ki se uporabljajo za premozenje, ki se iz tretjih drzav uvaza
v Unijo. Cilj teh direktiv je torej drugacen od cilja Uredbe st. 1186/2009. Iz uvodnih izjav teh direktiv
namre¢ izhaja, da je njun cilj spodbujanje prostega gibanja posameznikov znotraj Unije z odstranitvijo
davénih ovir za uvoz osebne lastnine in prevoznih sredstev v drzavo clanico iz druge drzave clanice.
Nasprotno pa ta uredba, kot izhaja iz njene uvodne izjave 3, za uvoz — iz tretjih drzav v Unijo — blaga,
ki v skladu s ¢lenom 2(1)(c) te uredbe ne sme biti tak$en, da bi bilo mogoce sklepati, da se uvaza
v komercialne namene, doloca oprostitev carine, ce zaradi pogojev teh uvozov ,ni obicajne potrebe po
varstvu gospodarstva“.

V teh okolis¢inah razlage pojma ,obicajno prebivalis¢e” v smislu ¢lena 7(1) Direktive 83/182 in
¢lena 6(1) Direktive 83/183, v skladu s katero je treba, ko ni mogoce dolociti trajnega sredisca
interesov zadevne osebe, dati prednost osebnim vezem, ni mogoce uporabiti za pojem ,obicajno
prebivalisce” v smislu ¢lena 3 Uredbe $t. 1186/2009.

Iz tega izhaja, da je obicajno prebivalisce v smislu ¢lena 3 Uredbe st. 1186/2009 treba razumeti kot kraj,
ki ga je zadevna oseba izbrala za trajno sredi$Ce svojih interesov. Pri dolocitvi, ali je to obicajno
prebivalisce v tretji drzavi, je treba za namene uporabe carinske oprostitve, dolocene v tem ¢lenu 3,
upostevati vsa uposStevna dejstva, vklju¢no s tistimi, ki jih je Sodi$¢e primeroma navedlo v sodbah
Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) in Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) ter ki so navedeni
v tocki 33 te sodbe, ne da bi bilo treba dajati prednost osebnim vezem.

V okviru te analize je treba poudariti, da Uredba s$t. 1186/2009 namenja poseben pomen trajanju
prebivanja zadevne osebe v zadevni tretji drzavi. V skladu s ¢lenom 5(1) te uredbe se carinska
oprostitev, dolocena v ¢lenu 3 te uredbe, lahko odobri le osebam, katerih obicajno prebivalisce je bilo
neprekinjeno zunaj carinskega obmocja Unije vsaj 12 mesecev. Prav tako je Svet za carinsko
sodelovanje, ki je postal Svetovna carinska organizacija (STO), h kateri je zelela pristopiti Unija, katere
prosnja za pristop je bila sprejeta v letu 2007, v priporocilu z dne 5. decembra 1962 v zvezi
z odobritvijo oprostitve carin za premicnine, ki se uvozijo ob prenosu prebivalis¢a, navedel, da se
oprostitev lahko dovoli zlasti, Ce se izkaze, da je bilo trajanje prebivanja v tujini zadostno.

Glede na zgoraj navedene ugotovitve je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je v okolis¢inah, kot so
te v postopku v glavni stvari, ko ima zainteresirana oseba v tretji drzavi osebne in poklicne vezi,
v drzavi ¢lanici pa osebne vezi, pri dolocitvi, ali je obicajno prebivalisce te osebe v smislu ¢lena 3
Uredbe $t. 1186/2009 v tretji drzavi, ob celostni presoji upostevnih dejstev posebno pomembnost
nameniti trajanju prebivanja zadevne osebe v tej tretji drzavi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodidcu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 3 Uredbe Sveta (ES) $t. 1186/2009 z dne 16. novembra 2009 o sistemu oprostitev carin

v Skupnosti je treba razlagati tako, da za namene uporabe tega Clena fizicna oseba obicajnega
prebivalisca ne more imeti hkrati v drzavi ¢lanici in v tretji drzavi.
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2. V okolisc¢inah, kot so te v postopku v glavni stvari, v katerih ima zainteresirana oseba v tretji
drzavi osebne in poklicne vezi, v drzavi ¢lanici pa osebne vezi, je treba pri dolocitvi, ali je
obicajno prebivaliSce te osebe v smislu ¢lena 3 Uredbe st. 1186/2009 v tretji drzavi, ob
celostni presoji upostevnih dejstev poseben pomen nameniti trajanju prebivanja zadevne
osebe v tej tretji drzavi.

Podpisi
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