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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 15. septembra 2016 *

_ »Predhodno odlo¢anje — Skupni sistem davka na dodano vrednost — Direktiva 2006/112/ES —
Clen 178(a) — Pravica do odbitka — Nacini uresnicevanja — Clen 226, tocki 6 in 7 — Navedbe, ki jih
mora ra¢un obvezno vsebovati — Obseg in narava opravljenih storitev — Datum, na katerega so bile
storitve opravljene”

V zadevi C-516/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (razsodis¢e v davcnih
sporih (upravni arbitrazni center), Portugalska) z odlo¢bo z dne 3. novembra 2014, ki je prispela na
Sodisce 17. novembra 2014, v postopku
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA
proti
Autoridade Tributdria e Aduaneira,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi T. von Danwitz, predsednik senata, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda (porocevalec), sodniki, in
K. Jurimée, sodnica,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 14. januarja 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA P. Braz, odvetnik,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, R. Campos Laires in A. Cunha, agenti,
— za nemsko vlado T. Henze, agent,

— za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios in P. Guerra e Andrade, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 18. februarja 2016

* Jezik postopka: portugalscina.
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SODBA Z DNE 15. 9. 2016 — ZADEVA C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 178(a) in 226, tocka 6, Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL L 347, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA (v
nadaljevanju: Barlis) in Autoridade Tributaria e Aduaneira (dav¢ni in carinski organ, Portugalska), ker
je ta druzbi Barlis zavrnil odbitek vstopnega davka na dodano vrednost (DDV) za pravne storitve, ki

jih je za to druzbo opravila odvetniska pisarna, ker racuni, ki jih je odvetniska pisarna izdala, niso
izpolnjevali formalnih zahtev, dolo¢enih v nacionalni zakonodaji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2006/112

Clen 64(1) Direktive 2006/112 doloca:

,Ce se izdajajo zaporedni racuni ali izvr$ijo zaporedna placila, se dobava blaga, razen tiste, ki
predstavlja najem blaga za doloceno obdobje ali prodajo blaga z odlozenim placilom iz
tocke (b) ¢lena 14(2), ali opravljanje storitev $teje za zaklju¢eno v trenutku, ko potece obdobje, na
katerega se taki racuni ali placila nanasajo.”

Clen 168 te direktive doloca:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih transakcij, ima davcni
zavezanec v drzavi ¢lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga je

dolzan placati, naslednje zneske:

(a) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih
bo opravil drug dav¢ni zavezanec;

[...]¢
Clen 178 te direktive doloca:
»Za uveljavljanje pravice do odbitka mora dav¢ni zavezanec izpolniti naslednje pogoje:

(a) za odbitke v skladu s ¢lenom 168(a) v zvezi z dobavo blaga in opravljanjem storitev imeti racun,
izdan v skladu s ¢leni 220 do 236 in ¢leni 238, 239 in 240;

[...]"

Clen 219 te direktive doloca, da se enako kot racun obravnava vsak dokument ali sporocilo, ki
spreminja prvotni racun in se nanj izrecno in nedvoumno nanasa.
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Clen 220 Direktive 2006/112 doloca:

»Vsak daveni zavezanec mora zagotoviti, da sam, pridobitelj ali prejemnik ali tretja oseba v njegovem
imenu in za njegov rac¢un izda ra¢un v naslednjih primerih:

1. za dobave blaga ali opravljanje storitev, ki jih je opravil drugemu davénemu zavezancu ali pravni
osebi, ki ni davéni zavezanec;

[...]«
Clen 226 te direktive doloca:

»Brez poseganja v posebne dolocbe te direktive, se za namene DDV na racunih, ki se izstavljajo
v skladu s ¢lenom 220 in 221 zahtevajo samo naslednji podatki:

[...]
6. kolicina in vrsta dobavljenega blaga ali obseg in vrsta opravljenih storitev;
7. datum, na katerega je bila opravljena dobava blaga ali dokoncana storitev, ali datum, na katerega je

bilo opravljeno predplacilo iz tock (4) in (5) ¢lena 220, kolikor se datum lahko dolo¢i in se razlikuje
od datuma izdaje rac¢una;

[...]"

Clen 273 navedene direktive doloc¢a:

»Drzave clanice lahko dolocijo $e druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za prepreCevanje utaj, ob upostevanju zahteve po enakem obravnavanju domacih
transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav¢ni zavezanci med drzavami c¢lanicami, pod pogojem, da

taksne obveznosti v trgovini med drzavami ¢lanicami ne zahtevajo formalnosti pri prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem racunov, ki jih je ve¢, kot je doloceno v poglavju 3.

Portugalsko pravo
Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da c¢len 36(5)(b) cédigo do IVA (zakonik o DDV), doloca, da
morajo racuni vsebovati ,obic¢ajno poimenovanje dobavljenega blaga ali opravljenih storitev s posebno

navedbo elementov, potrebnih za dolocitev dav¢ne stopnje, ki se uporabi.”

Pravica do odbitka DDV, navedenega na ra¢unu v skladu s ¢lenom 19(2)(a) in (6) tega zakonika obstaja,
samo Ce racun izpolnjuje zlasti zahteve iz te dolocbe zakonika o DDV.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Druzba Barlis, ki ima sedez v Lizboni (Portugalska), opravlja hotelsko in gostinsko dejavnost.
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Med letoma 2008 in 2010 je uporabljala storitve odvetniske pisarne (v nadaljevanju: zadevne odvetniske
storitve), ki so bile predmet stirih racunov (v nadaljevanju: zadevni racuni), ki so vsebovali te opise
storitev:

— racun $t. 02170/2008 z dne 26. avgusta 2008: ,Pravne storitve, opravljene od 1. decembra 2007 do
danes®;

— racun §t. 32100478 z dne 17. decembra 2008: ,Nagrade za pravne storitve, opravljene od junija do
danes®;

— racun $t. 32101181 z dne 29. aprila 2009 ,Nagrade za pravne storitve, opravljene do danes®, in

— racun $t. 32104126 z dne 2. junija 2010: ,Nagrade za pravne storitve, opravljene od 1. novembra
2009 do danes”.

Druzba Barlis je uveljavljala svojo pravico do odbitka DDV, navedenega na teh racunih.

Pristojni organi so, potem ko je druzba Barlis vlozila zahtevek za vracilo DDV, uvedli inspekcijski
pregled za obdobje od 2008 do 2011. V okviru tega pregleda so ti pristojni organi ugotovili, da druzba
Barlis ni imela pravice do odbitka DDV v zvezi z zadevnimi pravnimi storitvami, ker so bili opisi na
navedenih racunih, ki so jih izdali odvetniki druzbe Barlis, nezadostni. V tem okviru so zato ti organi
predlagali popravke v zvezi z DDV v visini 8689,40 EUR, kar ustreza zneskom DDV, odbitih iz naslova
teh pravnih storitev.

Druzba Barlis je bila obve$¢ena o moznosti uveljavljanja njene pravice do predhodnega zaslisanja in je
predlozila spremne dokumente, ki so vsebovali natanc¢nejsi opis zadevnih pravnih storitev.

Vendar so pristojni organi vztrajali pri predlaganih popravkih, ker so bili zadevni racuni nepopolni. Po
mnenju zadevnih organov te neizpolnitve zakonskih formalnih zahtev ni mogoce popraviti
s predlozitvijo prilog, ki dokazujejo izpuScene elemente, ker te dopolnitve niso ,dokumenti, ki so
enakovredni“ racunom. Tovrstni ,dokumenti, ki so enakovredni®, bi morali izpolnjevati vse pogoje iz
¢lena 36(5) zakonika o DDV, kar pa naj ne bi bilo podano v primeru enostavne priloge.

Druzba Barlis je 31. maja 2013 zoper to odlocbo vlozila pritozbo v upravnem postopku, ki je bila
zavrnjena z odlo¢bo z dne 25. septembra 2013, z obrazlozitvijo, da navedba ,pravne storitve“ na
zadevnih racunih ni izpolnjevala zahtev iz ¢lena 226, tocka 6, Direktive 2006/112 niti zahtev iz
nacionalnih dolo¢b o izvajanju te direktive, saj ta navedba ni vsebovala niti natancnejsega opisa
opravljenih storitev niti njihove posamezne ali skupne kolic¢ine.

Druzba Barlis je 30. decembra 2013, po zavrnitvi njene pritozbe v upravnem postopku, vlozila predlog
za ustanovitev arbitraze v obliki arbitra posameznika.

Predlozitveno sodisce, Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(razsodis¢e v dav¢nih sporih (upravni arbitrazni center), Portugalska), ki odloca v tej zadevi, meni, da
mora ugotoviti ali navedbe na zadevnih racunih izpolnjujejo pogoje, zahtevane v clenu 36(5)(b)
zakonika o DDV, ki doloc¢a, da morajo racuni vsebovati ,obi¢ajno poimenovanje dobavljenega blaga ali
opravljenih storitev s posebno navedbo elementov, potrebnih za dolocitev davéne stopnje, ki se
uporabi®.

Vendar to sodi$Ce opozarja, da mora biti razlaga nacionalne zakonodaje v skladu s ¢lenom 226
Direktive 2006/112, v katerem so taksativnho nastete navedbe, ki jih morajo vsebovati rac¢uni, ki se
izstavljajo za namene DDV, med katerimi je v tocki 6 te dolocbe navedena ,kolicina in vrsta
dobavljenega blaga ali obseg in vrsta opravljenih storitev*.
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V teh okolis¢inah je Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(razsodis¢e v davcnih sporih (upravni arbitrazni center)) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali pravilna razlaga c¢lena 226, toc¢ka 6, Direktive [2006/112] [dav¢nemu in carinskemu organu]
dovoljuje, da opis na racunu z navedbo ,pravne storitve, opravljene od dolocenega dne do danes‘ ali
zgolj ,pravne storitve, opravljene do danes’ obravnava kot nezadosten, glede na to, da lahko pristojni
organ dodatne podatke, za katere meni, da so nujni za potrditev obstoja in podrobnih znacilnosti
transakcij, pridobi na podlagi nacela sodelovanja?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Najprej je treba navesti, da se vprasanje za predhodno odlocanje izrecno nanasa samo na clen 226,
tocka 6, Direktive 2006/112. Vendar, da bi predlozitvenemu sodis¢u lahko dali koristen odgovor, ki
mu bo omogocal resitev spora, v katerem odloca, je treba v analizo, ki jo je treba opraviti, vkljuciti tudi
¢lena 178(a) in 226, tocka 7, Direktive 2006/112. V zvezi s tem je treba spomniti, da je naloga Sodisca
razloziti vse dolocbe prava Unije, ki jih nacionalna sodi$ca potrebujejo za odloc¢anje v sporih, ki so jim
predlozeni, Ceprav te dolocbe niso izrecno navedene v vprasanjih, ki jih postavijo ta sodisca (sodba
z dne 16. julija 2015, Abcur, C-544/13 in C-545/13, EU:C:2015:481, tocka 33).

Vprasanje, ki ga je predlozitveno sodi$¢e postavilo Sodiscu, je iz dveh delov, ki ju je treba obravnavati
lo¢eno. V prvem delu vprasanja predlozitveno sodisCe v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 226 Direktive
2006/112 razlagati tako, da so racuni, ki vsebujejo zgolj navedbe ,pravne storitve, opravljene od
[doloCenega dne] do danes” ali ,pravne storitve, opravljene do danes®, kot so ti iz postopka v glavni
stvari, v skladu z zahtevami iz tock 6 in 7 tega ¢lena. V drugem delu vprasanja zeli predlozitveno
sodisCe izvedeti, ali je treba clen 178(a) Direktive 2006/112 razlagati tako, da nasprotuje temu, da
nacionalni dav¢ni organi lahko zavrnejo pravico do odbitka DDV zgolj zato, ker ima davéni zavezanec
racun, ki ne izpolnjuje pogojev iz c¢lena 226, tocki 6 in 7 te direktive, medtem ko imajo ti organi na
voljo vse potrebne informacije, da preverijo ali so izpolnjeni vsebinski pogoji v zvezi z uveljavljanjem te
pravice.

Prvi del vprasanja, ki se nanasa na spostovanje clena 226, tocki 6 in 7, Direktive 2006/112

Najprej je treba spomniti, da ¢len 226 Direktive 2006/112 doloc¢a, da morajo biti za namene DDV na
racunih, ki se izdajajo v skladu s ¢lenom 220 navedene direktive, brez poseganja v posebne dolocbe te
direktive, obvezno navedeni samo podatki, ki so vsebovani v tem clenu. Iz tega izhaja, da drzavam
¢lanicam ni dovoljeno, da uveljavljanje pravice do odbitka DDV veZejo na upostevanje pogojev
o vsebini racunov, ki jih doloc¢be Direktive 2006/112 izklju¢no ne dolocajo (glej v tem smislu sodbo
z dne 15. julija 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, tocki 40 in 41).

Prvi¢, ¢len 226, tocka 6, Direktive 2006/112 zahteva, da racun vsebuje navedbo glede obsega in vrste
opravljenih storitev. Iz besedila navedene doloc¢be izhaja, da je nujno, da se natan¢no opredelita obseg
in vrsta opravljenih storitev, ne da bi se pojasnilo, da je treba opravljene specifi¢ne storitve obvezno
iz¢rpno opisati.

Kot je generalna pravobranilka navedla v toc¢kah 30, 32 in 46 sklepnih predlogov, je namen navedb, ki
jih mora obvezno vsebovati racun, omogociti davénim organom nadzor nad tem ali je bil placan
dolgovani davek in, odvisno od primera, nadzor nad pravico do odbitka DDV. Zato je treba ob
upostevanju tega cilja analizirati, ali so racuni, kot so tisti iz postopka v glavni stvari, v skladu
z zahtevami iz ¢lena 226, tocka 6, Direktive 2006/112.
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Ceprav so v zadevnih rac¢unih v zadevi v glavni stvari opravljene storitve opredeljene kot ,pravne
storitve®, pa se ta pojem, kot je portugalska vlada navedla v svojih pisnih stalis¢ih, nanasa na Sirok izbor
storitev, zlasti storitev, ki se nujno ne uvrscajo med gospodarske dejavnosti. Iz tega izhaja, da navedba
»pravne storitve, opravljene od [dolocenega dne] do danes” ali ,pravne storitve, opravljene do danes®,
ne oznacuje dovolj natan¢no narave zadevnih storitev. Poleg tega je ta navedba tako splo$na, da iz nje
ni razviden obseg opravljenih storitev, iz razlogov, ki jih je navedel generalni pravobranilec v tockah
od 60 do 63 svojih sklepnih predlogov. Zato ta navedba a priori ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 226,
tocka 6, Direktive 2006/112, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Drugi¢, ¢len 226, tocka 7, Direktive 2006/112 zahteva, da racun vsebuje navedbo v zvezi z datumom, na
katerega je bila opravljena ali dokoncana storitev.

To zahtevo je treba razlagati tudi v skladu s ciljem, ki mu sledi obveznost navedb na racunu, kot je
dolo¢eno v clenu 226 Direktive 2006/112, ki je, tako kot je bilo navedeno v tocki 27 te sodbe,
omogociti davénim organom izvajanje nadzora placila ustreznega davka in, odvisno od primera,
pravice do odbitka DDV. V zvezi s tem je na podlagi datuma opravljanja storitev, ki so predmet tega
racuna, mogoce izvesti nadzor nad tem kdaj nastane obdavcljivi dogodek in zato dolociti davine
dolocbe, ki se morajo s ¢asovnega vidika uporabiti za transakcijo, na katero se ta dokument nanasa.

V obravnavanem primeru iz predlozitvene odlocbe izhaja, da se za pravne storitve, ki so bile predmet
zadevnih ra¢unov v postopku v glavni stvari, izdajajo zaporedni rac¢uni ali izvr$ijo zaporedna placila.
Clen 64 Direktive 2006/112 dolo¢a, da se te dobave storitev $teje za zaklju¢ene v trenutku, ko potece
obdobje, na katero se taki racuni ali plac¢ila nanasajo. Zato, da se izpolni zahteve iz clena 226, tocka 7,
Direktive 2006/112, morajo biti ta obdobja obvezno navedena na racunih v zvezi s temi storitvami.

V zvezi s tem je treba navesti, da zadevni racuni, ki se nanasajo na ,pravne storitve, opravljene od
[dolocenega dne] do danes” ocitno dolocajo obracunsko obdobje. Nasprotno, eden izmed racunov
vsebuje samo navedbo ,pravne storitve, opravljene do danes“. Ta racun ne omenja datuma zacetka
zadevnega obracunskega obdobja in zato na njegovi podlagi ni mogoce dolociti obdobja, na katero se
nanasajo zadevni obracuni.

Zato je treba navesti, da racun, ki vsebuje zgolj navedbo ,opravljanje pravnih storitev do danes®, ne da
bi bilo v njem natancneje opredeljeno obracunsko obdobje, ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 226, tocka 7,
Direktive 2006/112.

Vendar mora predlozitveno sodi$Ce, ¢e ugotovi, da zadevni racuni iz postopka v glavni stvari ne
izpolnjujejo zahtev iz clena 226, tocki 6 in 7 te Direktive, preveriti, ali prilozeni dokumenti, ki jih je
predlozila druzba Barlis, vsebujejo podrobnejsi opis zadevnih pravnih storitev in jih je mogoce enaciti
z racunom na podlagi ¢lena 219 te direktive, kot dokumente, ki spreminjajo prvotni racun in se nanj
izrecno in nedvoumno nanasajo.

Iz navedenih ugotovitev je razvidno, da je treba na prvi del postavljenega vprasanja odgovoriti, da je
treba clen 226 Direktive 2006/112 razlagati tako, da racuni, ki vsebujejo zgolj navedbo ,pravne
storitve, opravljene od [dolocenega dne] do danes®, kot so tisti iz postopka v glavni stvari, a priori niso
v skladu z zahtevami iz tocke 6 tega clena in da racuni, ki vsebujejo zgolj navedbo ,pravne storitve,
opravljene do danes®, a priori niso v skladu niti z zahtevami iz te toc¢ke 6 niti z zahtevami iz tocke 7
tega Clena, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Drugi del vprasanja, ki se nanasa na posledice racuna, ki ne izpolnjuje pogojev, dolocenih v ¢lenu 226,
tocki 6 in 7, Direktive 2006/112, za uveljavljanje pravice do odbitka DDV

Predlozitveno sodis¢e z drugim delom vprasanja zeli v bistvu ugotoviti, kaksne so posledice
neupostevanja ¢lena 226, tocki 6 in 7, Direktive 2006/112 za uveljavljanje pravice do odbitka DDV.
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Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$ca pravica dav¢nih zavezancev, da DDV,
ki ga morajo placati, znizajo za vstopni DDV, ki se dolguje ali placa za blago, ki so ga pridobili, in
storitve, ki so bile opravljene zanje, pomeni temeljno nacelo skupnega sistema DDV, ki ga je dolocila
zakonodaja Unije (glej sodbo z dne 13. februarja 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, tocka 23 in
navedena sodna praksa).

Sodisce je glede tega veckrat odlocilo, da je pravica do odbitka DDV, dolocena v c¢lenu 167 in
naslednjih Direktive 2006/112, sestavni del sistema DDV in naceloma ne sme biti omejena. Izvede se
takoj za vse davke, ki so bili naloZzeni na vstopne transakcije (glej v tem smislu sodbo z dne
13. februarja 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, tocka 24 in navedena sodna praksa).

Namen sistema odbitkov je podjetniku v celoti olajsati breme dolgovanega ali placanega DDV v okviru
vseh njegovih gospodarskih dejavnosti. Skupni sistem DDV zato zagotavlja, da se vse gospodarske
dejavnosti, ne glede na njihov namen ali izid, obdavcijo popolnoma nevtralno, ¢e se zanje naceloma
placuje DDV (sodba z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, tocka 27 in
navedena sodna praksa).

Glede materialnih pogojev, zahtevanih za nastanek pravice do odbitka DDV, iz ¢lena 168(a) Direktive
2006/112 izhaja, da je treba blago in storitve, na katere se opira to pravico, uporabiti za potrebe svojih
izstopnih obdav¢ljivih transakcij in da mora to vstopno blago ali storitve dobaviti drug davcni
zavezanec (glej v tem smislu sodbo z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Glede postopkovnih zahtev v zvezi z uveljavljanjem te pravice iz ¢lena 178(a) Direktive 2006/112 izhaja,
da je treba za uveljavljanje te pravice imeti racun, izdan v skladu s ¢lenom 226 te direktive (glej v tem
smislu sodbe z dne 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, tocka 41, in z dne 22. oktobra 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, tocka 29).

Sodis¢e je razsodilo, da temeljno nacelo nevtralnosti DDV zahteva, naj se odobri odbitek
vstopnega DDV, ce so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ce nekaterih postopkovnih zahtev davéni
zavezanci niso izpolnili. Zato davcni organ, ¢e ima na voljo podatke, potrebne za ugotovitev, da so
vsebinske zahteve izpolnjene, ne sme — glede pravice davénega zavezanca, da ta davek odbije —
naloziti dodatnih zahtev, zaradi katerih lahko uveljavljanje te pravice postane neucinkovito (glej v tem
smislu sodbe z dne 21. oktobra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, tocka 42;
z dne 1. marca 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz,
C-280/10, EU:C:2012:107, tocka 43, in z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, tocki 58 in 59 in navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da davéni organ ne more zanikati pravice do odbitka DDV le zato, ker racun ne
izpolnjuje pogojev, dolocenih v ¢lenu 226, tocki 6 in 7 Direktive 2006/112, ¢e ima vse podatke za to, da
preveri, ali so izpolnjeni vsebinski pogoji v zvezi s to pravico.

Davcni organ v zvezi s tem ne sme biti omejen na to, da sam pregleda racun. Prav tako mora
upostevati dodatne podatke, ki jih je predlozil davéni zavezanec. To ugotovitev potrjuje ¢len 219
Direktive 2006/112, ki vsak dokument ali sporocilo, ki spreminja prvotni racun in se nanj izrecno in
nedvoumno nanasa, obravnava enako kot racun.

Zato mora v postopku v glavni stvari predlozitveno sodi$¢e upostevati vse podatke, vklju¢ene v zadevne

racune, in prilozene dokumente, ki jih je predlozila druzba Barlis, zato da preveri, ali so izpolnjeni
vsebinski pogoji za njeno pravico do odbitka DDV.
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Prvi¢, v tem kontekstu je treba poudariti, da mora dav¢ni zavezanec, ki zahteva odbitek DDV, dokazati,
da izpolnjuje pogoje za upravicenost do tega odbitka (glej v tem smislu sodbo z dne 18. julija 2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, tocka 37). Dav¢ni organi torej od davénega zavezanca lahko zahtevajo
dokaze, za katere menijo, da so nujni za presojo, ali je treba zahtevo za odbitek odobriti (glej v tem
smislu sodbo z dne 27. septembra 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, tocka 35).

Drugic¢, opozoriti je treba, da so drzave Clanice pristojne za dolocitev sankcij v primeru nespostovanja
formalnih pogojev v zvezi z uveljavljanjem pravice do odbitka DDV. Na podlagi ¢lena 273 Direktive
2006/112 lahko drzave ¢lanice sprejmejo ukrepe, da zagotovijo pravilno odmero in pobiranje davka ter
preprecevanje davcnih utaj, ¢e ti ukrepi ne presezejo tistega, kar je nujno potrebno za dosego teh ciljev,
in ne ogrozijo nevtralnosti DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, tocka 62).

Pravo Unije zlasti ne onemogoca, da bi drzave clanice, ¢e bi bilo to potrebno, nalozile globo ali
denarno kazen, ki je sorazmerna tezi krsitve, zato da se sankcionira nespostovanje postopkovnih zahtev
(glej v tem smislu sodbo z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, tocka 63 in
navedena sodna praksa).

Iz zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na drugi del postavljenega vprasanja odgovoriti, da je treba
clen 178(a) Direktive 2006/112 razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalni dav¢ni organi lahko
zavrnejo pravico do odbitka DDV zgolj zato, ker ima dav¢ni zavezanec racun, ki ne izpolnjuje pogojev
iz ¢lena 226, tocki 6 in 7 te direktive, ¢eprav imajo ti organi na voljo vse potrebne informacije, da
preverijo, ali so izpolnjeni vsebinski pogoji v zvezi z uveljavljanjem te pravice.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali¢ Sodiscu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 226 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost je treba razlagati tako, da racuni, ki vsebujejo zgolj navedbo ,pravne storitve,
opravljene od [dolocenega dne] do danes“, kot so tisti iz postopka v glavni stvari, a priori niso
v skladu z zahtevami iz tocke 6 tega Clena in da racuni, ki vsebujejo zgolj navedbo ,pravne
storitve, opravljene do danes“, a priori niso v skladu niti z zahtevami iz te tocke 6 niti
z zahtevami iz tocke 7 tega cClena, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Clen 178(a) Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da nacionalni davéni
organi lahko zavrnejo pravico do odbitka DDV zgolj zato, ker ima davcni zavezanec raCun, ki ne
izpolnjuje pogojev iz clena 226, tocki 6 in 7 te direktive, Ceprav imajo ti organi na voljo vse
potrebne informacije, da preverijo, ali so izpolnjeni vsebinski pogoji v zvezi z uveljavljanjem te
pravice.

Podpisi
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