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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 29. junija 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma — Clena 54 in 55(1)(a) —
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 50 — Nacelo ne bis in idem —
Dopustnost kazenskega pregona obdolzenca v drzavi ¢lanici po ustavitvi kazenskega postopka, ki ga je
drzavno tozilstvo brez podrobne preiskave zacelo zoper njega v drugi drzavi clanici —
Neobstoj vsebinske presoje zadeve*

V zadevi C-486/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (visje dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) z odlo¢bo
z dne 23. oktobra 2014, ki je prispela na Sodisce 10. novembra 2014, v kazenskem postopku zoper
Piotra Kossowskega
ob udelezbi
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. L.
da Cruz Vilaga in F. Biltgen, predsedniki senatov, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, sodniki, A. Prechal (poroc¢evalka), sodnica, C. Vajda, S. Rodin, sodnika, in K. Jirimée,
sodnica,
generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. septembra 2015,
ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:
— za P. Kossowskega 1. Vogel, odvetnica,
— za Generalstaatsanwaltschaft Hamburg L. von Selle in C. Rinio, agenta,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Kemper, agenta,

— za francosko vlado F. X. Bréchot, D. Colas in C. David, agenti,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. de Ree, agentki,

— za poljsko vlado B. Majczyna, ]. Sawicka in M. Szwarc, agenti,

— za vlado Zdruzenega kraljestva L. Christie, agent, ob sodelovanju J. Holmesa, barrister,

— za $vicarsko vlado R. Balzaretti, agent,

— za Evropsko komisijo W. Bogensberger in R. Troosters, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 15. decembra 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 54 in 55 Konvencije o izvajanju
Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks,
Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, ki je
bila podpisana v Schengenu (Luksemburg) 19. junija 1990 in je zacela veljati 26. marca 1995 (UL,
posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 19, zvezek 2, str. 9, v nadaljevanju: Schengenska konvencija), ter
¢lenov 50 in 52(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka, ki je bil v Nemciji uveden zoper P. Kossowskega

(v nadaljevanju: obdolzenec), obtozenega, da je 2. oktobra 2005 v tej drzavi ¢lanici izvrsil dejanja,
opredeljena kot kvalificirana oblika izsiljevanja.

Pravni okvir
Pravo Unije

Listina

Clen 50 Listine, naslovljen ,Pravica, da se za isto kaznivo dejanje kazensko ne preganja ali kaznuje
dvakrat®, doloca:

»Nihce ne sme biti ponovno v kazenskem postopku ali kaznovan zaradi kaznivega dejanja, za katero je
bil v Uniji v skladu z zakonom s pravnomocno sodbo Ze oproscen ali obsojen.”

Schengenska konvencija

Schengenska konvencija je bila sprejeta za zagotovitev izvajanja Sporazuma med vladami drzav
Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi
kontrol na skupnih mejah, podpisanega v Schengenu 14. junija 1985 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 2, str. 3).
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Clena 54 in 55 Schengenske konvencije spadata pod naslov III, ki je v poglavju 3, naslovljenem
»Uporaba nacela ne bis in idem”. Clen 54 Schengenske konvencije doloca:

»,Oseba, proti kateri je bil sodni postopek v eni pogodbenici pravnomoc¢no koncan, se za ista dejanja ne
sme preganjati v drugi pogodbenici, pod pogojem, da je bila izreCena kazen tudi izvrSena, da je
v postopku izvrSevanja ali je po zakonodaji pogodbenice, ki jo je izrekla, ni ve¢ mogoce izvrsiti.“

Clen 55 Schengenske konvencije doloc¢a:

»1. Pogodbenica lahko pri ratifikaciji, sprejetju ali potrditvi te konvencije izjavi, da je ¢len 54 ne
zavezuje v enem ali ve¢ od naslednjih primerov:

(a) ce so bila dejanja, na katera se nanasa tuja sodba, v celoti ali deloma storjena na njenem ozemlju;
v zadnjem primeru ta izjema ne velja, ¢e so bila ta dejanja storjena deloma na ozemlju drzave
¢lanice, v kateri je bila izrecena sodba;

[...]

4. Izjeme, ki so bile predmet izjave iz odstavka 1, pa ne veljajo, ¢e je zadevna pogodbenica v zvezi
z istimi dejanji zaprosila drugo pogodbenico za sodni pregon ali odobrila izrocitev zadevne osebe.”

Zvezna republika Nemcija je v skladu s ¢lenom 55(1) Schengenske konvencije pri njeni ratifikaciji
izrazila naslednje pridrzke v zvezi s ¢lenom 54 Schengenske konvencije (BGBL. 1994 II, str. 631):

»Zvezne republike Nemcije ¢len 54 [Schengenske konvencije] ne zavezuje

a) cCe so bila dejanja, na katera se nanasa tuja sodba, v celoti ali deloma storjena na njenem ozemlju

[...]."

Protokol o vkljucitvi schengenskega pravnega reda v okvir Unije

Schengenska konvencija je bila v pravo Unije vklju¢ena s Protokolom ($t. 2) o vkljucitvi schengenskega
pravnega reda v okvir Evropske unije, ki je bil prilozen Pogodbi o EU, v razli¢ici pred Lizbonsko
pogodbo, in Pogodbi ES z Amsterdamsko pogodbo (UL 1997, C 340, str. 93) kot del ,schengenskega
pravnega reda“, kakor je opredeljen v Prilogi k temu protokolu. S tem protokolom je bilo trinajst
drzav clanic pooblascenih za vzpostavitev tesnejSega medsebojnega sodelovanja na podrocju uporabe
schengenskega pravnega reda.

Protokol (st. 19) o schengenskem pravnem redu, vklju¢enem v okvir Evropske unije

S Protokolom ($t. 19) o schengenskem pravnem redu, vkljucenem v okvir Evropske unije (UL 2010,
C 83, str. 290), ki je prilozen Lizbonski pogodbi, je bilo 25 drzav ¢lanic pooblascenih za izvajanje
tesnejSega medsebojnega sodelovanja na podro¢jih, ki spadajo v schengenski pravni red,
v institucionalnem in pravnem okviru Unije. Clen 2 tega protokola tako doloca:

»ochengenski pravni red se uporablja v drzavah clanicah iz ¢lena 1 brez poseganja v clen 3 Akta

o pristopu z dne 16. aprila 2003 ter ¢len 4 Akta o pristopu z dne 25. aprila 2005. Svet nadomesti
izvréni odbor, ustanovljen s Schengenskimi sporazumi.”
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Poljsko pravo
Clen 327 Kodeks postepowania karnego (zakonik o kazenskem postopku) v odstavku 2 doloca:

»Pravnomocno ustavljen postopek zoper osebo, ki je bila predmet preiskave kot osumljenec, se lahko
na zahtevo drzavnega tozilstva [...] ponovno uvede samo, Ce se izve za nova bistvena dejstva ali
dokaze, ki niso bili znani med prej$njim postopkom. [...]“

Clen 328 tega zakonika doloca:

»1. Generalni drzavni tozilec lahko razveljavi pravnomocni sklep o ustavitvi preiskave zoper osebo, ki je
bila predmet preiskave kot osumljenec, e ugotovi, da ustavitev preiskave ni bila utemeljena [...].

2. Po poteku Sestih mesecev od pravhomocne ustavitve preiskave lahko generalni drzavni tozilec sklep
ali njegovo obrazlozitev razveljavi ali spremeni samo v korist osumljenca.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odloc¢be je razvidno, da Staatsanwaltschaft Hamburg (drzavno tozilstvo v Hamburgu,
Nemcija) obdolzencu ocita, da je 2. oktobra 2005 v Hamburgu (Nemcija) zagresil dejanja, ki so
v nemskem kazenskem pravu opredeljena kot kvalificirana oblika izsiljevanja. Pri tem se je obdolzenec
odpeljal z vozilom Zrtve iz postopka v glavni stvari. Zoper obdolzenca je bila v Hamburgu uvedena
preiskava.

Poljski organi so 20. oktobra 2005 pri kontroli cestnega prometa v Kotobrzegu (Poljska) ustavili vozilo,
ki ga je vozil obdolzenec, in obdolzenca prijeli zaradi izvrsitve kazni zapora, ki mu je bila izrecena na
Poljskem v neki drugi zadevi. Po opravljenem zbiranju informacij v zvezi z vozilom, ki ga je vozil
obdolzenec, je Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu (okrajno drzavno tozilstvo v Kolobrzegu, Poljska)
v skladu s ¢lenom 282 poljskega kazenskega zakonika zoper njega uvedlo tudi preiskavo zaradi suma
storitve kaznivega dejanja kvalificirane oblike izsiljevanja, ki naj bi ga obdolzeni zagresil v Hamburgu
2. oktobra 2005.

Prokuratura Okregowa w Koszalinie (okrozno drzavno tozilstvo v Koszalinu, Poljska) je v okviru
medsebojne pravne pomoci drzavno tozilstvo v Hamburgu zaprosilo za predlozitev kopije
preiskovalnega spisa. Te kopije so bile poslane avgusta 2006.

Okrajno drzavno tozilstvo v Kolobrzegu je drzavnemu tozilstyu v Hamburgu decembra 2006
posredovalo sklep z dne 22. decembra 2006, s katerim je kazenski postopek proti obdolzencu ustavilo
zaradi neobstoja dovolj utemeljenega suma.

Ni sporno, da je bil ta sklep obrazlozen s tem, da obdolzenec ni Zelel dati izjave ter da oskodovanec iz
postopka v glavni stvari in posredna prica zivita v Nemciji, tako da ju v okviru preiskave ni bilo mogoce
zaslisati in da ni bilo mogoce preveriti deloma neto¢nih in nasprotujocih si navedb tega oskodovanca.

Predlozitveno sodis¢e dodaja, da so imeli udelezenci — na podlagi pravnega pouka o pravnih sredstvih
iz tega sklepa, s katerim je bil kazenski postopek konc¢an — pravico do pritozbe zoper sklep, v roku
sedmih dni od njegove vrocitve. Ne zdi se, da je oskodovanec iz postopka v glavni stvari vlozil taksno
pritozbo.

Potem ko je 9. januarja 2006 Amtsgericht Hamburg (okrajno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) zoper
obdolzenca izdalo nacionalni nalog za prijetje, je drzavno tozilstvo v Hamburgu 24. julija 2009 zoper
obdolzenca izdalo evropski nalog za prijetje. Republika Poljska je bila z dopisom z dne 4. septembra
2009 zaprosena za izrocitev obdolzenca Zvezni republiki Nemciji. Sad okregowy w Koszalinie
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(okrozno sodis¢e v Koszalinu, Poljska) je s sklicevanjem na sklep okrajnega drzavnega tozilstva
v Kolobrzegu, s katerim je bil kazenski postopek koncan, za katerega je to sodisCe menilo, da je
pravnomocen v smislu zakonika o kazenskem postopku, s sklepom z dne 17. septembra 2009 izvrsitev
evropskega naloga zavrnilo.

Obdolzenec, ki je bil v Nemciji $e vedno iskan, je bil 7. februarja 2014 prijet v Berlinu (Nemcdija).
Drzavno tozilstvo v Hamburgu je 17. marca 2014 zoper njega vlozilo obtoznico. Landgericht Hamburg
(dezelno sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) je razpis glavne obravnave zavrnilo z obrazlozitvijo, da je
s sklepom okrajnega drzavnega tozilstva v Kolobrzegu, s katerim je bil kazenski postopek koncan,
v smislu ¢lena 54 Schengenske konvencije ugasnila moznost zaceti kazenski pregon. Posledi¢no je
s sklepom z dne 4. aprila 2014 nalog za prijetje obdolzenca razveljavilo, zato je bil obdolzenec, ki je bil
priprt, izpuscen na prostost.

Predlozitveno sodisce, pri katerem je drzavno tozilstvo v Hamburgu vlozilo pritozbo zoper ta sklep,
izhaja iz tega, da je na podlagi upostevnega nemskega prava podan dovolj utemeljen sum zoper
obdolzenca, da se lahko uvede kazenski postopek pred Landgericht Hamburg (dezelno sodisce
v Hamburgu) in da se lahko za obravnavanje obtoznice razpise glavna obravnava, razen ce bi bilo to
v nasprotju z nacelom ne bis in idem iz ¢lena 54 Schengenske konvencije oziroma ¢lena 50 Listine.

Predlozitveno sodisce se v zvezi s tem sprasuje, ali je pridrzek, ki ga je na podlagi ¢lena 55(1)(a)
Schengenske konvencije podala Zvezna republika Nemdcija, $e vedno veljaven. Ce je, se
v obravnavanem primeru ne bi moglo uporabiti nacelo ne bis in idem, ker je bilo dejanje, ki se ocita
obdolzencu, storjeno na nemskem ozemlju in ker nemski organi pregona poljskih organov niso
zaprosili za sodni pregon v smislu ¢lena 55(4) Schengenske konvencije.

Ce ta pridrzek ne velja, se predlozitveno sodi¢e glede na to, da so dejanja, preganjana v Nemdiji in na
Poljskem, ista, sprasuje, ali je zaradi sklepa okrajnega drzavnega tozilstva v Kotobrzegu mogoce steti, da
je bil postopek zoper obdolzenca ,pravnomoc¢no koncan“ v smislu ¢lena 54 Schengenske konvencije
oziroma da je obdolzenec ,s pravnomoc¢no sodbo [...] opros¢en® v smislu ¢lena 50 Listine. Meni, da se
zadeva iz postopka v glavni stvari razlikuje od tiste, v kateri je bila izdana sodba z dne 5. junija 2014,
M (C-398/12, EU:C:2014:1057), ker pred izdajo sklepa z dne 22. decembra 2006, s katerim je bil
kazenski postopek koncan, ni bila opravljena podrobna preiskava. Poleg tega predlozitveno sodisce
dvomi glede vprasanja, ali je pravhomocnost tak$nega sklepa odvisna od izvedbe nekih obveznosti,
s katerimi je nezakonito ravnanje sankcionirano.

V teh okolis¢inah je Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (visje dezelno sodis¢e v Hamburgu,
Nemcija) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali s strani pogodbenic izjavljeni pridrzki pri ratifikaciji Schengenske konvencije na podlagi
¢lena 55(1)(a) Schengenske konvencije — in sicer pridrzek [glede clena 54 Schengenske
konvencije] — po prenosu schengenskega pravnega reda v pravo Unije s [Protokolom (5t. 2)
o vkljucitvi schengenskega pravnega reda v okvir Evropske unije], ohranjenim v veljavi
s [Protokolom (st. 19) o schengenskem pravnem redu, vklju¢enem v okvir Evropske unije], veljajo
$e naprej? Ali gre pri teh izjemah za sorazmerne omejitve ¢lena 50 Listine v smislu ¢lena 52(1)
Listine?

2. Ce je odgovor na navedeno vprasanje nikalen: ali je treba nacelo ne bis in idem iz ¢lena 54
Schengenske konvencije in ¢lena 50 Listine razlagati tako, da nasprotuje kazenskemu pregonu
obdolzenca v drzavi c¢lanici — v tem primeru v Nemcdiji — zoper katerega je drzavno tozilstvo
kazenski postopek v drugi drzavi ¢lanici — v tem primeru na Poljskem — brez izvedenega pregona
in brez podrobne preiskave ustavilo iz dejanskih razlogov, zaradi pomanjkanja zadostnega suma, in
se lahko ponovno uvede samo, ¢e se izve za nova dejstva o bistvenih elementih, ki doslej niso bila
znana, ne da bi tak$na nova dejstva konkretno obstajala?*
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Pristojnost Sodisca

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe temelji na ¢lenu 267
PDEU, medtem ko se predlozeni vprasanji nanasata na Schengensko konvencijo, ki je konvencija, ki
spada pod naslov VI Pogodbe EU v razlicici, ki se je uporabljala pred Lizbonsko pogodbo.

Glede tega ni sporno, da se lahko ureditev iz ¢lena 267 PDEU uporablja za pristojnost Sodis¢a za
predhodno odlocanje na podlagi ¢lena 35 EU, ki se uporablja do 1. decembra 2014, pod pogoji iz
zadnjenavedene doloc¢be (sodba z dne 27. maja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, tocka 43).

Zvezna republika Nemcija je podala izjavo na podlagi c¢lena 35(2) EU, s katero je priznala pristojnost
Sodis¢a za odlocanje v skladu s pravili iz odstavka 3(b) tega clena, kot je razvidno iz Obvestila
o datumu zacetka veljavnosti Amsterdamske pogodbe, objavljenega v Uradnem listu Evropskih
skupnosti z dne 1. maja 1999 (UL L 114, str. 56).

V teh okolis¢inah dejstvo, da v predlozitveni odlo¢bi ni omenjen c¢len 35 EU, temvec da se sklicuje na
¢len 267 PDEU, ne more povzrociti nepristojnosti Sodi$¢a za odgovor na vprasanji, ki ju je predlozilo
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (visje deZzelno sodis¢e v Hamburgu) (glej v tem smislu
sodbo z dne 27. maja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, tocka 45).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je Sodisce pristojno, da odgovori na predlozena vprasanja.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce s svojimi vprasanji v bistvu sprasuje, prvic, ali je izjava, ki jo je podala Zvezna
republika Nemcija na podlagi ¢lena 55(1)(a) Schengenske konvencije, $e vedno veljavna, in drugic,
v primeru nikalnega odgovora na prvo vprasanje, ali je bil sodni postopek zoper obdolzenca
v okoliscinah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, pravnomoc¢no koncan v smislu c¢lena 54
Schengenske konvencije in ¢lena 50 Listine.

Ker se vprasanje morebitne uporabe izjeme od pravila ne bis in idem iz ¢lena 55(1)(a) Schengenske
konvencije postavlja samo, ce je bil v okoliscinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, postopek
zoper osebo ,pravnomocno konc¢an v smislu ¢lena 54 Schengenske konvencije in se to pravilo torej
uporabi, je treba najprej odgovoriti na drugo vprasanje.

Drugo vprasanje

Najprej je treba opozoriti, da je Sodis¢e v tocki 35 sodbe z dne 5. junija 2014, M, (C-398/12,
EU:C:2014:1057), ze navedlo, da je treba pravico, da se osebi za isto kaznivo dejanje ne sodi ali se je
ne kaznuje dvakrat, iz ¢lena 54 Schengenske konvencije in ¢lena 50 Listine razlagati ob upostevanju
zadnjenavedenega clena.

Zato je treba Steti, da predlozitveno sodisCe z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je nacelo ne bis
in idem iz Clena 54 Schengenske konvencije v povezavi s clenom 50 Listine treba razlagati tako, da se
sklep drzavnega tozilstva, s katerim se kazenski postopek konca in preiskava proti neki osebi dokon¢no
ustavi — s pridrzkom ponovne uvedbe postopka ali razveljavitve tega sklepa — ne da bi bile nalozene
sankcije, lahko $teje za pravnomocno odlo¢bo v smislu teh ¢lenov, Ce je bil ta postopek ustavljen, ne
da bi bila opravljena podrobna preiskava.

Iz besedila ¢lena 54 Schengenske konvencije izhaja, da se nikogar ne sme preganjati v eni drzavi

pogodbenici za ista dejanja, v zvezi s katerimi je bil v drugi drzavi pogodbenici ,sodni postopek [...]
pravnomocno koncan®.
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Za to, da se lahko $teje, da je bil sodni postopek zoper osebo v zvezi z ocitanimi dejstvi ,,pravnomocno
koncan“ v smislu tega clena, je na prvem mestu potrebno, da je dokon¢no ugasnila moznost zaceti
kazenski pregon (glej v tem smislu sodbo z dne 5. junija 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, tocka 31
in navedena sodna praksa).

Presojo tega prvega pogoja je treba izvesti na podlagi prava drzave pogodbenice, ki je izdala zadevno
kazensko odloc¢bo. Odloc¢ba, s katero v skladu s pravom drzave pogodbenice, ki je sprozila kazenski
pregon zoper neko osebo, kazenski postopek na drzavni ravni ni dokon¢no koncan, namre¢ naceloma
ne more pomeniti postopkovne ovire za to, da bi se kazenski pregon zoper to osebo in za ista dejanja
eventualno zacel ali nadaljeval v drugi drzavi pogodbenici (glej v tem smislu sodbi z dne 22. decembra
2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, tocka 36, in z dne 5. junija 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, tocki 32 in 36).

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da je v postopku v glavni stvari po poljskem pravu s sklepom okrajnega
drzavnega tozilstva v Kolobrzegu, s katerim je bil kazenski postopek koncan, dokonéno ugasnila
moznost zacCeti kazenski pregon na Poljskem.

Iz spisa, predlozenega Sodis¢u, med drugim izhaja, da niti moznost obnove sodne preiskave v skladu
s clenom 327(2) zakonika o kazenskem postopku, ce se izve za nova bistvena dejstva ali dokaze, ki
niso bili poznani v prejsnjem postopku, niti moznost drzavnega tozilstva, da na podlagi Clena 328 tega
zakonika razveljavi pravnomocni sklep o ustavitvi postopka, ¢e ugotovi, da ustavitev postopka preiskave
ni bila utemeljena, v poljskem pravu ne omaja pravnomocnosti prenehanja kazenskega pregona.

Kar zadeva okoliscini, da je na eni strani okrajno drzavno tozilstvo v Kotobrzegu sprejelo sklep v zadevi
v glavni stvari kot drzavno tozilstvo in da na drugi strani ni bila izvrSena nobena sankcija, ti okolis¢ini
nista odloc¢ilni za presojo, ali je na podlagi tega sklepa dokon¢no ugasnila moznost zaceti kazenski
pregon.

Clen 54 Schengenske konvencije se namre¢ uporabi tudi v primeru odlo¢b, ki jih izda organ, pristojen
za sodelovanje na podroc¢ju kazenskega pravosodja v zadevnem nacionalnem pravnem redu, kot je
okrajno drzavno tozilstvo v Kolobrzegu, s katerimi je bilo v neki drzavi ¢lanici dokon¢no odstopljeno
od kazenskega pregona, Ceprav so te odlocbe izdane brez sodelovanja sodisca in nimajo oblike sodbe
(glej v tem smislu sodbo z dne 11. februarja 2003, Goziitok in Briigge, C-187/01 in C-385/01,
EU:C:2003:87, tocki 28 in 38).

Glede neobstoja sankcije je treba navesti, da ¢len 54 Schengenske konvencije doloca pogoj, da je bila
izreCena kazen tudi izvrSena, je v postopku izvrSevanja ali je po zakonodaji pogodbenice, ki jo je
izrekla, ni ve¢ mogoce izvrsiti, le v primeru obsodbe.

Zato omembe sankcije ni mogoce razlagati tako, da se za uporabo ¢lena 54 Schengenske konvencije,
razen v primeru obsodbe, dolo¢i dodaten pogoj.

Za ugotovitev, ali sklep, kot je ta v postopku v glavni stvari, pomeni sklep, s katerim je bil sodni
postopek zoper osebo pravnomocno koncan v smislu ¢lena 54 Schengenske konvencije, je treba, na
drugem mestu, zagotoviti, da je bil ta sklep izdan po vsebinski presoji zadeve (glej v tem smislu sodbi
z dne 10. marca. 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, tocka 30, in z dne 5. junija 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, tocka 28).

Zato je treba upostevati cilj, ki mu sledi ureditev, v katero se uvrsca clen 54 Schengenske konvencije, in

njeno sobesedilo (glej v tem smislu sodbo z dne 16. oktobra 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, tocka 41 in navedena sodna praksa).
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V zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je nacelo ne bis in idem iz tega Clena na eni strani
namenjeno temu, da se na obmocju svobode, varnosti in pravice prepreci, da bi se zoper osebo, proti
kateri je bil sodni postopek pravnomoc¢no koncan, zaradi izvr§evanja njene pravice do prostega gibanja
na ozemlju ve¢ drzav pogodbenic zacel pregon zaradi istih dejanj, cilj tega pa je, da se ob neobstoju
uskladitve ali priblizanja kazenskih zakonodaj drzav c¢lanic pravna varnost zagotovi s spostovanjem
odlo¢b javnih organov, ki so postale pravhomocne (glej v tem smislu sodbe z dne 28. septembra 2006,
Gasparini in drugi, C-467/04, EU:C:2006:610, tocka 27; z dne 22. decembra 2008, Turansky, C-491/07,
EU:C:2008:768, tocka 41, in z dne 27. maja 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, tocka 77).

Vendar na drugi strani, ¢eprav je cilj clena 54 Schengenske konvencije, da se osebi, ki je bila obsojena
in ji je bila kazen, ki ji je bila izrecena, izvrSena, ali eventualno, ki je bila v eni drzavi pogodbenici
pravnomocno opro$cena, zagotovi, da se lahko znotraj schengenskega obmocja giblje, ne da bi se ji
bilo treba bati, da bo za ista dejanja preganjana v drugi drzavi pogodbenici, ni njegov namen, da je
osumljenec zasciten pred tem, da bi bil podvrzen morebitnim naknadnim preiskavam v zvezi z istimi
dejanji v ve¢ drzavah pogodbenicah (glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra 2008, Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, tocka 44).

V zvezi s tem je namrec treba ¢len 54 Schengenske konvencije razlagati ob upostevanju clena 3(2) PEU,
v skladu s katerim Unija svojim drzavljanom zagotavlja obmocje svobode, varnosti in pravice brez
notranjih meja, na katerem je v povezavi z ustreznimi ukrepi, zlasti glede preprecevanja kriminala in
boja proti njemu, zagotovljeno prosto gibanje oseb.

Zato je treba pravnomocnost kazenske odlocbe drzave c¢lanice v smislu ¢lena 54 Schengenske
konvencije razlagati ne le ob upostevanju nujnosti zagotavljanja prostega gibanja oseb, temve¢ tudi
nujnosti spodbujanja preprecevanja kriminalitete in boja proti njej na obmocju svobode, varnosti in
pravice.

Ob upostevanju navedenega sklep, s katerim je bil kazenski postopek koncan, kot je ta v postopku
v glavni stvari, ki je bil sprejet po tem, ko drzavno tozilstvo ni nadaljevalo postopka samo zato, ker
obdolzenec ni zelel dati izjave in ker sta oskodovanec in posredna prica zZivela v Nemciji, tako da ju
v okviru preiskave ni bilo mogoce zaslisati, ter ker navedb o$kodovanca ni bilo mogoce preveriti, ne
da bi bila opravljena podrobna preiskava za pridobitev in preucitev dokazov, ni sklep, ki bi bil izdan
na podlagi vsebinske presoje.

Uporaba clena 54 Schengenske konvencije v zvezi s takim sklepom bi namre¢ povzrocila otezitev
oziroma oviro za vsako konkretno moznost, da se v zadevnih drzavah clanicah sankcionira obdolzencu
ocitano protipravno ravnanje. Na eni strani so zadevni sklep, s katerim je bil kazenski postopek koncan,
sprejeli sodni organi ene drzave clanice, ne da bi bila opravljena poglobljena presoja protipravnega
ravnanja, ki je ocitano obdolzencu. Na drugi strani bi bil ogrozen zacetek kazenskega postopka v drugi
drzavi ¢lanici za ista dejanja. Taksna posledica bi bila ocitno v nasprotju z namenom c¢lena 3(2) PEU
(glej v tem smislu sodbo z dne 10. marca 2005, Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, tocki 33 in 34).

Nazadnje, kot je Sodisc¢e ze navedlo, ¢len 54 Schengenske konvencije nujno kaze na to, da obstaja
vzajemno zaupanje drzav pogodbenic v svoje sisteme kazenskega pravosodja in da vsaka od teh drzav
sprejema uporabo kazenskega prava, ki velja v drugih drzavah pogodbenicah, tudi ¢e bi imelo izvajanje
njenega nacionalnega prava drugacno resitev (sodba z dne 11. decembra 2008, Bourquain, C-297/07,
EU:C:2008:708, tocka 37 in navedena sodna praksa).

To vzajemno zaupanje zahteva, da zadevni pristojni organi druge drzave pogodbenice upostevajo

pravnomocno odloditev, sprejeto na ozemlju prve drzave pogodbenice, kot je bila sporocena njenim
organom.
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Vendar to medsebojno zaupanje lahko obstaja samo, ¢e se lahko druga drzava pogodbenica na podlagi
dokumentov, ki jih je sporocila prva drzava pogodbenica, preprica, da zadevna odlocitev, ki so jo
sprejeli pristojni organi prve drzave, dejansko pomeni pravnhomocno odlocbo, ki vsebuje vsebinsko
presojo zadeve.

Zato — kot je navedel generalni pravobranilec v tockah od 74 do 78 in 84 sklepnih predlogov — za sklep
drzavnega tozilstva, s katerim je bil kazenski postopek koncan, preiskava pa ustavljena, kot je ta
v zadevi v glavni stvari, ni mogoce $teti, da je bil sprejet po vsebinski presoji zadeve, in ga zato ni
mogoce opredeliti kot pravnomocno odlocbo v smislu ¢lena 54 Schengenske konvencije, Ce je iz same
obrazlozitve tega sklepa razvidno, da ni bila opravljena podrobna preiskava, saj bi bilo sicer lahko
ogrozeno medsebojno zaupanje med drzavami ¢lanicami. Glede na navedeno nezaslisanje oskodovanca
in morebitne price kazeta na to, da v zadevi v glavni stvari ni bila opravljena podrobna preiskava.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba nacelo ne bis in
idem iz ¢lena 54 Schengenske konvencije v povezavi s ¢lenom 50 Listine razlagati tako, da sklepa
drzavnega tozilstva, s katerim se kazenski postopek konca in preiskava proti neki osebi dokon¢no
ustavi — s pridrzkom ponovne uvedbe postopka ali razveljavitve tega sklepa — ne da bi bile nalozene
sankcije, ni mogoce S$teti za pravnomocno odlocbo v smislu teh ¢lenov, Ce je iz same obrazlozitve tega
sklepa razvidno, da ni bila opravljena podrobna preiskava, pri ¢emer nezaslisanje oskodovanca in
morebitne price kaze na to, da taka preiskava ni bila opravljena.

Prvo vprasanje

Glede na odgovor na drugo vprasanje na prvo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Nacelo ne bis in idem iz clena 54 Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne
14. junija 1985 med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in
Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, podpisane 19. junija 1990
v Schengnu (Luksemburg), v povezavi s ¢clenom 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je
treba razlagati tako, da sklepa drzavnega tozilstva, s katerim se kazenski postopek konca in
preiskava proti neki osebi dokonc¢no ustavi — s pridrzkom ponovne uvedbe postopka ali
razveljavitve tega sklepa — ne da bi bile nalozene sankcije, ni mogoce S$teti za pravnomocno
odlocbo v smislu teh clenov, Ce je iz same obrazlozitve tega sklepa razvidno, da ni bila
opravljena podrobna preiskava, pri cemer nezasliSanje oskodovanca in morebitne price kaze na
to, da taka preiskava ni bila opravljena.

Podpisi
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