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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 23. novembra 2016*

,Predhodno odlo¢anje — Okolje — Aarhuska konvencija — Direktiva 2003/4/ES — Clen 4(2) —
Dostop javnosti do informacij — Pojem ,informacije o emisijah v okolje’ — Direktiva 91/414/EGS —
Direktiva 98/8/ES — Uredba (ES) st. 1107/2009 — Dajanje fitofarmacevtskih sredstev in biocidnih
pripravkov v promet — Zaupnost — Varstvo industrijskih in poslovnih interesov*

V zadevi C-442/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
College van Beroep voor het bedrijfsleven (upravno sodisce za trgovino in industrijo, Nizozemska)
z odlocbo z dne 12. septembra 2014, ki je prispela na Sodis¢e 24. septembra 2014, v postopku
Bayer CropScience SA-NV,
Stichting De Bijenstichting
proti
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
ob udelezbi
Makhtesim-Agan Holland BV,
SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, A. Tizzano (porocevalec), podpredsednik Sodisca,
M. Berger, sodnica, E. Levits in F. Biltgen sodnika,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. februarja 2016,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Bayer CropScience SA-NV E. Broeren in A. Freriks, odvetnika,

— za Stichting De Bijenstichting L. Smale, odvetnik,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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— za College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden ]. Geerdink in
D. Roelands-Fransen, odvetnika,

— za nizozemsko vlado B. Koopman in M. Bulterman, agentki,
— za nemsko vlado T. Henze in A. Lippstreu, agenta,
— za grsko vlado 1. Chalkias, O. Tsirkinidou in A. Vasilopoulou, agenti,

— za $vedsko vlado L. Swedenborg, E. Karlsson, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson in N. Otte
Widgren, agenti,

— za Evropsko komisijo L. Pignataro-Nolin, F. Ronkes Agerbeek, P. Ondrusek in H. Kranenborg,
agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 7. aprila 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 14 Direktive Sveta z dne 15. julija
1991 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (91/414/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 3, zvezek 11, str. 332), ¢lena 19 Direktive 98/8/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 1998 o dajanju biocidnih pripravkov v promet (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 3, zvezek 23, str. 3), clenov 59 in 63 Uredbe (ES) $t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv
Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL 2009, L 309, str. 1) ter clena 4(2) Direktive 2003/4/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu javnosti do informacij o okolju in
o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7,
str. 375).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Bayer CropScience BV (v nadaljevanju: Bayer) in
organizacijo Stichting De Bijenstichting (v nadaljevanju: Bijenstichting) na eni strani in College voor
de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (svet za registracijo fitofarmacevtskih
sredstev in biocidnih pripravkov, v nadaljevanju: CTB) na drugi glede odlo¢be z dne 18. marca 2013,
s katero je zadnjenavedeni v bistvu delno ugodil zahtevi organizacije Bijenstichting za razkritje
dokumentov, ki jih je druzba Bayer predlozila v nizozemskih postopkih za registracijo za dajanje
nekaterih fitofarmacevtskih sredstev in biocidnih pripravkov na osnovi aktivne snovi imidaclopride
Vv promet.

Pravni okvir

Mednarodno pravo
Clen 39(3) Sporazuma o trgovinskih vidikih intelektualne lastnine (v nadaljevanju: Sporazum TRIPS), ki

je Priloga 1 C k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (STO), podpisanem
v Marakesu 15. aprila 1994 in odobrenem s Sklepom Sveta z dne 22. decembra 1994 o sklenitvi
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sporazumov, dosezenih v Urugvajskem krogu vecstranskih pogajanj (1986—1994), v imenu Evropske
skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojnosti (94/800/ES) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 11, zvezek 21, str. 80), doloca:

,Ce ¢lanice kot pogoj za dovoljenje trzenja farmacevtskih ali kmetijskih kemi¢nih proizvodov, ki
uporabljajo nove kemicne sestavine, zahtevajo predlozitev neobjavljenih podatkov o preizkusih ali
drugih podatkov, za izdajanje katerih je bil potreben precejsen trud, take podatke zavarujejo pred
neposteno trgovinsko uporabo. Poleg tega clanice zascitijo take podatke pred objavo, razen ce je treba
varovati javnost, ali ¢e ne ukrepa, da se zagotovi varnost podatkov pred neposteno trgovinsko
uporabo.”

Clen 4 Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah, ki je bila v imenu Evropske skupnosti odobrena s Sklepom Sveta
2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 (UL 2005, L 124, str. 1, v nadaljevanju: Aarhuska konvencija),
naslovljen ,Dostop do okoljskih informacij“, doloca:

,1. Ce so zahtevane okoljske informacije, pogodbenica v skladu z odstavki tega ¢lena zagotovi, da jih
organi javne oblasti v okviru notranje zakonodaje dajo na razpolago javnosti [...]

[...]

4. Zahtevek za okoljske informacije se lahko zavrne, ¢e bi razkritje skodljivo vplivalo:

[...]

(d) na zaupnost poslovnih in industrijskih informacij, ¢e tako zaupnost varuje zakon zaradi za$cite
legitimnih gospodarskih interesov. V tem okviru pa je treba razkriti informacije o emisijah,
pomembne za varstvo okolja;

[...]

Omenjene razloge za zavrnitev je treba razlagati omejevalno ob upostevanju javnega interesa za
razkritje in ob upostevanju, ali se zahtevane informacije nanasajo na emisije v okolje.

[...]°
Pravo Unije

Ureditev registracije za dajanje fitofarmacevtskih sredstev in biocidnih pripravkov v promet

Clen 2, tocka 2, Direktive 91/414 pojem ,ostanki fitofarmacevtskih sredstev* opredeljuje tako:

»ena ali ve¢ snovi, ki so prisotne v ali na rastlinah ali proizvodih rastlinskega izvora, uzitnih zivalskih
proizvodih ali drugod v okolju in ki so posledica uporabe fitofarmacevtskega sredstva, vklju¢no
z njegovimi metaboliti in proizvodi, ki so posledica njihovega razgrajevanja ali reakcije”.

Clen 14 te direktive doloca:

»Drzave Clanice in Komisija brez poseganja v Direktivo [2003/4] zagotovijo, da se podatke vlagateljev, ki
vsebujejo industrijske in poslovne skrivnosti, obravnava kot zaupne, Ce tako zahteva vlagatelj, ki zeli

vkljuciti aktivno snov v Prilogo I, ali vlagatelj za registracijo fitofarmacevtskega sredstva za dajanje
v promet, in ¢e drzava c¢lanica ali Komisija ugotovi, da je zahteva utemeljena.
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[...]¢
V skladu s ¢lenom 2(1)(g) Direktive 98/8 je pojem ,ostanki“ opredeljen tako:

»Ena ali ve¢ snovi, vklju¢no z njihovimi presnovki in razgradnimi ali reakcijskimi produkti, prisotnimi
v biocidnem pripravku, ki ostanejo kot posledica uporabe biocidov*.

Clen 19 te direktive, naslovljen ,Zaupnost podatkov, dolo¢a:

»1. Brez poseganja v Direktivo [2003/4], predlagatelj pristojnemu organu lahko navede podatke, za
katere sodi, da so poslovno obcutljivi, in katerih razkritje bi mu lahko povzrocilo proizvodno ali
poslovno $kodo, in za katere Zzeli, da ostanejo tajni za vse osebe, razen za pristojne organe ter
Komisijo. V vsakem primeru se zahteva popolna utemeljitev. [...]

2. Pristojni organ prejemnik na osnovi dokazil, ki jih predlagatelj predlozi, odlo¢i, kateri podatki so
zaupne narave v smislu odstavka 1.

[...]"
Clen 3, to¢ka 1, Uredbe $t. 1107/2009 pojem ,ostanki“ opredeljuje tako:

»[E]na ali ve¢ snovi, ki so prisotne v ali na rastlinah ali proizvodih rastlinskega izvora, uzitnih Zivalskih
proizvodih, pitni vodi ali drugod v okolju in ki so posledica uporabe fitofarmacevtskega sredstva,
vklju¢no z njegovimi metaboliti in razgradnimi ali reakcijskimi produkti;

[...]"
Clen 33 te uredbe, naslovljen ,Zahtevek za registracijo ali spremembo registracije”, doloca:
»1. Vlagatelj, ki Zeli dati fitofarmacevtsko sredstvo v promet, za registracijo [ali spremembo registracije]

zaprosi sam ali prek zastopnika v vsaki posamezni drzavi clanici, v kateri namerava dati
fitofarmacevtsko sredstvo v promet.

[...]

4. Ob predlozitvi zahtevka lahko vlagatelj v skladu s ¢lenom 63 zaprosi, da nekatere informacije in
nekateri deli dokumentacije ostanejo zaupni, in te informacije fizi¢no loci.

[...]

Ob predlozitvi zahteve za dostop do informacij, se drzava c¢lanica, ki preucuje vlogo za registracijo,
odlodi, katere informacije ostanejo zaupne.

[...]«
Clen 63 navedene uredbe, naslovljen ,Zaupnost, doloca:

»1. Oseba, ki zahteva, da se informacije, predlozene v skladu s to uredbo, obravnavajo kot zaupne,
zagotovi preverljivo utemeljitev, da lahko razkritje informacij ogrozi [njegove] poslovne interese [...].

2. Za razkritje naslednjih informacij obicajno velja, da ogroza zasc¢ito poslovnih interesov ali zasebnosti
in integriteto zadevnega posameznika:

(a) nacin proizvodnje;
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(b) specifikacija necistosti aktivne snovi, razen necisto¢, ki se Stejejo za toksikolosko, ekotoksikolosko
ali okoljsko relevantne;
(c) rezultati proizvodnih serij aktivne snovi, vklju¢no z necistocami;

(d) metode analiz necisto¢ v aktivni snovi, kakor je proizvedena, razen metod za necistoce, ki se
Stejejo za toksikolosko, ekotoksikolosko ali okoljsko relevantne;

(e) povezave med proizvajalcem ali uvoznikom in vlagateljem ali imetnikom registracije;
(f) informacije o celotni sestavi fitofarmacevtskega sredstva;
(g) imena in naslovi oseb, ki so povezani z izvajanjem preskusov na vretencarjih.

3. Ta clen ne posega v Direktivo [2003/4].”

Ureditev na podrocju dostopa do informacij o okolju
V uvodnih izjavah 1, 5, 9 in 16 Direktive 2003/4 je navedeno:

»(1) Povecan dostop javnosti do informacij o okolju in razsirjanje teh informacij prispevata k boljsi
zavesti o okoljskih zadevah, svobodni izmenjavi mnenj, bolj uc¢inkoviti udelezbi javnosti pri
postopku odloc¢anja o okoljskih zadevah in navsezadnje k boljsemu okolju.

[...]

(5) 25. junija 1998 je Evropska skupnost podpisala [Aarhusko konvencijo]. Dolocbe zakonodaje
Skupnosti morajo biti skladne s to konvencijo zaradi sklenitve le-te s strani Evropske skupnosti.

[...]

(9) Prav tako je potrebno, da organi oblasti v ¢im SirSem obsegu dajo na voljo in razdirjajo informacije
o okolju javnosti, zlasti z uporabo informacijskih in komunikacijskih tehnologij. [...]

[...]

(16) Pravica do obvescenosti pomeni, da bi moralo biti razkritje informacij splo$no pravilo in da bi
moralo biti organom oblasti dovoljeno zavrniti zahtevo za informacije o okolju v posebnih in
jasno opredeljenih primerih. Razlogi za zavrnitev bi se morali razlagati restriktivno, pri ¢emer bi
bilo treba tehtati med javnim interesom, ki mu sluzi razkritje, in interesom, ki mu sluzi
zavrnitev. [...]“

Clen 1 te direktive doloca:
»Cilji te direktive so:

(a) zagotoviti pravico do dostopa do informacij o okolju, ki jih hranijo organi oblasti ali se hranijo za
organe oblasti, ter dolocCiti osnovne pogoje in prakticne ukrepe za uresnicevanje te pravice, in

(b) zagotoviti, da so informacije o okolju postopno v vedno vec¢ji meri dostopne javnosti in se javno
razsirjajo, da se doseze kar najSir$a sistemati¢na razpolozljivost in razsirjanje informacij o okolju
javnosti. V ta namen se zlasti pospeSuje uporaba racunalniske telekomunikacijske in/ali
elektronske tehnologije, kolikor je na voljo.”

ECLIL:EU:C:2016:890 5
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Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,Opredelitve pojmov*, doloca:
»Za namene te direktive so:

1. informacije o okolju’ kakrsne koli informacije v pisni, vizualni, zvocni, elektronski ali kateri koli
drugi materialni obliki o:

(a) stanju elementov okolja, kot so zrak in ozradje, voda, tla, zemljisca, krajina in naravni
zivljenjski prostori, vklju¢no z mokris¢i, obalnimi in morskimi obmodji, bioloska
raznovrstnost in njene sestavine, vklju¢no z gensko spremenjenimi organizmi, ter medsebojni
vpliv teh elementov;

(b) dejavnikih, kot so snovi, energija, hrup, sevanje ali odpadki, vklju¢no z radioaktivnimi
odpadki, emisije, izpusti in druga spro$canja v okolje, ki vplivajo ali bi utegnili vplivati na
elemente okolja, navedene pod (a);

Clen 3(1) iste direktive, naslovljen ,Dostop do informacij o okolju na zahtevo®, dolo¢a:

»Drzave clanice zagotovijo, da so organi oblasti skladno z dolocbami te direktive dolzni dati na
razpolago informacije o okolju, ki jih hranijo ali jih hranijo zanje, kateremu koli prosilcu na njegovo
zahtevo, ne da bi moral uveljavljati interes.”

Clen 4(2) Direktive 2003/4, naslovljen ,Izjeme*, doloca:

»Drzave ¢lanice lahko predvidijo, da se zahteva za informacije o okolju zavrne, e bi razkritje informacij
negativno vplivalo na:

[...]

(d) zaupnost poslovnih ali industrijskih informacij, ¢e tak$no zaupnost predvideva nacionalna
zakonodaja ali zakonodaja Skupnosti zaradi varovanja upravicenih gospodarskih interesov,
vklju¢no z javnimi interesi pri ohranjanju zaupnosti statisticnih podatkov in davcne tajnosti;

Razlogi za zavrnitev iz odstavkov 1 in 2 se razlagajo restriktivno ob upostevanju javnega interesa, ki mu
sluzi razkritje, za vsak posamezen primer. V vsakem posameznem primeru se tehta med javnim
interesom, ki mu sluzi razkritje, in interesom, ki mu sluzi zavrnitev. Drzave ¢lanice ne smejo na podlagi

odstavka 2(a), (d), (f), (g) in (h) predvideti, da se zahteva zavrne, Ce se zahteva nanasa na informacije
o emisijah v okolje.

[...]"

Ureditev, ki se uporablja za industrijske emisije

Clen 2, tocki 3 in 5, Direktive Sveta 96/61/ES z dne 24. septembra 1996 o celovitem preprecevanju in
nadzorovanju onesnazevanja (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 3, str. 80) doloca:

»Za namene te direktive pomeni izraz:

[...]
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3. ,obrat’ nepremic¢no tehni¢no enoto, kjer poteka ena ali ve¢ dejavnosti, ki so navedene v Prilogi I, in
katere koli z njimi neposredno povezane dejavnosti, ki so tehni¢no povezane z dejavnostmi, ki se
izvajajo na tem mestu in bi lahko vplivale na emisije in onesnazevanje okolja;

5. ,emisija’ neposreden ali posreden izpust ali oddajanje snovi, vibracij, toplote ali hrupa iz
posameznega ali razprsenih virov v obratu, v zrak, vodo ali tla“.

Clen 3, tocki 3 in 4, Direktive 2010/75/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010
o industrijskih emisijah (celovito preprecevanje in nadzorovanje onesnazevanja) (UL 2010, L 334,
str. 17) doloca:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

3. ,obrat’ pomeni nepremi¢no tehnicno enoto, v kateri poteka ena ali ve¢ dejavnosti, ki so navedene
v Prilogi I ali v delu 1 Priloge VII, in katere koli z njimi neposredno povezane dejavnosti na istem
mestu, ki so tehni¢no povezane z dejavnostmi, ki so navedene v teh prilogah in bi lahko vplivale
na emisije in onesnazevanje;

4. ,emisija’ pomeni neposreden ali posreden izpust ali oddajanje snovi, vibracij, toplote ali hrupa iz
posameznega ali razprsenih virov v obratu v zrak, vodo ali tla“.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

CTB, ki je nizozemski organ, pristojen za registracijo in spremembo registracije za dajanje
fitofarmacevtskih sredstev in biocidnih pripravkov v promet, je z odlocbami z dne 28. aprila in z dne
8. julija 2011 odlo¢il, da se spremenijo registracije vec¢ fitofarmacevtskih sredstev in enega biocidnega
pripravka na osnovi aktivne snovi imidaclopride, ki med drugim ucinkuje kot insekticid.

Bijenstichting, nizozemska organizacija za varstvo Cebel, je z dopisi z dne 11. maja, z dne 24. avgusta in
z dne 25. oktobra 2011 na podlagi Direktive 2003/4 od CTB zahtevala razkritje 84 dokumentov, ki se
nanasajo na te registracije.

Druzba Bayer, ki je med drugim dejavha na podro¢jih zascite posevka in zatiranja Skodljivih
organizmov ter je imetnica veliko registracij, je temu razkritju nasprotovala, ker naj bi ogrozalo
avtorsko pravico in zaupnost poslovnih ali industrijskih informacij ter naj bi poleg tega odvzelo
vsebino pravici do varstva podatkov.

CTB je z odlocbo z dne 9. julija 2012, prvi¢, v celoti zavrnil zahteve organizacije Bijenstichting. To
zavrnilno odlo¢bo je CTB utemeljil zlasti z ugotovitvijo, da se te zahteve ne nanasajo na ,informacije
o emisijah v okolje“ v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4. Navedenim zahtevam bi
se tako lahko ugodilo, samo ce bi tehtanje med javnim interesom za razkritje na eni strani in posebnim
interesom imetnika registracije za dajanje v promet za zaupnost zadevnih podatkov na drugi
upravicevalo njihovo razkritje, po mnenju CTB pa v obravnavanem primeru ni bilo tako.

Ker je organizacija Bijenstichting vlozila pritozbo zoper navedeno zavrnilno odlocbo, jo je CTB, drugic,
delno spremenil in je z odlo¢bo z dne 18. marca 2013 to pritozbo razglasil za delno utemeljeno.

ECLIL:EU:C:2016:890 7
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CTB je tako v zadnjenavedeni odlocbi presodil, da je treba dejanske informacije o dejanskih emisijah
fitofarmacevtskih sredstev ali biocidnih pripravkov v okolje $teti za ,informacije o emisijah v okolje”
v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4-.

V obravnavanem primeru pa naj bi v skladu z navedbami CTB 35 od dokumentov, katerih razkritje se
je zahtevalo, vsebovalo take informacije. Zato so po mnenju tega organa razlogi, na katere se je mogoce
sklicevati za zavrnitev takega razkritja, zelo omejeni. Med njimi naj bi bilo varstvo pravic intelektualne
lastnine imetnika registracije za dajanje zadevnega proizvoda v promet. Vendar je CTB pri tehtanju
med javnim interesom za razkritje in varstvom teh pravic presodil, da mora imeti prvonavedeni
prednost. Zato je odredil razkritje navedenih dokumentov.

Med temi 35 dokumenti so med drugim laboratorijske raziskave o ucinkih snovi imidaclopride na
Cebele in studije, ki so bile delno opravljene na terenu z merjenjem ostankov fitofarmacevtskih
sredstev in biocidnih pripravkov ter njihovih aktivnih snovi, ostalih po uporabi teh proizvodov v zraku
ali tleh, v semenih, listih, cvetnem prahu ali nektarju obdelanih rastlin ter v medu in cebelah. Ti
dokumenti so vsebovali tudi povzetek studije o migraciji snovi imidaclopride v rastline in gutaciji, to
je izlocanju kapljic vode iz rastline, in dve predstavitvi.

Glede 49 preostalih dokumentov pa je CTB menil, da se ti ne nanasajo na ,informacije o emisijah
v okolje“ v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4. Zato dostopa do teh 49
dokumentov po mnenju CTB ni bilo mogoce zavrniti samo na podlagi varstva pravic intelektualne
lastnine, temve¢ tudi na podlagi zaupnosti poslovnih in industrijskih informacij. Potem ko je CTB
v skladu s to doloc¢bo tehtal zadevne interese, je zavrnil razkritje navedenih dokumentov.

Tako organizacija Bijenstichting kot druzba Bayer sta odlocbo CTB z dne 18. marca 2013 izpodbijali
pred predlozZitvenim sodiscem, College van beroep voor het bedrijfsleven (upravno sodisce za trgovino
in industrijo, Nizozemska).

To sodisce se, da bi resilo spor, o katerem odlo¢a, med drugim sprasuje o razmerju med, prvi¢, sistemi
zaupnosti, dolo¢enimi s posebnimi zakonodajami na podrocju dajanja fitofarmacevtskih sredstev in
biocidnih pripravkov v promet, v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari z direktivama
91/414 in 98/8 ter Uredbo s$t. 1107/2009, in drugi¢, splosnim sistemom dostopa do informacij
o okolju, ki ga ureja Direktiva 2003/4-.

Zlasti se sprasuje, ali bi moral CTB — kot trdi organizacija Bijenstichting — zaupnost informacij, ki jih je
ta zahtevala, na podlagi tozbe druzbe Bayer priznati najpozneje ob spremembi registracije za dajanje
zadevnih proizvodov v promet ali pa se lahko — kot trdi CTB — zaupnost teh informacij prizna tudi
pozneje, v okviru ugovora druzbe Bayer na zahteve za dostop do navedenih informacij, ki jih je
naknadno vlozila organizacija Bijenstichting na podlagi Direktive 2003/4, Ceprav se te zahteve nanasajo
na informacije, glede katerih druzba Bayer ni zahtevala zaupne obravnave v postopku spremembe
registracije za dajanje v promet.

V prvem primeru bi namre¢ CTB moral v celoti ugoditi zahtevam organizacije Bijenstichting za
razkritje, ne da bi smel, odvisno od primera, zavrniti te zahteve v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive
2003/4. V drugem primeru pa bi lahko CTB uposteval stalis¢a druzbe Bayer glede zaupnosti
informacij, ki so bila prvi¢ podana ob teh zahtevah.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e dvomi glede razlage pojma ,informacije o emisijah v okolje” v smislu

¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 in se sprasuje, ali informacije, do katerih zahteva
dostop organizacija Bijenstichting, spadajo pod ta pojem.
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33 Ce je namre¢ tako, zahtev za razkritje, ki jih je zadnjenavedena vlozila, v skladu s to dolo¢bo ni mogoce
zavrniti iz razloga, da bi razkritje negativno vplivalo na zaupnost poslovnih ali industrijskih informacij,
ki jih je predlozila druzba Bayer. Ce pa ni tako, bi bilo treba za ugotovitev, ali je treba navedene
informacije razkriti, tehtati med interesom za zaupnost teh informacij in javnim interesom za navedeno
razkritje.

34

V teh okoliscinah je College van beroep voor het bedrijfsleven (upravno sodis¢e za trgovino in
industrijo) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

771-

Ali dolocbe c¢lena 14 Direktive 91/414 oziroma clena 59 v povezavi s clenom 63 Uredbe
§t. 1107/2009 oziroma clena 19 Direktive 98/8 pomenijo, da je treba o zahtevi za zaupnost
v smislu navedenih ¢lenov 14, 63 in 19, ki jo poda vlagatelj, naveden v teh clenih, odlo¢iti za vsak
posamezen vir podatkov pred ali ob izdaji registracije oziroma pred spremembo registracije
z odlocbo, s katero so seznanjene zainteresirane tretje osebe?

Ce je odgovor na prejénje vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 4(2) Direktive 2003/4 razlagati tako,
da mora tozena stranka kot nacionalni organ ob neobstoju odlo¢be v smislu prejsnjega vprasanja
razkriti zahtevane informacije o okolju, ¢e se taka zahteva vlozi po izdaji registracije oziroma po
spremembi registracije?

Kako je treba razlagati pojem ,emisije v okolje’ v ¢lenu 4(2)[drugi pododstavek] Direktive 2003/4,
Ce se upostevajo trditve strank iz tocke 5.5 [predlozitvene] odlocbe ob upostevanju vsebine
dokumentov, navedene v toc¢ki 5.2 [te odloc¢be]?

(a) Ali je treba podatke z vrednostmi o sproscanju sredstva, njegove aktivne snovi oziroma
njegovih aktivnih snovi in drugih sestavin v okolje po uporabi sredstva Steti za ,informacije
o emisijah v okolje®?

(b) Ce je odgovor pritrdilen: ali je v tej zvezi pomembno, ali so bili navedeni podatki pridobljeni
z (delnimi) terenskimi $tudijami ali $tudijami druge vrste (kot npr. laboratorijske raziskave in
translokacijske $tudije)?

Ali je treba informacije o laboratorijskih raziskavah, pri katerih je nacrt preizkusa usmerjen
v raziskavo izoliranih vidikov v standardiziranih pogojih, Steti za ,informacije o emisijah v okolje’,
Ce se v okviru teh raziskav veliko dejavnikov (kot npr. klimatoloski vplivi) izkljuci, preizkusi pa se
pogosto izvajajo — v primerjavi z dejansko uporabo — v visokih odmerkih?

Ali je treba v zvezi s tem kot ,emisije v okolje’ razumeti tudi ostanke, ki po uporabi sredstva
v postavitvi preizkusa ostanejo npr. v zraku ali na tleh, na listih, v cvetnem prahu ali nektarju
rastline (ki je zrasla iz obdelanega semena), v medu ali v neciljnih organizmih?

Ali to velja tudi za obseg zanasanja (snovi) pri uporabi sredstva v postavitvi preizkusa?

Ali je iz pojma ,informacije o emisijah v okolje’ v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, [...]
Direktive 2003/4 o obvesc¢anju o okolju razvidno, da je treba, ce gre za emisije v okolje, razkriti
vir podatkov v celoti, ne samo podatkov (o meritvah), ki jih je mogoce v dolo¢enih okolisc¢inah
izpeljati iz njih?

Ali je treba za uporabo razloga za odstopanje v primeru poslovnih ali industrijskih skrivnostih
v smislu zgoraj navedenega clena 4(2)[, prvi pododstavek, tocka (d), Direktive 2003/4] razlikovati
med ,emisijami’ na eni strani in ,izpusti in drugimi spro$canji v okolje‘ v smislu ¢lena 2(1)(b) [te
direktive] na drugi?”
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Predlog za ponovno odprtje ustnega dela postopka

Druzba Bayer je po razglasitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke 7. aprila 2016 z aktom, ki ga
je 9. maja 2016 vlozila v sodnem tajnistvu Sodisc¢a, predlagala ponovno odprtje ustnega dela postopka.

Druzba Bayer v utemeljitev tega predloga v bistvu najprej trdi, da je samo nacionalno sodisce pristojno
za ugotavljanje, ali gre pri informacijah v postopku v glavni stvari, na katere se nanasajo vprasanja od
Cetrtega do osmega, za informacije ,0 emisijah v okolje® v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek,
Direktive 2003/4. Ce pa bi se Sodisce — tako kot generalna pravobranilka — odlo¢ilo, da se bo izreklo
o teh vprasanjih, druzba Bayer predlaga ponovno odprtje ustnega dela postopka, da bi se Sodisce
lahko seznanilo z dokumenti, do katerih zahteva dostop organizacija Bijenstichting, in na podlagi tega
ugotovilo, ali gre pri informacijah, ki jih ti dokumenti vsebujejo, za informacije ,,0 emisijah v okolje”.
Nato druzba Bayer meni, da se pri odgovorih na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je predlagala
generalna pravobranilka, ne uposSteva popolnega in izérpnega sistema, uvedenega z direktivama
91/414 in 98/8 ter z Uredbo s$t. 1107/2009. Nazadnje druzba Bayer Sodiscu predlaga, c¢e bi to
ugotovilo, da se informacije v postopku v glavni stvari nanasajo na emisije v okolje, naj preuci
vprasanje natan¢nih pogojev za dostop do teh informacij in zlasti, ali bi bilo sprejemljivo razkritje
v Citalnici.

Glede tega je treba najprej poudariti, prvi¢, da Statut Sodis¢a Evropske unije in njegov poslovnik
strankam ne omogocata, da predlozijo staliS¢a v odgovor na sklepne predloge generalnega
pravobranilca (glej med drugim sklep z dne 4. februarja 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69,
tocka 2, in sodbo z dne 6. septembra 2012, Dohler Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559,
tocka 29).

Drugic, opozoriti je treba, da lahko Sodisce v skladu s ¢lenom 83 Poslovnika po opredelitvi generalnega
pravobranilca kadar koli odredi ponovno odprtje ustnega dela postopka, zlasti ¢e meni, da zadeva ni
dovolj razjasnjena ali e je v zadevi treba odlo¢iti na podlagi trditve, o kateri stranke ali zainteresirani
subjekti iz ¢lena 23 Statuta Sodisca Evropske unije niso razpravljali (glej zlasti sodbo z dne 28. aprila
2016, Borealis Polyolefine in drugi, C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 in od C-391/14 do
C-393/14, EU:C:2016:311, tocka 40).

V obravnavanem primeru pa je treba ugotoviti, da je predlog za ponovno odprtje ustnega dela
postopka, ki ga je vlozila druzba Bayer, v bistvu namenjen odgovoru na sklepne predloge generalne
pravobranilke. Poleg tega Sodis¢e meni, da je zadeva dovolj razjasnjena, da lahko odloci v njej, in da
v obravnavani zadevi ni treba odlociti na podlagi trditev, o katerih stranke niso razpravljale.

Ta predlog je treba zato zavrniti.
Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvi dve vprasanji

Predlozitveno sodisce s prvima dvema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje,
ali je treba ¢len 4(2) Direktive 2003/4 v povezavi s ¢lenom 14 Direktive 91/414, ¢lenom 19 Direktive
98/8 in s clenoma 33(4) in 63 Uredbe $t. 1107/2009 razlagati tako, da ce vlagatelj zahteve za
registracijo za dajanje fitofarmacevtskega sredstva ali biocidnega pripravka v promet med postopkom,
dolocenim za to registracijo, ni zahteval zaupne obravnave informacij, ki so bile predlozene v okviru
tega postopka, bi moral pristojni organ, ki po koncu navedenega postopka odloca o zahtevi za dostop
do teh informacij, ki jo je tretja oseba vlozila na podlagi Direktive 2003/4, tej zahtevi ugoditi, ne da bi
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smel preuciti ugovor navedenega vlagatelja na to zahtevo za dostop in jo, odvisno od primera, zavrniti
iz razloga, da bi razkritje zadevnih informacij negativno vplivalo na zaupnost poslovnih ali industrijskih
informacij.

Za odgovor na ti vprasanji je treba opozoriti, da lahko vlagatelj zahteve za dajanje fitofarmacevtskega
sredstva ali biocidnega pripravka v promet v skladu s ¢lenom 14 Direktive 91/414, clenom 19 Direktive
98/8 ter clenoma 33(4) in 63 Uredbe $t. 1107/2009 v okviru postopka za izdajo te registracije zahteva
zaupno obravnavo informacij, ki pomenijo industrijsko ali poslovno skrivnost ali ki jih Steje za
poslovno obcutljive in katerih razkritje bi mu lahko s$kodovalo na industrijskem ali poslovnem
podrodju.

Vendar clen 14, prvi odstavek, Direktive 91/414, c¢len 19(1) Direktive 98/8 in clen 63 Uredbe
$t. 1107/2009 dolocajo tudi, da se te dolocbe uporabljajo brez poseganja v Direktivo 2003/4.

Tako se zdi, da je bil namen zakonodajalca Unije, da za zahteve tretjih oseb za dostop do informacij, ki
so vsebovane v spisih zahtev za registracijo za dajanje fitofarmacevtskih sredstev ali biocidnih
pripravkov v promet in katerih zaupna obravnava se lahko zahteva v skladu z zgoraj navedenimi
doloc¢bami, veljajo splosne dolo¢be Direktive 2003/4 (glej, a contrario, sodbo z dne 22. decembra 2010,
Ville de Lyon, C-524/09, EU:C:2010:822, tocka 40).

V skladu s ¢lenom 4(2) te direktive pa lahko drzave ¢lanice dolocijo, da se sme zahteva za dostop do
informacij o okolju zavrniti, ¢e bi razkritje teh informacij negativno vplivalo na enega od interesov iz
tega Clena, med drugim na zaupnost poslovnih ali industrijskih informacij.

Ta dolocba te moznosti ne pogojuje z vlozitvijo zahteve za zaupno obravnavo pred vlozitvijo zahteve za
razkritje.

Iz tega izhaja, da v nasprotju s trditvami organizacije Bijenstichting pristojnemu organu, ki na podlagi
Direktive 2003/4 odloca o zahtevi za dostop do informacij, ki jih je predlozil vlagatelj zahteve za
registracijo za dajanje fitofarmacevtskega sredstva ali biocidnega pripravka v promet v okviru postopka
za izdajo te registracije, ni treba ugoditi tej zahtevi in razkriti zahtevanih informacij zgolj zato, ker ta
vlagatelj ni zahteval zaupne obravnave teh informacij v predhodni fazi navedenega postopka.

Ta organ mora tako, odvisno od primera, na podlagi ugovora navedenega vlagatelja zahteve, preuciti,
ali ne bi to razkritje utegnilo ogroziti zaupnost poslovnih ali industrijskih informacij in ali ne bi bilo
treba te zahteve zavrniti v skladu s ¢lenom 4(2), prvi pododstavek, tocka (d), te direktive.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvi dve vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 4(2) Direktive
2003/4 razlagati tako, da okolis¢ina, da vlagatelj zahteve za registracijo za dajanje fitofarmacevtskega
sredstva ali biocidnega pripravka v promet med postopkom za izdajo te registracije ni v skladu
s c¢lenom 14 Direktive 91/414, clenom 19 Direktive 98/8 ali s ¢lenoma 33(4) in 63 Uredbe
$t. 1107/2009 zahteval zaupne obravnave v okviru tega postopka predlozenih informacij, pristojnemu
organu, ki po koncu navedenega postopka odloca o zahtevi za dostop do teh informacij, ki jo na
podlagi Direktive 2003/4 vlozi tretja oseba, ne preprecuje, da preuci ugovor navedenega vlagatelja
zahteve na to zahtevo za dostop in jo, odvisno od primera, zavrne v skladu s ¢lenom 4(2), prvi
pododstavek, tocka (d), te direktive iz razloga, da bi razkritje navedenih informacij negativno vplivalo
na zaupnost poslovnih ali industrijskih informacij.

Vprasanja od tretjega do sedmega in deveto vprasanje
Predlozitveno sodisCe z vprasanji od tretjega do sedmega in devetim vprasanjem, ki jih je treba

obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali so sproscanja fitofarmacevtskih sredstev ali biocidnih
pripravkov ali snovi, ki jih ti proizvodi vsebujejo, v okolje zajeta s pojmom ,emisije v okolje” v smislu
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¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4, in ce je tako, ali je treba podatke o ocenah teh
spro$canj v okolje in o ucinkih navedenih sproscanj, vklju¢no s podatki, ki izhajajo iz studij, ki so bile
v celoti ali delno opravljene na terenu, in tistimi, ki izhajajo iz laboratorijskih raziskav ali
translokacijskih $tudij, informacijami o ostankih v okolju po uporabi zadevnega proizvoda in Studijami
0 merjenju zanasanja snovi pri tej uporabi, Steti za ,informacije o emisijah v okolje“ v smislu te
doloc¢be.

Ceprav mora predlozitveno sodis¢e odlo¢iti, ali so razliéni dokumenti, do katerih v obravnavanem
primeru zahteva dostop organizacija Bijenstichting, zajeti s pojmom ,informacije o emisijah v okolje“
v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4, pa mu mora Sodi$Ce navesti objektivne
elemente, preden opravi tako presojo.

Glede tega je treba najprej poudariti, da ta direktiva ne opredeljuje niti pojma ,emisije v okolje” niti
pojma ,informacije o emisijah v okolje“, zato je treba razlago teh pojmov poiskati ob upostevanju
sobesedila ¢lena 4(2), drugi pododstavek, navedene direktive in njegovega cilja.

Prvi¢, kot pa je navedeno v uvodni izjavi 5 Direktive 2003/4, je zakonodajalec Unije s sprejetjem te
direktive zelel zagotoviti usklajenost prava Unije z Aarhusko konvencijo, zato da bi jo Skupnost lahko
sklenila, s tem, da je dolocil splosen sistem, katerega namen je zagotoviti, da ima vsaka fizi¢na in
pravna oseba drzave clanice pravico do dostopa do informacij o okolju, ki jih hranijo javni organi ali
se zanje hranijo, ne da bi morala izkazati interes (glej med drugim sodbo z dne 19. decembra 2013,
Fish Legal in Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, tocka 36).

Iz tega izhaja, da je treba pri razlagi Direktive 2003/4 upostevati besedilo in predmet Aarhuske
konvencije, ki se namerava s to direktivo izvajati v pravu Unije (glej med drugim sodbo z dne
19. decembra 2013, Fish Legal in Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, tocka 37), in zlasti ¢lena 4(4) prvi
pododstavek, tocka (d), te konvencije, ki doloc¢a, da poslovna in industrijska skrivnost ne more
nasprotovati razkritju informacij o emisijah, pomembnih za varstvo okolja.

Drugi¢, v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a je cilj Direktive 2003/4 zagotovitev nacelnega
dostopa do informacij o okolju, ki jih hranijo javni organi ali se hranijo za javne organe, in doseci —
kot je razvidno iz uvodne izjave 9 in c¢lena 1 te direktive — kar najsir$o sistemati¢no razpolozljivost in
raz$irjanje informacij o okolju javnosti (glej med drugim sodbo z dne 19. decembra 2013, Fish Legal in
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, tocka 66).

Iz tega izhaja, kot izrecno dolocata c¢len 4(4), drugi pododstavek, Aarhuske konvencije ter uvodna
izjava 16 in clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4, da mora biti razkritje informacij splosno
pravilo in da je treba razloge za zavrnitev iz teh dolocb razlagati ozko (glej med drugim sodbi z dne
16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu in drugi, C-266/09, EU:C:2010:779, tocka 52, in z dne
28. julija 2011, Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525, tocka 22).

Clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 pa s tem, da dolo¢a, da zaupnost poslovnih ali
industrijskih informacij ne more nasprotovati razkritju ,informacij o emisijah v okolje“, omogoca
konkretno izvajanje tega pravila in nacela kar najsirSega dostopa do informacij o okolju, ki jih hranijo
javni organi ali se hranijo zanje.

Iz tega izhaja, da v nasprotju s tem, kar med drugim trdijo druzba Bayer, nemska vlada in Evropska
komisija, ni treba uporabiti ozke razlage pojmov ,emisije v okolje“ in ,informacije o emisijah v okolje”

v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4-.

Na postavljena vprasanja je treba odgovoriti ob upostevanju teh ugotovitev.

12 ECLIL:EU:C:2016:890
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— Pojem ,emisije v okolje“

Za razlago pojma ,emisije v okolje” v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 je treba
ugotoviti, ali je treba — kot trdijo med drugim druzba Bayer, nemska vlada in Komisija — ta pojem
razlikovati od pojmov ,izpusti® in ,spro$c¢anja“ ter ali ga je treba omejiti na emisije, zajete z Direktivo
2010/75, torej na emisije iz nekaterih v njej opredeljenih industrijskih obratov, ali pa ta pojem zajema
tudi sproscanja proizvodov ali snovi, kot so fitofarmacevtska sredstva ali biocidni pripravki, in snovi, ki
jih ti proizvodi vsebujejo, v okolje.

Glede, prvi¢, vprasanja, ali je treba pojem ,emisije“ razlikovati od pojmov ,izpusti“ in ,sproscanja“, je
treba poudariti, da se sicer zdi, da clen 2(1)(b) Direktive 2003/4, v katerem so nasteti dejavniki, ki
lahko spadajo po pojem ,informacije o okolju®, na prvi pogled doloca tako razlikovanje.

Vendar je po eni strani tako razlikovanje tuje Aarhuski konvenciji, ki v svojem clenu 4(4), prvi
pododstavek, tocka (d) doloc¢a zgolj, da varstvo poslovne in industrijske skrivnosti ne more
nasprotovati razkritju informacij o emisijah, pomembnih za varstvo okolja.

Po drugi strani, kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 59 sklepnih predlogov, razlikovanje med
emisijami, izpusti in drugimi spro$¢anji ni upostevno glede na cilj razkritja informacij o okolju, ki se
uresnicuje z Direktivo 2003/4, in bi bilo umetno.

Tako emisije plina ali snovi v ozra¢je kot druga spros$canja ali izpusti, kot so sproscanja snovi,
pripravkov, organizmov, mikroorganizmov, vibracij, toplote ali hrupa v okolje, zlasti v zrak, vodo ali
tla, lahko vplivajo na te razli¢ne elemente okolja.

Poleg tega se pojmi ,emisije, ,izpusti“ in ,spro$c¢anja“ vecinoma ujemajo, kot je razvidno iz uporabe
izraza ,druga sproscanja“ v ¢lenu 2(1)(b) te direktive, iz katere izhaja, da emisije in izpusti pomenijo
tudi sproscanja v okolje.

Tako Stevilni akti Unije, kot je Direktiva 2010/75, pa tudi Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s preprecevanjem in sanacijo okoljske
$kode (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 15, zvezek 8, str. 357) in Uredba Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) §t. 166/2006 z dne 18. januarja 2006 o Evropskem registru izpustov in
prenosov onesnazeval ter spremembi direktiv Sveta 91/689/EGS in 96/61/ES (UL 2006, L 33, str. 1),
vecinoma enacijo pojme ,emisije“, ,sproscanja“ in ,izpusti®.

Iz tega izhaja, da za namene razlage pojma ,emisije v okolje“ v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek,
Direktive 2003/4 tega pojma ni treba razlikovati od pojmov ,izpusti“ in ,sprosc¢anja“ v okolje.

Drugic¢, ugotoviti je treba $e, ali je treba v skladu s trditvami druzbe Bayern, nemske vlade in Komisije
pojem ,emisije v okolje“ v smislu clena 4(2), drugi pododstavek, Direktiva 2003/4 omejiti na pojme,
zajete z Direktivo 2010/75 — torej v skladu z njenim ¢lenom 3, tocka 4, na neposreden ali posreden
izpust ali oddajanje snovi, vibracij, toplote ali hrupa iz posameznih ali razprSenih virov nekaterih
industrijskih obratov v zrak, vodo ali tla — razen emisij iz drugih virov, kakr$ne so tiste, ki izvirajo iz
razprSevanja proizvoda v zrak ali njegove uporabe na rastlinah, v vodi ali na tleh.

V razli¢ici navodil za izvajanje Aarhuske konvencije iz leta 2000 je bila za opredelitev pojma ,emisije”
predlagana uporaba opredelitve tega pojma iz ¢lena 2, tocka 5, Direktive 96/61, ki je ponovljena
v Clenu 3, tocka 4, Direktive 2010/75 in v svoji razlicici iz leta 2014 zdaj napotuje na opredelitev iz
zadnjenavedene dolocbe.
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Toda ceprav se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca ta navodila lahko $tejejo za pojasnjevalni
dokument, ki se lahko glede na okolis¢ine primera skupaj z drugimi upostevnimi elementi uposteva
pri razlagi te konvencije, preudarki v njih nikakor niso zavezujoc¢i in nimajo normativnega obsega, ki
ga imajo dolocbe te konvencije (glej med drugim sodbo z dne 19. decembra 2013, Fish Legal in
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, tocka 38 in navedena sodna praksa).

Po eni strani na podlagi nicesar v Aarhuski konvenciji niti v Direktivi 2003/4 ni mogoce ugotoviti, da bi
bilo treba pojem ,emisije v okolje“ omejiti na emisije iz nekaterih industrijskih obratov.

Po drugi strani bi bila taka omejitev v nasprotju z besedilom c¢lena 4(4), prvi pododstavek, tocka (d), te
konvencije. V skladu s to dolo¢bo je namrec treba razkriti informacije o emisijah, pomembne za
varstvo okolja. Informacije o emisijah iz virov, ki niso industrijske naprave, kakrsne so tiste, ki izhajajo
iz uporabe fitofarmacevtskih sredstev ali biocidnih pripravkov, so prav tako pomembne za varstvo
okolja kot informacije o industrijskih emisijah.

Poleg tega se z omejitvijo pojma ,emisije v okolje” v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive
2003/4 na tiste, ki izvirajo iz nekaterih industrijskih obratov, ne bi uposteval cilj ¢im SirSega razkritja
informacij o okolju, ki se uresnicuje s to direktivo.

Take razlage tega pojma zato ni mogoce sprejeti.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da ni treba niti razlikovati pojma ,emisije v okolje“ od pojmov ,izpusti“ in
»sproscanja“ niti ni treba tega pojma omejiti na emisije, zajete z Direktivo 2010/75, razen sproscanj
proizvodov ali snovi v okolje iz virov, ki niso industrijski obrati.

Zato pojem ,emisije v okolje“ v smislu clena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 ne more
izkljucevati sproscanj proizvodov in snovi v okolje, kot so fitofarmacevtska sredstva ali biocidni
pripravki in snovi, ki jih ti proizvodi vsebujejo.

Vseeno pa mora biti ta pojem omejen na nehipoteticne emisije, torej na dejanske ali predvidljive
emisije proizvoda ali zadevne snovi v obicajnih ali realnih pogojih uporabe.

Ceprav glede tega dajanje proizvoda v promet na splo$no $e ne zadostuje za ugotovitev, da se bo ta
proizvod nujno sproscal v okolje in da se informacije o njem nanasajo na ,emisije v okolje”, pa velja
drugace za proizvod, kot je fitofarmacevtsko sredstvo ali biocidni pripravek, ki je pri obi¢ajni uporabi
namenjen spro$canju v okolje zaradi svoje funkcije. Predvidljive emisije tega proizvoda v okolje tako
v zadnjenavedenem primeru niso hipoteti¢ne.

V teh okolisc¢inah so s pojmom ,emisije v okolje“ zajete emisije, ki se dejansko sprosc¢ajo v okolje ob
uporabi zadevnega proizvoda ali snovi, in predvidljive emisije tega proizvoda ali snovi v okolje
v obicajnih ali realnih pogojih uporabe navedenega proizvoda ali snovi, ki ustrezajo tistim, za katere je
bila izdana registracija za dajanje zadevnega proizvoda v promet in ki prevladujejo na obmocju, na
katerem se bo ta proizvod uporabljal.

Kot pa je generalna pravobranilka poudarila v to¢kah 82 in 83 sklepnih predlogov, ta pojem ne more
vkljucevati povsem hipoteti¢nih emisij. Iz ¢lena 1 Direktive 2003/4 v povezavi z njenim clenom 2,
tocka 1, namrec izhaja, da je njen cilj zagotavljati pravico do dostopa do informacij o dejavnikih, kot so
emisije, ki vplivajo ali bi utegnili vplivati na elemente okolja, zlasti na zrak, vodo in tla. To pa po
definiciji ne velja za povsem hipoteti¢ne emisije.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba pojem ,emisije v okolje“ v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek,
Direktive 2003/4 razlagati tako, da med drugim vkljucuje sprosc¢anje proizvodov ali snovi v okolje, kot
so fitofarmacevtska sredstva ali biocidni pripravki in snovi, ki jih ti proizvodi vsebujejo, ce je to
sproscanje dejansko ali predvidljivo v obic¢ajnih ali realnih pogojih uporabe.
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— Pojem ,informacije o emisijah v okolje”

Kar zadeva vprasanje, ali so razlicne kategorije informacij iz tocke 50 te sodbe zajete s pojmom
»informacije o emisijah v okolje” v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4, je treba na
prvem mestu preveriti, ali ta pojem, kot trdi nizozemska vlada, zajema samo informacije o emisijah
zadevnih fitofarmacevtskih sredstev ali biocidnih pripravkov — ali snovi, ki jih ta proizvod vsebuje —
torej navedbe o naravi, sestavi, koli¢ini, datumu in kraju teh emisij, ali pa pod ta pojem spadajo tudi
podatki o vplivih navedenih emisij na okolje.

V zvezi s tem je treba glede besedila te dolo¢be poudariti, da se njegove jezikovne razli¢ice razlikujejo.
Tako je v francoski razli¢ici navedene dolocbe sklicevanje na ,informacije, ki se nanasajo na emisije
v okolje“, medtem ko je v nekaj drugih jezikovnih razlicicah uporabljen izraz ,informacije o emisijah
v okolje“. Med drugim nemska razlicica napotuje na ,Informationen {iber Emissionen in die Umwelt",
italijanska razlic¢ica na ,informazioni sulle emissioni nell'ambiente” in angleska razli¢ica na ,information
on emissions into the environment”.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a nujnost enotne razlage dolocbe prava Unije v primeru
razhajanja med njenimi jezikovnimi razlicicami zahteva, da se zadevna dolocba razlaga glede na
sobesedilo in namen ureditve, katere del je (glej med drugim sodbo z dne 15. oktobra 2015, Grupo
Itevelesa in drugi, C-168/14, EU:C:2015:685, tocka 42 in navedena sodna praksa).

Kot je navedeno v tocki 55 te sodbe, je cilj Direktive 2003/4 zagotovitev nacelnega dostopa do
informacij o okolju, ki jih hranijo javni organi ali se hranijo za javne organe, in doseci kar najsirso
sistematicno razpolozljivost in razsirjanje teh informacij javnosti. Kot je navedeno v uvodni izjavi 1 te
direktive, je namen takega dostopa in takega razsirjanja med drugim prispevati k boljsi zavesti
o okoljskih zadevah in ucinkovitejSemu sodelovanju javnosti pri odlocanju o okoljskih zadevah (glej
med drugim sodbo z dne 28. julija 2011, Office of Communications, C-71/10, EU:C:2011:525,
tocka 26).

Za te namene pa ni nujno, da ima javnost dostop samo do informacij o emisijah, temve¢ mora imeti
dostop tudi do informacij o bolj ali manj dolgoro¢nih posledicah teh emisij na stanje okolja, kot so
ucinki navedenih emisij na neciljne organizme. Interes javnosti za dostop do informacij o emisijah
v okolje je namre¢ natan¢no ta, da ni seznanjena zgolj s tem, kar je ali predvidoma bo sprosceno
v okolje, temvec¢ tudi — kot je generalna pravobranilka navedla v tocki 86 sklepnih predlogov — da
razume, kako utegnejo zadevne emisije vplivati na okolje.

Iz tega izhaja, da je treba pojem ,informacije o emisijah v okolje“ v smislu ¢lena 4(2), drugi
pododstavek, Direktive 2003/4 razlagati tako, da ne zajema samo informacij o emisijah, torej navedbe
o naravi, sestavi, koli¢ini, datumu in kraju teh emisij, temve¢ tudi podatke o bolj ali manj dolgoro¢nih
vplivih navedenih emisij na okolje.

Ob tem je treba na drugem mestu ugotoviti, ali okoli$¢ina, da zadevni podatki izvirajo iz $tudij, ki so
bile popolnoma ali deloma opravljene na terenu, laboratorijskih raziskav ali celo translokacijskih
Studij — torej iz $tudij v zvezi z analizo migracije proizvoda ali snovi v rastlino — vpliva na opredelitev
»informacij o emisijah v okolje” v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 in zlasti, ali so
lahko podatki, ki izvirajo iz laboratorijskih raziskav, zajeti s tem pojmom.

Pri odgovoru na to vprasanje je treba upostevati, da ta okolis¢ina ni odlocilna. Ni namre¢ tako
pomembno, ali zadevni podatki izvirajo iz S$tudij, ki so bile popolnoma ali deloma opravljene na
terenu, laboratorijskih raziskav ali celo translokacijskih $tudij, temve¢ da je predmet navedenih $tudij
ocena ,emisij v okolje“ v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 — torej, kot je
navedeno v tockah 77 in 78 te sodbe, dejanskih ali predvidljivih emisij zadevnega proizvoda ali snovi
v okolje v okolisc¢inah, ki predstavljajo obicajne ali realne pogoje uporabe tega proizvoda ali snovi — ali
analiza vplivov teh emisij.
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Tako naj med drugim ,informacije o emisijah v okolje” ne bi zajemale podatkov iz testov, namenjenih
preucevanju ucinkov uporabe odmerka zadevnega proizvoda ali snovi, ki je znatno visji od najvecjega
odmerka, za katerega je izdana registracija za dajanje v promet in ki se bo v praksi uporabljal, ali v se
visji koncentraciji, saj se taki podatki nanasajo na emisije, ki niso predvidljive v obicajnih ali realnih
pogojih uporabe.

V nasprotju s trditvami Komisije pa pojem ,informacije o emisijah v okolje“ zajema Sstudije za
ugotavljanje toksicnosti, u¢inkov in drugih vidikov proizvoda ali snovi v najbolj neugodnih realnih
pogojih, ki so lahko razumno podani, in Studije, opravljene v pogojih, ki so kar najblizje obicajni
kmetijski praksi, in pogojih, ki prevladujejo na obmocju, na katerem se bo ta proizvod ali ta snov
uporabljala.

Na tretjem mestu je treba glede vprasanja, ali informacije o ostankih v okolju po uporabi zadevnega
proizvoda in $tudije o merjenju zanasanja snovi pri tej uporabi pomenijo ,informacije o emisijah
v okolje” v smislu ¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4, po eni strani opozoriti, da so ostanki
v skladu s clenom 2, tocka 2, Direktive 91/414, ¢lenom 2(1)(g) Direktive 98/8 in ¢lenom 3, tocka 1,
Uredbe $t. 1107/2009 ena ali ve¢ snovi, ki so med drugim prisotne v ali na rastlinah ali drugod
v okolju in ki so posledica uporabe fitofarmacevtskega sredstva ali biocidnega pripravka, vklju¢no
z njegovimi metaboliti in razgradnimi ali reakcijskimi produkti.

Prisotnost ostankov v okolju tako povzroci emisije zadevnega proizvoda ali snovi, ki jih ta vsebuje,
v okolje. Gre torej za posledico teh emisij. To ne velja samo za posledice snovi, ki se razprsujejo
v zrak ali z zadevnim proizvodom odlagajo na rastlinah, tleh ali celo neciljnih organizmih, temvec¢ tudi
za posledice metabolitov teh snovi in njihovih razgradnih ali reakcijskih produktov. Ceprav namre¢
metaboliti izvirajo iz predelave vsebovanih snovi v zadevni proizvod, so posledica emisije navedenega
proizvoda in navedenih snovi v okolje.

Po drugi strani je treba opozoriti, da je zanasanje prenos — po zraku, kapljicah ali s paro —
fitofarmacevtskih sredstev ali biocidnih snovi zunaj ciljnega obmocja obdelave. Tako gre tudi za
posledico emisij navedenih proizvodov ali snovi v okolje.

Iz tega izhaja, da so informacije o ostankih v okolju po uporabi zadevnega proizvoda in S$tudije
0 merjenju zanasanja snovi pri tej uporabi zajete s pojmom ,informacije o emisijah v okolje” v smislu
¢lena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da so s pojmom ,informacije o emisijah v okolje“
zajete navedbe o naravi, sestavi, kolic¢ini, datumu in kraju ,emisij v okolje“ fitofarmacevtskih sredstev
ali biocidnih pripravkov ali snovi, ki jih ti proizvodi vsebujejo, in podatki o bolj ali manj dolgoro¢nih
vplivih teh emisij na okolje, zlasti informacije o ostankih v okolju po uporabi zadevnega proizvoda in
studije o merjenju zanasanja snovi pri tej uporabi, pa naj ti podatki izhajajo iz $tudij, ki so bile v celoti
ali delno opravljene na terenu, iz laboratorijskih raziskav ali iz translokacijskih studij.

Poleg tega je treba poudariti, da v nasprotju s tem, kar v bistvu trdita druzba Bayer in nemska vlada,
taka razlaga clena 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 ni v nasprotju niti s ¢lenoma 16 in 17
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ki se nanasata na svobodo
ustanavljanja in lastninsko pravico, niti s ¢lenom 39(3) Sporazuma TRIPS, ki zagotavlja zaupnost
nerazkritih podatkov, ki jih je predlozil vlagatelj zahteve za registracijo za dajanje farmacevtskih ali
kemicnih proizvodov v promet. Prav tako z njo ni odvzet polni ucinek ¢lenu 63 Uredbe $t. 1107/2009,
ki v odstavku 2 nasteva podatke, katerih razkritje se naceloma $teje za $kodljivo zlasti za varstvo
poslovnih interesov, in glede katerih lahko vsaka oseba v skladu s odstavkom 1 istega clena predlaga,
naj se obravnavajo zaupno.
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Glede, prvi¢, ¢lenov 16 in 17 Listine in ¢lena 39(3) Sporazuma TRIPS je treba namrec opozoriti, da
lahko v skladu s ¢lenom 52(1) Listine za pravice, zagotovljene z njimi, veljajo nekatere omejitve, ce so
doloc¢ene z zakonom, Ce se z njimi spostuje bistvena vsebina navedenih pravic in svoboscin, ¢e so nujne
in ¢e dejansko ustrezajo ciljem v splo$nem interesu, ki jih priznava Unija. Poleg tega clen 39(3)
Sporazuma TRIPS omogoca razsirjanje podatkov, ki jih predlozi vlagatelj zahteve za registracijo za
dajanje farmacevtskega ali kemic¢nega proizvoda v promet, ce je to potrebno za varstvo javnosti.

V okviru tehtanja med pravicami, ki so zagotovljene s ¢lenoma 16 in 17 Listine ter s ¢lenom 39(3)
Sporazuma TRIPS, na eni strani in cilji varstva okolja in ¢im S$irSega razkritja informacij o okolju na
drugi pa je zakonodajalec Unije v skladu s svojo diskrecijsko pravico ugotovil, da je treba za
zagotovitev uresnicitve teh ciljev dolociti, da zahteve za dostop, ki se nanasa na ,informacije
o emisijah v okolje“, glede na upostevnost in pomembnost teh informacij za varstvo okolja ni mogoce
zavrniti iz razloga, da bi njihovo razkritje negativho vplivalo na zaupnost poslovnih ali industrijskih
informacij.

V zvezi s tem razlaga pojma ,informacije o emisijah v okolje®, ki izhaja iz tocke 96 te sodbe, nikakor ne
pomeni, da so vsi podatki, vsebovani v spisih registracije za dajanje fitofarmacevtskih sredstev ali
biocidnih pripravkov v promet, zlasti vsi podatki iz studij, opravljenih za izdajo te registracije, zajeti
s tem pojmom in bi morali biti vedno razkriti. Zgolj podatki, ki se nanasajo na ,emisije v okolje“, so
vklju¢eni v navedeni pojem, iz Cesar niso izkljucene samo informacije, ki se ne nanasajo na emisije
zadevnega proizvoda v okolje, temvec¢ tudi podatki — kot je razvidno iz tock od 77 do 80 te sodbe — ki
se nanasajo na hipotetiCcne emisije, torej emisije, ki niso dejanske ali predvidljive v okolis¢inah, ki
pomenijo obicajne ali realne pogoje uporabe. Ta razlaga torej ne povzroci nesorazmernega posega
v varstvo pravic, zagotovljenih s ¢lenoma 16 in 17 Listine ter ¢lenom 39(3) Sporazuma TRIPS.

Glede, drugic, ¢lena 63 Uredbe st. 1107/2009 je treba opozoriti, da ta ¢len, kot je navedeno v tocki 43
te sodbe, ne posega v Direktivo 2003/4. Tako iz navedenega c¢lena nikakor ni razvidno, da v njem
navedenih podatkov ni mogoce steti za ,informacije o emisijah v okolje” ali da teh podatkov v skladu
s to direktivo nikoli ni mogoce razsirjati.

Poleg tega je treba poudariti, da se z razlago tega pojma, ki izhaja iz tocke 96 te sodbe, navedenemu
¢lenu 63 ne odvzame polni ucinek. Na podlagi domneve iz odstavka 2 tega ¢lena namre¢ pristojni
organ lahko $teje, da so informacije, ki jih predlozi vlagatelj zahteve za registracijo za dajanje v promet
in ki so zajete s to dolocbo, naceloma zaupne in se ne smejo dati na razpolago javnosti, ce ni podana
nobena zahteva za dostop do teh informacij na podlagi Direktive 2003/4. Ta domneva navedenemu
vlagatelju zahteve zagotavlja tudi, da lahko v primeru vlozitve take zahteve pristojni organ razkrije te
informacije $ele po tem, ko je za vsako informacijo posebej ugotovil, ali se nanasa na emisije v okolje
oziroma ali obstaja drug prevladujoc javni interes za to razkritje.

— Zakljucek

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba na vprasanja od tretjega do sedmega in na deveto vprasanje
odgovoriti, da je treba ¢len 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 razlagati tako, da:

— je s pojmom ,emisije v okolje“ v smislu te doloc¢be zajeto spro$canje proizvodov ali snovi, kot so
fitofarmacevtska sredstva ali biocidni pripravki in snovi, ki jih ti proizvodi vsebujejo, v okolje, ce je
to sproscanje dejansko ali predvidljivo v obi¢ajnih ali realnih pogojih uporabe;

— so s pojmom ,informacije o emisijah v okolje” v smislu navedene dolocbe zajete navedbe o naravi,

sestavi, koli¢ini, datumu in kraju ,emisij v okolje” teh proizvodov ali snovi in podatki o bolj ali manj
dolgoro¢nih vplivih teh emisij na okolje, zlasti informacije o ostankih v okolju po uporabi
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zadevnega proizvoda in $tudije o merjenju zanasanja snovi pri tej uporabi, pa naj ti podatki izhajajo
iz studij, ki so bile v celoti ali delno opravljene na terenu, iz laboratorijskih raziskav ali iz
translokacijskih $tudij.

Osmo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z osmim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 4(2), drugi pododstavek,
Direktive 2003/4 razlagati tako, da je treba v primeru zahteve za dostop do informacij o emisijah
v okolje vir teh informacij razkriti v celoti ali v mejah upostevnih podatkov, ki jih je mogoce iz njega
izpeljati.

Iz te dolocbe je razvidno, da se na razloge iz ¢lena 4(2), prvi pododstavek, tocke (a), (d), (f), (g) in (h),
Direktive 2003/4 ni mogoce sklicevati zoper zahtevo za dostop do informacij o okolju, Ce se ta zahteva
nanasa na informacije o emisijah v okolje. V teh okoli§¢inah je treba, ¢e bi razkritje zahtevanih
informacij ogrozalo enega od interesov iz te dolocbe, razkriti le upostevne podatke, ki jih je mogoce
izpeljati iz vira informacij in ki se nanasajo na emisije v okolje, ¢e je mogoce te podatke lociti od drugih
informacij, ki jih ta vir vsebuje, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Glede na zgoraj navedeno je treba na osmo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(2), drugi
pododstavek, Direktive 2003/4 razlagati tako, da je treba v primeru zahteve za dostop do informacij
o emisijah v okolje, katerih razkritje bi negativnho vplivalo na enega od interesov iz clena 4(2), prvi
pododstavek, tocke (a), (d), (f), (g) in (h), te direktive, razkriti le upostevne podatke, ki jih je mogoce
izpeljati iz vira informacij in ki se nanasajo na emisije v okolje, Ce je mogoce te podatke lociti od drugih
informacij, ki jih ta vir vsebuje, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiscCe (peti senat), razsodilo:

1. Clen 4(2) Direktive 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003
o dostopu javnosti do informacij o okolju in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS je
treba razlagati tako, da okolisCina, da vlagatelj zahteve za registracijo za dajanje
fitofarmacevtskega sredstva ali biocidnega pripravka v promet med postopkom za izdajo te
registracije ni v skladu s clenom 14 Direktive Sveta z dne 15. julija 1991 o dajanju
fitofarmacevtskih sredstev v promet (91/414/EGS), ¢lenom 19 Direktive 98/8/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 o dajanju biocidnih pripravkov v promet ali
s ¢lenoma 33(4) in 63 Uredbe (ES) st. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in razveljavitvi direktiv Sveta
79/117/EGS in 91/414/EGS zahteval zaupne obravnave v okviru tega postopka predlozenih
informacij, pristojnemu organu, ki po koncu navedenega postopka odloca o zahtevi za
dostop do teh informacij, ki jo na podlagi Direktive 2003/4 vlozi tretja oseba, ne preprecuje,
da preuci ugovor navedenega vlagatelja zahteve na to zahtevo za dostop in jo, odvisno od
primera, zavrne v skladu s ¢lenom 4(2), prvi pododstavek, tocka (d), te direktive iz razloga,
da bi razkritje navedenih informacij negativho vplivalo na zaupnost poslovnih ali
industrijskih informacij.
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2.  Clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 je treba razlagati tako, da:

— je s pojmom ,emisije v okolje“ v smislu te dolocbe zajeto sproscanje proizvodov ali snovi,
kot so fitofarmacevtska sredstva ali biocidni pripravki in snovi, ki jih ti proizvodi
vsebujejo, v okolje, ce je to sproscanje dejansko ali predvidljivo v obicajnih ali realnih
pogojih uporabe;

— so0 s pojmom ,informacije o emisijah v okolje“ v smislu navedene dolocbe zajete navedbe
o naravi, sestavi, koliCini, datumu in kraju ,emisij v okolje“ teh proizvodov ali snovi in
podatki o bolj ali manj dolgoro¢nih vplivih teh emisij na okolje, zlasti informacije
o ostankih v okolju po uporabi zadevnega proizvoda in Studije o merjenju zanasanja
snovi pri tej uporabi, pa naj ti podatki izhajajo iz studij, ki so bile v celoti ali delno
opravljene na terenu, iz laboratorijskih raziskav ali iz translokacijskih studij.

3. Clen 4(2), drugi pododstavek, Direktive 2003/4 je treba razlagati tako, da je treba v primeru
zahteve za dostop do informacij o emisijah v okolje, katerih razkritje bi negativno vplivalo na
enega od interesov iz ¢lena 4(2), prvi pododstavek, tocke (a), (d), (f), (g) in (h), te direktive,
razkriti le upostevne podatke, ki jih je mogoce izpeljati iz vira informacij in ki se nanasajo
na emisije v okolje, ce je mogoce te podatke lociti od drugih informacij, ki jih ta vir vsebuje,
kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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