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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 11. novembra 2015*

»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Kolektivni odpusti — Direktiva 98/59/ES — Clen 1(1),
prvi pododstavek, tocka (a) — Pojem ,obi¢ajno zaposleni delavci® v zadevnem podjetju — Clen 1(1),
drugi pododstavek — Pojma ,odpust’ in ,prenehanja pogodb o zaposlitvi, ki Stejejo za odpuste’ —
Podrobna pravila za izracun odpuscenih delavcev®

V zadevi C-422/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (delovno sodisce $t. 33 v Barceloni, Spanija) z odlo¢bo z dne
1. septembra 2014, ki je na Sodisce prispela 12. septembra 2014, v postopku

Cristian Pujante Rivera

proti

Gestora Clubs Dir SL,

Fondo de Garantia Salarial,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, podpredsednik Sodis¢a v funkciji predsednika prvega senata, F. Biltgen
(porocevalec), A. Borg Barthet, E. Levits, sodniki, in M. Berger, sodnica,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za C. Pujanteja Rivero V. Aragonés Chicharro, odvetnik,
— za Gestora Clubs Dir SL L. Airas Barreal, odvetnik,

— za Spansko vlado J. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo R. Vidal Puig, M. Kellerbauer in ]. Enegren, agenti,

* Jezik postopka: $panscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 3. septembra 2015

izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 1 Direktive Sveta 98/59/ES z dne
20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi s kolektivnhimi odpusti (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 3, str. 327).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med C. Pujantejem Rivero ter njegovim delodajalcem, druzbo

Gestora Clubs Dir SL (v nadaljevanju: Gestora), in skladom Fondo de Garantia Salarial (jamstveni
sklad za izplacila) glede zakonitosti njegovega odpusta.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 2 in 8 Direktive 98/59 je navedeno:

»(2)ker je pomembno delavcem v primeru kolektivnih odpustov zagotoviti boljse varstvo ter pri tem
upostevati potrebe po uravnotezenem ekonomskem in socialnem razvoju v Skupnosti;

[...]

(8)ker je za izracun Stevila odvecnih delavcev, v skladu z opredelitvijo kolektivnih odpustov po tej
direktivi, druge oblike prenehanja veljavnosti pogodb o zaposlitvi na pobudo delodajalca treba izenaciti
z odpusti, Ce gre za najmanj pet odve¢nih delavcev®.

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Opredelitev pojmov in podro¢je uporabe“, doloca:

»1. V tej direktivi pomeni:

(a) kolektivni odpust’ odpust s strani delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov, ki niso povezani
s posameznimi delavci, Ce je, odvisno od odlocitve drzave clanice, stevilo odpuscenih delavcev:

(i) ali v obdobju 30 dni:
— najmanj 10 v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo ve¢ kakor 20 in manj kakor 100 delavcev,

— najmanj 10 % vseh delavcev v podjetjih, ki obi¢ajno zaposlujejo najmanj 100 in manj kakor
300 delavceyv,

— najmanj 30 v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo 300 ali ve¢ delavcev;
(ii) ali v obdobju 90 dni najmanj 20, ne glede na $tevilo delavcev, obicajno zaposlenih v podjetju;
(b) ,predstavniki delavcev’ tiste predstavnike, ki jih predvideva zakonodaja ali praksa drzav ¢lanic.
Pri izracunavanju Stevila odpustov, kakor jih predvideva pododstavek 1, tocka (a), se prenehanje

pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca zaradi enega ali vec¢ razlogov, ki niso povezani
s posameznim zadevnim delavcem, $teje kot odpust, ¢e gre za najmanj pet odpustov.
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2. Ta direktiva se ne uporablja za:

(a) kolektivne odpuste delavcev, ki imajo sklenjene pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas ali za posebne
naloge, razen ce pride do takih odpustov pred iztekom dolocenega datuma ali izpolnitve takih
pogodb;

[...]*
Clen 5 navedene direktive doloca:

»Ta direktiva ne vpliva na pravico drzav clanic, da uporabijo ali sprejmejo zakone in druge predpise, ki
so za delavce ugodnejs[i], ali da spodbujajo ali omogocajo uporabo kolektivnih pogodb, ki so za delavca
ugodnejse.”

Spansko pravo

Direktiva 98/59 je bila v $pansko pravo prenesena s ¢lenom 51 zakona o delovnih razmerjih (Ley del
Estatuto de los Trabajadores) z dne 24. marca 1995 (BOE st. 75 z dne 29. marca 1995, str. 9654;
v nadaljevanju: ET).

Clen 41(1) in (3) ET, ki se nanasa na bistvene spremembe delovnih pogojev, dolo¢a:

»1. Vodstvo podjetja lahko sprejme bistvene spremembe delovnih pogojev, Ce obstajajo dokazani
ekonomski, tehni¢ni ali organizacijski razlogi ter razlogi, povezani s proizvodnjo. Za taksne se $tejejo
razlogi, ki so povezani s konkurenc¢nostjo, produktivnostjo ali tehni¢no organizacijo oziroma
organizacijo dela v podjetju. Za bistvene spremembe delovnih pogojev se med drugim Stejejo tiste, ki
vplivajo na:

[...]
(d) placni sistem in visino place;
[...]

3. [...] V primerih iz tock (a), (b), (c), (d) in (f) odstavka 1 tega clena ima delavec, Ce je oskodovan
zaradi bistvene spremembe, pravico prekiniti pogodbo in prejeti odpravnino v visini 20 dni place za
leto dela, pri ¢emer se obdobja, krajsa od enega leta, izracunajo v sorazmerju z meseci, do najvec¢ devet
mesecev.”

V skladu s ¢lenom 50 ET so bistvene spremembe delovnih pogojev, ki jih delodajalec izvede brez
upostevanja dolo¢b ¢lena 41 ET in ki Zalijo dostojanstvo delavca, veljaven razlog, iz katerega lahko
delavec zaprosi za prenehanje pogodbe. V tem primeru ima delavec pravico do odpravnine, dolocene
za nedopusten odpust.

Clen 51(1) in (2) ET doloca:

»1. Za namene tega zakona pomeni ,kolektivni odpust’ prenehanje pogodb o zaposlitvi iz ekonomskih,
tehni¢nih ali organizacijskih razlogov ali razlogov, povezanih s proizvodnjo, ce se v 90 dneh to
prenehanje nanasa na vsaj:

(a) 10 delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo manj kot 100 delavcev;

(b) 10% vseh delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo od 100 do 300 delavcev;

ECLILEU:C:2015:743 3



10

11

12

13

14

SODBA Z DNE 11. 11. 2015 — ZADEVA C-422/14
PUJANTE RIVERA

(c) 30 delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo vec kot 300 delavcev.

[...]

Kolektivni odpust pomeni tudi prenehanje pogodb o zaposlitvi, ki se nanasajo na vse zaposlene
v podjetju, ¢e je zadevnih delavcev ve¢ od pet, kadar je odpust posledica popolnega prenehanja
dejavnosti podjetja iz zgoraj navedenih razlogov.

Za izracun Stevila prenehanj pogodb o zaposlitvi, na katere se nanasa prvi pododstavek tega odstavka,
se uposteva tudi vsako drugo prenehanje, do katerega v referencnem obdobju pride na pobudo
delodajalca iz razlogov, ki niso povezani s posameznim delavcem in niso navedeni v ¢lenu 49(1)(c) tega
zakona, Ce gre za vsaj pet delavcev.

Ce podjetje v obdobju 90 zaporednih dni z namenom izogniti se dolo¢bam tega ¢lena, na podlagi
Clena 52(c) tega zakona prekine manj pogodb o zaposlitvi, kot je doloceno s pragi, in ne da bi
nastopili novi razlogi, ki utemeljujejo tako ravnanje, se Steje, da se je z navedenimi novimi prenehanji
pogodb o zaposlitvi obsel zakon, in se razglasijo za ni¢na in brez ucinka.

2. Pred kolektivnim odpustom mora miniti obdobje posvetovanja z zakonitimi predstavniki delavcev, ki
ne sme biti daljse od 30 koledarskih dni oziroma 15 koledarskih dni, ¢e gre za podjetje z manj kot 50
zaposlenimi. Posvetovanje z zakonitimi predstavniki delavcev se mora nanasati vsaj na moznosti, kako
se izogniti kolektivnim odpustom ali jih zmanjsati in kako ublaziti njihove posledice z uporabo
spremljajoc¢ih socialnih ukrepov, kot so ukrepi prezaposlovanja, izobrazevanja ali poklicnega
preusposabljanja zaradi izboljsanja zaposljivosti.

[...]¢

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Gestora je bila del skupine Dir, katere glavna dejavnost je obratovanje $portnih objektov, kot so
$portne dvorane in fitnesi. Druzba Gestora razli¢cnim subjektom, ki te obrate upravljajo, zagotavlja zlasti
storitve osebja, oglasevanja in trzenja.

C. Pujante Rivera se je pri druzbi Gestora zaposlil 15. maja 2008 na podlagi pogodbe o zaposlitvi za
dolocen cas Sestih mesecev. Ta pogodba se je po ve¢ podaljsanjih 14. maja 2009 preoblikovala

v pogodbo o zaposlitvi za nedoloc¢en cas.

Druzba Gestora je 3. septembra 2013 zaposlovala 126 delavcev, med katerimi je bilo 114 zaposlenih na
podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as in 12 na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas.

Druzba Gestora je med 16. in 26. septembrom 2013 individualno odpustila deset posameznikov iz
objektivnih razlogov. Ena od odpus$cenih oseb je bil tudi C. Pujante Rivera, ki je 17. septembra 2013
prejel obvestilo, da je njegova pogodba prenehala iz ekonomskih razlogov in razlogov, povezanih
s proizvodnjo.

V zadnjih 90 dneh pred zadnjim od teh odpustov iz objektivnih razlogov, do katerega je prislo
26. septembra 2013, je prislo $e do teh prenehanj pogodb o zaposlitvi:

— 17 zaradi prenehanja storitve, ki je bila predmet pogodbe (trajanje pogodbe, krajse od $tirih tednov);
— 1 zaradi izpolnitve naloge, dolocene v pogodbi o opravljanju storitev;

— 2 prostovoljni odpovedi;
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— 1 zaradi disciplinskega ukrepa, ki je bil v smislu ET ugotovljen za ,nedopusten” in je bila zanj
izplacana odpravnina, in

— 1 na predlog delavke na podlagi ¢lena 50 ET.

Delavka, na katero se nanasa zadnje prenehanje, je 15. septembra 2013 prejela obvestilo o spremembi
delovnih pogojev na podlagi ¢lena 41 ET, in sicer o znizanju njene fiksne place za 25% iz istih
razlogov, kot so bili navedeni v preostalih individualnih odpustih, do katerih je prislo med
16. in 26. septembrom 2013. Pet dni pozneje je delavka privolila v prenehanje pogodbe o zaposlitvi
s sporazumom. Druzba Gestora je v poznejsem upravnem spravnem postopku vendarle priznala, da so
sporocCene spremembe pogodbe o zaposlitvi presegale obseg clena 41 ET, in s ponudbo placila
odpravnine sprejela predlog za prenehanje pogodbe o zaposlitvi na podlagi clena 50 tega zakona.

V 90 dneh po zadnjem odpustu iz objektivnih razlogov je prislo $e do petih prenehanj zaradi izteka
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as za manj kot $tiri tedne in treh prostovoljnih odpovedi pogodb
o zaposlitvi.

C. Pujante Rivera je 29. oktobra 2013 proti druzbi Gestora in jamstvenemu skladu za izplacila pri
predlozitvenemu sodi$cu, Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (delovno sodisce $t. 33 v Barceloni),
vlozil tozbo. Delavec izpodbija dopustnost njegovega odpusta iz objektivnih razlogov, ker bi morala
druzba Gestora po njegovem v skladu s clenom 51 ET izvesti postopek kolektivnega odpusta.
C. Pujante Rivera namrec¢ meni, da je bil stevil¢ni prag iz ¢lena 51(1)(b) ET ob upostevanju prenehanj
pogodb, do katerih je prislo v obdobju 90 dni pred njegovim odpustom in po njem, dosezen, saj so bila
razen petih prostovoljnih odpovedi vsa preostala prenehanja pogodb odpusti ali prenehanja pogodb, ki
Stejejo za odpuste.

V teh okolisc¢inah je Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (delovno sodis¢e $t. 33 v Barceloni)
prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

,1. Ce se Steje, da zacasni delavci, katerih prenehanja pogodb o zaposlitvi, ki so nastopila iz rednega
razloga izteka pogodb, glede na dolocbe ¢lena 1(2)(a) Direktive 98/59 o kolektivnih odpustih ne
spadajo na podrocje uporabe in varstva te direktive [...], ali je v skladu s ciljem navedene
direktive, da bi bili ti delavci, nasprotno, vsteti za namene dolocitve S$tevila delavcev, ki so
,obi¢ajno‘ zaposleni v podjetju (ali druzbi v Spaniji), za izra¢un stevilénega praga za kolektivni
odpust (10 % ali 30 delavcev), dolocenega v ¢lenu 1(a)(i) te direktive?

2. Pravilo, da se v ¢lenu 1(1)(b) Direktive 98/59 doloceno ,prenehanje pogodbe o zaposlitvi‘ ,steje’ za
,odpust’, velja, ,Ce gre za najmanj pet odpustov’. Ali ga je treba razumeti tako, da se tak pogoj za
uporabo navedene izenacitve nanasa na predhodne ,odpuste’ s strani delodajalca iz ¢lena 1(1)(a) te
direktive, in ne na minimalno $tevilo ,prenehanj pogodb o zaposlitvi, ki se stejejo kot odpust?

3. Ali pojem ,prenehanje pogodbe o zaposlitvi na pobudo delodajalca zaradi enega ali vec razlogov, ki
niso povezani s posameznim zadevnim delavcem’, opredeljen v zadnjem pododstavku ¢lena 1(1)
Direktive 98/59, zajema prenehanje pogodbe o zaposlitvi, o katerem sta se delodajalec in delavec
dogovorila in ki je — tudi ¢e je na pobudo delavca — posledica predhodne spremembe delovnih
pogojev na pobudo delodajalca zaradi krize podjetja in se nazadnje za to prenehanje izplaca
odpravnina v enakem znesku, kot ta znasa pri nedopustnem odpustu?“
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Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Druzba Gestora je v pisnih stalis¢ih izpodbijala dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe,
ker naj bi bile dolo¢be Direktive 98/59, katerih razlaga se zahteva, in nacionalnega prava jasne ter naj
si ne bi nasprotovale. Predlozitveno sodi$¢e naj bi predlog za sprejetje predhodne odlocbe podalo le,
da bi potrdilo svojo razlago. SodisCe pa naj ne bi bilo pristojno za razsojanje med razhajajocimi se
mnenji glede razlage ali uporabe pravil nacionalnega prava.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a velja za vprasanja v zvezi
z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodis¢a postavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga
pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti Sodisce ne preizkusa, domneva upostevnosti. Predlog
nacionalnega sodisc¢a je mogoce zavreCi samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima
nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem
hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na postavljena
vprasanja dalo koristne odgovore (glej zlasti sodbe Budéjovicky Budvar, C-478/07, EU:C:2009:521,
tocka 63; Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, tocka 15, ter Melki in Abdeli, C-188/10 in C-189/10,
EU:C:2010:363, tocka 27).

Vendar v tem primeru ni tako.

Iz predlozitvene odlo¢be je namre¢ razvidno, da je razlaga dolo¢b Direktive 98/59, zlasti njenega
¢lena 1(1) in (2), nujna za reSitev spora o glavni stvari, zlasti da bi se ugotovilo, ali je na podlagi
dejstev iz tega spora mogoce skleniti, da je $lo za kolektivni odpust v smislu navedene direktive.

Iz tega sledi, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe dopusten.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(1), prvi pododstavek,
tocka (a), Direktive 98/59 razlagati tako, da je treba delavce, ki so zaposleni na podlagi pogodbe za
doloc¢en cas ali za posebno nalogo, Steti za delavce, ki so ,0bicajno“ zaposleni v zadevnem podjetju
v smislu te dolocbe.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej spomniti, da je Sodisce v tocki 67 sodbe Rabal Caias
(C-392/13, EU:C:2015:318) zZe razsodilo, da je treba clen 1(1) Direktive 98/59 razlagati tako, da pri
ugotavljanju, ali je prislo do ,kolektivnhih odpustov® v smislu te dolocbe, ni treba upostevati
posameznih prenehanj pogodb o zaposlitvi za dolocen cas ali za posebne naloge, ce do teh prenehanj
pride na dan izteka pogodbe ali na dan izpolnitve te naloge.

Iz tega sledi, da se delavci, katerih pogodbe o zaposlitvi so prenehale zaradi izteka pogodbe, pri
ugotavljanju obstoja ,kolektivhega odpusta® v smislu Direktive 98/59 ne smejo upostevati.

Zato je treba odgovoriti le $e na vprasanje, ali je treba delavce, ki so zaposleni na podlagi pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas ali posebno nalogo, Steti za delavce, ki so ,obicajno” zaposleni v zadevnem
podjetju v smislu ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59.

V zvezi s tem je treba najprej pojasniti, da pojma ,delavec iz te dolocbe ni mogoce opredeliti

z napotitvijo na zakonodajo drzav Clanic, ampak ga je treba razlagati avtonomno in enotno v pravnem
redu Unije (sodba Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, tocka 33).
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Dalje, iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da je treba navedeni pojem ,delavec” opredeliti glede na
objektivna merila, ki so znacilna za delovno razmerje, ob upostevanju pravic in dolznosti zadevnih
oseb, in da je bistvena znacilnost delovnega razmerja okolis¢ina, da oseba dolocen cas v korist druge
osebe in po njenih navodilih opravlja delo, za katero prejema placilo (glej zlasti sodbi Komisija/Italija,
C-596/12, EU:C:2014:77, tocka 17, in Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, tocka 34).

Ker se v obravnavani zadevi ne prereka dejstvo, da pogodbe o zaposlitvi, sklenjene za dolocen cas ali za
posebno nalogo, izpolnjujejo tako opredeljena bistvena merila, je treba ugotoviti, da je treba osebe, ki
so zaposlene na podlagi takih pogodb, steti za ,delavce” v smislu ¢lena 1(1) Direktive 98/59.

Nazadnje, v zvezi z vprasanjem, ali se lahko za izracun pragov, doloc¢enih v ¢lenu 1(1), prvi
pododstavek, tocka (a)(i) in (ii), Direktive 98/59, te delavci $tejejo za ,obic¢ajno“ zaposleni v zadevnem
podjetiu v smislu te dolocbe, je treba spomniti, da te direktive ni mogoce razlagati tako, da
o podrobnih pravilih za izracun teh pragov in tako o navedenih pragih odloc¢ajo drzave clanice, ker bi
taka razlaga drzavam c¢lanicam omogocala, da spremenijo podrocje uporabe navedene direktive in ji
odvzamejo polni ucinek (sodba Confédération générale du travail in drugi, C-385/05, EU:C:2007:37,
tocka 47).

Dodati je treba, da ¢len 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), Direktive 98/59 z dolocitvijo $tevila delavcev
v ,podjetjih, ki obicajno zaposlujejo”, ne uvaja razlikovanja glede na trajanje zaposlitve teh delavcev.

Tako ni mogoce pavsalno skleniti, da oseb, ki so zaposlene na podlagi pogodbe o zaposlitvi za doloc¢en
Cas ali za posebno nalogo, ni mogoce steti za ,,obi¢ajno“ zaposlene delavce v zadevnem podjetju.

To ugotovitev potrjuje tudi sodna praksa Sodisc¢a, v skladu s katero je treba clen 1(1), prvi pododstavek,
tocka (a), Direktive 98/59 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki neko skupino delavcev
izkljucuje, ¢eprav le zacasno, iz izracuna $tevila zaposlenih delavcev, dolocenega v tej dolocbi. Ker se
s tako nacionalno dolo¢bo namrec¢ lahko vsem delavcem, zaposlenim v nekaterih podjetjih, ki obicajno
zaposlujejo vec kot 20 delavcev, odvzamejo, Ceprav le zacasno, pravice, ki jih imajo na podlagi Direktive
98/59, se z njo tako ogroza polni ucinek te direktive (glej v tem smislu sodbo Confédération générale
du travail in drugi, C-385/05, EU:C:2007:37, tocka 48).

Z razlago ¢lena 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), Direktive 98/59, v skladu s katero delavci, ki so
zaposleni na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas ali za posebno nalogo, niso delavci, ki so
»0biCajno“ zaposleni v zadevnem podjetju, bi bilo namre¢ mogoce vsem delavcem, zaposlenim
v nekaterih podjetjih, ki obic¢ajno zaposlujejo ve¢ kot 20 delavcev, odvzeti pravice, ki jih imajo na
podlagi navedene direktive, s ¢cimer bi se torej lahko ogrozil polni ucinek te direktive.

V zadevi v glavni stvari je torej treba 17 delavcev, katerih pogodbe so se iztekle julija 2013, Steti za
»0biCajno“ zaposlene v zadevnem podjetju, saj so bili ti delavci, kakor je ugotovilo predlozitveno
sodisce, vsako leto zaposleni za posebno nalogo.

Dodati je treba tudi, da ugotovitve iz tocke 35 te sodbe ne omaja niti trditev predlozitvenega sodisca,
da bi bilo protislovno, ¢e se delavcem, katerih pogodbe so prenehale iz rednega razloga izteka casa, ne
bi priznalo varstvo na podlagi Direktive 89/59, pri cemer bi se ti isti delavci upostevali pri dolocitvi
$tevila ,obicajno” zaposlenih v podjetju.

Kakor je namre¢ ugotovila generalna pravobranilka v tockah 31 in 32 sklepnih predlogov, je to
razlikovanje mogoce razloziti s tem, da so cilji, ki jim sledi zakonodajalec Unije, razli¢ni.

Tako je zakonodajalec Unije na eni strani menil, da osebam, ki so zaposlene na podlagi pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas ali za posebno nalogo in ki jim s potekom casa ali z izpolnitvijo naloge
pogodba redno preneha, ni treba priznati enakega varstva kot delavcem, zaposlenim na podlagi
pogodbe o zaposlitvi za nedolocen cas. V skladu s ¢lenom 1(2)(a) Direktive 98/59 lahko prvi vseeno
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uzivajo enako varstvo, kot je priznano delavcem, zaposlenim na podlagi na pogodb o zaposlitvi za
nedolocen cas, Ce se znajdejo v podobnem polozaju, in sicer ¢e delovno razmerje preneha pred iztekom
s pogodbo doloc¢enega datuma ali pred izpolnitvijo naloge, zaradi katere so bili zaposleni.

Navedeni zakonodajalec je na drugi strani s tem, da je pravice, ki so priznane delavcem s ¢lenom 1(1),
prvi pododstavek, tocka (a), Direktive 98/59, pogojil s koli¢inskimi merili, Zelel upostevati skupno
stevilo zaposlenih v zadevnih podjetjih, da delodajalcem ne bi nalozil bremena, ki bi bilo nesorazmerno
z velikostjo njihovega podjetja. Za izrac¢un Stevila zaposlenih v podjetju za uporabo Direktive 98/59 pa
narava pogodbenega razmerja ni pomembna (glej v tem smislu sodbo Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, tocki 35 in 36).

Na podlagi teh ugotovitev je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(1), prvi pododstavek,
tocka (a), Direktive 98/59 razlagati tako, da je treba delavce, ki so zaposleni na podlagi pogodbe
o zaposlitvi za dolocen cas ali za posebno nalogo, Steti za delavce, ki so ,obic¢ajno“ zaposleni
v zadevnem podjetju v smislu te dolocbe.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba za ugotovitev obstoja
skolektivnega odpusta“ v smislu ¢lena 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), Direktive 98/59, zaradi
katerega je to direktivo treba uporabiti, pogoj iz drugega pododstavka tega Clena, in sicer ,Ce gre za
najmanj pet odpustov®, razlagati tako, da se nanasa izklju¢no na odpuste ali pa zajema tudi prenehanja
pogodb o zaposlitvi, ki Stejejo za odpust.

V zvezi s tem zado$¢a navedba, da — tako kot je ugotovila generalna pravobranilka v tocki 40 sklepnih
predlogov — iz besedila ¢lena 1(1) Direktive 98/59 nedvomno izhaja, da se pogoj, dolocen v drugem
pododstavku te dolocbe, nanasa le na ,odpuste”, ne pa na prenehanja pogodb, ki $tejejo za odpust.

Namre¢, glede na to, da clen 1(1), drugi pododstavek, Direktive 98/59 natancneje doloc¢a nacin izra¢una
»odpustov®, opredeljenih v prvem pododstavku pod tocko (a) tega odstavka, in glede na to, da so
v zadnjenavedeni dolocbi doloceni pragi ,odpustov, pod katerimi te direktive ni mogoce uporabiti, bi
se z vsako drugac¢no razlago, s katero bi se $irilo ali omejilo podrocje uporabe te direktive, zadevnemu
pogoju, in sicer ,Ce gre za najmanj pet odpustov, odvzelo polni ucinek.

Tako razlago dodatno potrjuje cilj Direktive 98/59, kakor je razviden iz njene preambule. V skladu
z uvodno izjavo 8 te direktive je namrec treba za izracun Stevila odvecnih delavcev v skladu
z opredelitvijo kolektivnih odpustov druge oblike prenehanja veljavnosti pogodb o zaposlitvi na
pobudo delodajalca izenaciti z odpusti, ¢e gre za najmanj pet ,[odpustov]“. Kot je ugotovila generalna
pravobranilka v tocki 43 sklepnih predlogih, je zakonodajalec Unije s sprejetiem dolo¢b o kolektivnih

odpustih Zelel zajeti ,prave” odpuste.

Na podlagi navedenega je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba za ugotovitev obstoja
skolektivnega odpusta“ v smislu ¢lena 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), Direktive 98/59, zaradi
katerega je to direktivo treba uporabiti, pogoj iz drugega pododstavka tega clena, in sicer ,Ce gre za
najmanj pet odpustov®, razlagati tako, da se ne nanasa na prenehanja pogodb o zaposlitvi, ki se Stejejo
za odpust, ampak samo na odpuste v ozkem pomenu.

8 ECLILEU:C:2015:743
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Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 98/59 razlagati tako,
da dejstvo, da je delodajalec enostransko in na skodo delavca pomembno spremenil bistvene sestavine
pogodbe o zaposlitvi iz razlogov, ki niso povezani s posameznim delavcem, pomeni ,,odpust” v smislu
¢lena 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), te direktive, ali pa tako, da pomeni prenehanje pogodbe, ki
Steje za tak odpust v smislu clena 1(1), drugi pododstavek, navedene direktive.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v Direktivi 98/59 pojem ,odpust” ni izrecno opredeljen. Vendar pa
je treba ob upostevanju cilja te direktive in okvira, v katerega je umes$cen njen clen 1(1), prvi
pododstavek, tocka (a), Steti, da gre za pojem prava Unije, ki ga ni mogoce opredeliti s sklicevanjem
na zakonodajo drzav clanic. V obravnavanem primeru je treba ta pojem razlagati tako, da obsega
vsakr$no prenehanje pogodbe o zaposlitvi, ki ni po volji delavca in je torej brez njegove privolitve
(sodbi Komisija/Portugalska, C-55/02, EU:C:2004:605, tocke od 49 do 51, in Agorastoudis in drugi, od
C-187/05 do C-190/05, EU:C:2006:535, tocka 28).

Poleg tega je treba ugotoviti, da je iz sodne prakse Sodisca razvidno, da se odpusti razlikujejo od
prenehanj pogodbe o zaposlitvi, ki so pod pogoji iz ¢lena 1(1), drugi pododstavek, Direktive 98/59
izenaceni z odpusti brez soglasja delavca (sodba Komisija/Portugalska, C-55/02, EU:C:2004:605,
tocka 56).

Kar zadeva postopek v glavni stvari, bi bilo mogoce ob upostevanju, da je prenehanje pogodbe
o zaposlitvi na podlagi ¢lena 50 ET predlagala delavka, na prvi pogled steti, da je s tem prenehanjem
soglasala. Vendar je res tudi, kakor je v tockah 54 in 55 sklepnih predlogov ugotovila generalna
pravobranilka, da je prenehanje navedenega delovnega razmerja posledica dejstva, da je delodajalec
enostransko spremenil bistveno sestavino pogodbe o zaposlitvi iz razlogov, ki niso povezani s to
delavko.

Prvi¢, ob upostevanju cilja Direktive 98/59 — ki je zlasti, kot izhaja iz njene uvodne izjave 2, delavcem
v primeru kolektivnih odpustov zagotoviti boljse varstvo — se namrec¢ pojmi, ki doloc¢ajo podrocje
uporabe navedene direktive, vklju¢no s pojmom ,odpust® iz ¢lena 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), te
direktive, ne smejo razlagati ozko (glej v tem smislu sodbo Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
tocka 44).

Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, pa je znizanje fiksne place zadevne delavke iz ekonomskih
razlogov in iz razlogov, povezanih s proizvodnjo, enostransko dolo¢il delodajalec, zaradi Cesar je prislo
do prenehanja pogodbe o zaposlitvi brez soglasja zadevne osebe, ob tem pa je bila izplacana tudi
odpravnina, ki se je izracunala tako kot odpravnina, ki jo je treba izplacati v primeru nedopustnega
odpusta.

Drugi¢, v skladu s sodno prakso Sodi$ca je zakonodajalec Unije z usklajevanjem predpisov, ki se
uporabljajo za kolektivne odpuste, nameraval hkrati zagotoviti primerljivo varstvo pravic delavcev
v razlicnih drzavah clanicah in priblizati stroske, ki jih nosijo podjetja v Uniji zaradi izvajanja teh
varstvenih predpisov (sodbi Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-383/92, EU:C:1994:234, tocka 16, in
Komisija/Portugalska, C-55/02, EU:C:2004:605, tocka 48).

S pojmom ,odpust” iz ¢lena 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), Direktive 98/59, kakor je razvidno iz tock
od 43 do 45 te sodbe, je neposredno pogojeno uveljavljanje varstva in pravic, ki jih imajo delavci na
podlagi te direktive. Ta pojem zato neposredno vpliva na stroske, ki nastanejo zaradi tega varstva.
Vsaka nacionalna ureditev ali razlaga navedenega pojma, v skladu s katero bi se v polozaju, kakrsen je
ta iz postopka v glavni stvari, Stelo, da prenehanje pogodbe o zaposlitvi ni ,odpust® v smislu Direktive
98/59, bi torej spremenila podrocje uporabe navedene direktive in ji tako odvzela njen polni ucinek
(glej v tem smislu sodbo Confédération générale du travail in drugi, C-385/05, EU:C:2007:37,
tocka 47).
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55 Na podlagi navedenih ugotovitev je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 98/59
razlagati tako, da spada dejstvo, da je delodajalec enostransko in na S$kodo delavca pomembno
spremenil bistvene sestavine pogodbe o zaposlitvi iz razlogov, ki niso povezani s tem delavcem, pod
pojem ,odpust” iz ¢lena 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), te direktive.

56

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1.

Clen 1(1), prvi pododstavek, tocka (a), Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998
o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi s kolektivhimi odpusti je treba razlagati
tako, da je treba delavce, ki so zaposleni na podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen cas ali
za posebno nalogo, steti za delavce, ki so ,,obicajno“ zaposleni v zadevnem podjetju v smislu
te dolocbe.

Za ugotovitev obstoja ,kolektivhega odpusta“ v smislu clena 1(1), prvi pododstavek,
tocka (a), Direktive 98/59, zaradi katerega je to direktivo treba uporabiti, je treba pogoj iz
drugega pododstavka tega cClena, in sicer, ,Ce gre za najmanj pet odpustov”, razlagati tako,
da se ne nanasa na prenehanja pogodb o zaposlitvi, ki se stejejo za odpust, ampak samo na
odpuste v ozkem pomenu.

Direktivo 98/59 je treba razlagati tako, da spada dejstvo, da je delodajalec enostransko in na
Skodo delavca pomembno spremenil bistvene sestavine pogodbe o zaposlitvi iz razlogov, ki
niso povezani s tem delavcem, pod pojem ,odpust” iz clena 1(1), prvi pododstavek,
tocka (a), te direktive.

Podpisi
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