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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 10. septembra 2015*

»Preveritev sodbe Splo$nega sodi$¢a Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) — Javni usluzbenci — Nepogodbena odgovornost Evropske unije zaradi neizpolnitve
obveznosti institucije, da zagotovi zascito svojih uradnikov — Umrli uradnik — Nepremozenjska skoda,
ki jo je pred svojo smrtjo utrpel uradnik — Premozenjska in nepremozenjska $koda, ki je nastala
druzinskim ¢lanom uradnika — Pristojnost — Splo$no sodis¢e — Sodisce za usluzbence Evropske
unije — Poseg v enotnost prava Unije”

v zadevi C-417/14 RX-II

zaradi preveritve — na podlagi ¢lena 256(2), drugi pododstavek, PDEU — sodbe Splosnega sodisca
Evropske wunije (pritozbeni senat) z dne 10. julija 2014 v zadevi Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625), izdane v postopku

Livio Missir Mamachi di Lusignano, stanujo¢ v Kerkhovi Avelgemu (Belgija),

proti

Evropski komisiji,

SODISCE (peti senat),

v sestavi T. von Danwitz (porocevalec), predsednik senata, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhész in D. §véby,
sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 25. februarja 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za L. Missirja Mamachija di Lusignana F. Di Gianni, G. Coppo in A. Scalini, odvetniki,
— za Evropsko komisijo J. Curral, G. Gattinara in D. Martin, agenti,

ob upostevanju ¢lenov 62a in 62b Statuta Sodis¢a Evropske Unije,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

izreka naslednjo

* Jezik postopka: italijanscina.

SL
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Sodbo

Predmet tega postopka je preveritev sodbe Splo$nega sodis¢a Evropske unije (pritozbeni senat) z dne
10. julija 2014 v zadevi Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625). Splo$no
sodi$ce je z navedeno sodbo razveljavilo sodbo Sodisc¢a za usluzbence Evropske unije z dne 12. maja
2011 v zadevi Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55), s katero je to zavrnilo
odskodninsko tozbo L. Missirja Mamachija di Lusignana, s katero je ta predlagal, prvi¢, razglasitev
nicnosti odlocbe z dne 3. februarja 2009, s katero je Evropska komisija zavrnila njegov predlog za
povrnitev premozenjske in nepremozenjske $kode, ki je nastala zaradi umora njegovega sina
A. Missirja Mamachija di Lusignana, uradnika Evropske unije (v nadaljevanju: umrli uradnik), in
drugi¢, naj se Komisiji nalozi, da tozeci stranki in upravi¢encem po njenem sinu placa razlicne zneske
za povrnitev premozenjske in nepremozenjske skode, nastale zaradi tega umora.

Preveritev se nanasa na vprasanje, ali sodba Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) posega v enotnost ali doslednost prava Unije, ker je Splosno sodis¢e kot pritozbeno
sodis¢e presodilo, da je kot prvostopenjsko sodis¢e pristojno za odlocanje o tozbi iz naslova
nepogodbene odgovornosti Unije, ki

— temelji na neizpolnitvi obveznosti institucije, da zagotovi zascito svojih uradnikov,

— so jo vlozile tretje osebe kot upravicenci po uradniku in kot druzinski clani tega uradnika in
s katero se

— predlaga povrnitev nepremozenjske $kode, ki je nastala uradniku, ter premozenjske in
nepremozenjske skode, ki je nastala tem tretjim osebam.

Pravni okvir

Statut Sodis¢a Evropske unije
Clen 1 Priloge I k Statutu Sodi$¢a Evropske unije doloca:

»Sodisce za usluzbence Evropske unije, v nadaljnjem besedilu ,Sodisce za usluzbence’, izvr$uje na prvi
stopnji pristojnost za odlocanje v sporih med Unijo in njenimi usluzbenci na podlagi ¢lena 270
Pogodbe o delovanju Evropske unije, vklju¢no s spori med organi, uradi ali agencijami in njihovim
osebjem, za katere je pristojnost dodeljena Sodiscu Evropske unije.”

Clen 8 Priloge I k Statutu Sodi$¢a doloca:

,1. Ce je vloga ali drug procesni dokument, naslovljen na Sodis¢e za usluzbence, pomotoma vlozen pri
sodnem tajniku Sodi$¢a ali Splosnega Sodisc¢a, ga ta nemudoma poslje sodnemu tajniku Sodisca za
usluzbence. Prav tako, ce je vloga ali drug procesni dokument, naslovljen na Sodis¢e ali Splosno
sodisCe, pomotoma vloZen pri sodnem tajniku Sodisca za usluzbence, ga ta nemudoma poslje
sodnemu tajniku Sodisc¢a ali Splosnega sodisca.

2. Ce Sodisc¢e za usluzbence ugotovi, da ni pristojno za obravnavanje in odlo¢anje o tozbi, za katero je
pristojno Sodisce ali Splosno sodisce, jo odstopi Sodis¢u oz. Splosnemu sodiscu. Prav tako, ¢e Sodisce
ali Splosno sodi$¢e ugotovi, da je za tozbo pristojno SodiSce za usluzbence, jo odstopi Sodiscu za
usluzbence, to pa ne more odkloniti pristojnosti.
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3. Ce so Sodis¢u za usluzbence in Splo$nemu sodi¢u predlozene zadeve, kjer se postavlja enako
vprasanje razlage ali odloca o veljavnosti istega akta, lahko Sodisce za usluzbence po zasli$anju strank
postopek prekine, dokler Splosno sodis¢e ne izda sodbe.

Ce so Sodis¢u za usluzbence in Splosnemu sodis¢u predlozene zadeve, kjer je predmet enak, Sodisce za
usluzbence odkloni pristojnost, da bi o teh zadevah lahko odlocalo Splo$no sodisce.”

Kadrovski predpisi za uradnike Evropske unije

Clen 24 Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi), ki so
bili sprejeti z Uredbo Sveta (EGS, Euratom, ESPJ) st. 259/68 z dne 29. februarja 1968 o dolocitvi
Kadrovskih predpisov za uradnike in pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evropskih skupnosti ter
posebnih ukrepov, ki se zacasno uporabljajo za uradnike Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 1, zvezek 2, str. 5), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES, Euratom) st. 723/2004
z dne 22. marca 2004 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 2, str. 130), doloca:
»Skupnosti pomagajo vsakemu uradniku, zlasti pri sodnih postopkih proti kateri koli osebi, ki njemu ali
clanu njegove druzine grozi, ga zali ali kleveta ali klevete $iri, ali ob kakrSnem koli napadu nanj ali
njegovo lastnino oziroma clana njegove druzine ali njegovo lastnino, ce je tak napad posledica
njegovega polozaja ali njegovih nalog.

Uradniku solidarno povrnejo tako nastalo $kodo, kolikor je ni povzroc¢il namerno ali iz hude
malomarnosti in mu nadomestila ni uspelo dobiti od osebe, ki je povzrocila skodo.”

Clen 73 Kadrovskih predpisov doloca:

»1. Uradnik je zavarovan od datuma zacetka dela za primer poklicne bolezni in nesrece [...]. K placilu
zavarovanja za tveganja, ki niso povezana z delom, prispeva do 0,1 % svoje osnovne place.

V teh pravilih je doloceno, za katera tveganja zavarovanje ne velja.
2. Izplacujejo se naslednje denarne dajatve:
(a) V primeru smrti:

Izplacilo pav$alnega zneska v viSini petkratne letne osnovne place umrlega, ki se izracuna na
podlagi mese¢nih zneskov plac, prejetih v 12-ih mesecih pred nesreco, naslednjim osebam:

— zakoncu in otrokom umrlega uradnika po zanje veljavnem dednem pravu; pri ¢emer zakonec
ne sme dobiti manj kakor 25 % pavsalnega zneska;

— Ce ni oseb iz zgoraj omenjene kategorije, drugim potomcem uradnika po zanje veljavnem
dednem pravu;

— ce ni oseb iz zgornjih dveh kategorij, sorodnikom umrlega uradnika v ravni ¢rti [prednikom]
po za njih veljavnem dednem pravu;

— e ni oseb iz zgornjih treh kategorij, instituciji.
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Clen 90 teh predpisov doloca:

»1. Vsaka oseba, za katero veljajo ti kadrovski predpisi, lahko pri organu za imenovanja vlozi zahtevo
za sprejem odlocitve, ki se nanasa nanjo. Organ obvesti zadevno osebo o svoji obrazlozeni odlocitvi
v stirih mesecih od datuma zahteve. Ce po izteku tega roka ni odgovora na zahtevo, se teje, da gre za
molk organa, ki pomeni zavrnitev zahteve, zoper katero se lahko vlozi pritozba v skladu z naslednjim
odstavkom.

2. Vsaka oseba, za katero veljajo ti kadrovski predpisi, lahko pri organu za imenovanja vlozi pritozbo
zoper akt, ki je imel zanjo negativne posledice, ne glede na to, ali je omenjeni organ sprejel odlocitev
ali pa ni sprejel nobenega od ukrepov, predpisanih v Kadrovskih predpisih. [...]“

Clen 91 Kadrovskih predpisov doloca:

»1. Sodis¢e Evropsk[e] [unije] je pristojno za vse spore med Skupnostmi in katero koli osebo, za katero
veljajo ti kadrovski predpisi, v zvezi z zakonitostjo akta, ki ima negativne posledice za to osebo v smislu
¢lena 90(2). Sodisce Evropsk[e] [unije] je neomejeno pristojno za spore finan¢ne narave.

2. Pritozba na Sodis¢e Evropsk[e] [unije] je mogoca le, Ce:

— je bila najprej vlozena pritozba pri organu za imenovanja na podlagi ¢lena 90(2) v roku, dolo¢enem
v istem clenu,

in
— je bila pritozba zavrnjena z izrecno odlo¢itvijo ali z molkom organa.

3. Pritozbe na podlagi odstavka 2 je treba vloziti v treh mesecih. [...]*
Okvir zadeve, ki se preverja

Dejansko stanje spora

Umrli uradnik je bil 18. septembra 2006 s soprogo umorjen v Rabatu (Maroko), kjer naj bi zacel
opravljati naloge politicnega in diplomatskega svetovalca pri delegaciji Komisije. Umor se je zgodil
v opremljeni hisi, ki jo je delegacija najela za uradnika, njegovo soprogo in njune Stiri otroke.

Otroci so bili po tem dogodku postavljeni pod skrbnistvo deda po ocetu, ki je tozeca stranka, in babice
po ocetu.

Komisija je otrokom umrlega uradnika kot njegovim dedicem med drugim izplacala denarne dajatve
v skladu s ¢lenom 73 Kadrovskih predpisov in jim priznala pravico do drugih denarnih dajatev, ki jih
dolocajo ti predpisi.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 25. februarja 2008, poslanim Komisiji, izrazila nestrinjanje z visino
zneskov, ki so bili izplacani vnukom. Ker ni bila zadovoljna s sklepom, ki ga je Komisija sprejela
v odgovor na ta dopis, je z dopisom z dne 10. septembra 2008 na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih
predpisov vlozila pritozbo zoper ta sklep, v kateri se je sklicevala na to, da je Komisija odgovorna za
svoje nepravilno ravnanje zaradi katerega ni izpolnila obveznosti zascCite svojega osebja. Trdila je Se, da
je Komisija objektivno odgovorna in podredno, da je krsila ¢len 24 Kadrovskih predpisov, na podlagi
katerega morajo Skupnosti solidarno povrniti skodo, ki jo je njihovemu usluzbencu povzrocila tretja
oseba. Komisija je s sklepom z dne 3. februarja 2009 to pritozbo zavrnila.
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Sodba Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55)

Tozeca stranka je ob sklicevanju na to, da Komisija ni izpolnila obveznosti zascite svojega osebja, pri
Sodis¢u za usluzbence Evropske unije vlozila tozbo, s katero je na eni strani predlagala razglasitev
nicnosti sklepa z dne 3. februarja 2009 o zavrnitvi njene pritozbe in na drugi povrnitev, prvic,
premozenjske $kode, ki je nastala tem otrokom, v njihovem imenu, drugi¢, nepremozenjske skode, ki
so jo utrpeli ti otroci, v njihovem imenu, tretji¢, nepremozenjske skode, ki jo je utrpela tozeca stranka
kot oce umrlega uradnika, v svojem imenu, in cetrti¢, nepremozenjske skode, ki jo je utrpel umrli
uradnik, v imenu njegovih otrok kot pravnih naslednikov svojega oceta.

Sodisce za usluzbence je s sodbo Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55)
navedeno tozbo kot neutemeljeno zavrnilo v delu, v katerem se je nanasala na uveljavljano
premozenjsko s$kodo, in kot nedopustno zavrglo v delu, v katerem se je nanasala na zatrjevano
nepremozenjsko skodo. TozZeca stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo.

Sodba Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625)

Splos$no sodisce je v sodbi Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) po
uradni dolznosti preucilo pristojnost Sodisca za usluzbence Evropske unije za odlocanje o tozbi na prvi
stopnji. V zvezi s tem je v tockah 20 in od 39 do 42 navedene sodbe opredelilo razlicne vrste skod, za
katere tozecCa stranka uveljavlja odskodnino, in vlogo, v kateri uveljavlja vsako od teh odskodnin.
Splosno sodisce je ugotovilo, da tozeca stranka uveljavlja:

— v imenu otrok umrlega uradnika, povrnitev premozenjske $kode, ki jim je nastala in ki jo predstavlja
sizgubljeni dohodek umorjenega uradnika, ki bi ga bili [...] delezni od datuma njegove smrti do
datuma njegove verjetne upokojitve®;

— v imenu otrok umrlega uradnika, povrnitev nepremozenjske skode, ki so jo utrpeli in ki jo
predstavljajo dusevne bolecine zaradi smrti star§ev in travma zato, ker so ju videli umirati;

— v svojem imenu, povrnitev nepremozenjske $kode, ki jo je utrpela kot oce umrlega uradnika in ki jo
predstavljajo dusevne bolecine zaradi smrti sina, in

— v imenu otrok umrlega uradnika, ker ti vstopijo v pravice oCeta, povrnitev nepremozenjske skode, ki
jo je utrpel oce in ki jo predstavljajo telesne bolecine, ki jih je utrpel od napada do smrti, in dusevne
bolecine, ki izhajajo zlasti iz zavedanja skoraj$nje smrti.

Splosno sodisce se je izreklo za pristojno za odlocanje o vseh predlogih, nato pa je razlikovalo zlasti
med $kodo, ki je nastala umrlemu uradniku, in $kodo, ki je nastala njegovim otrokom in tozeci
stranki.

Splosno sodisce je glede premozenjske in nepremozenjske $kode, ki je nastala tozeci stranki in otrokom
umrlega uradnika, presodilo, da je Sodi$ce za usluzbence napac¢no uporabilo pravo, ko se je izreklo za
pristojno za odlocanje o tozbi v delu, v katerem se nanasa na povrnitev te $kode, in ugotovilo, da bi
bilo treba zadevo v odlo¢anje o teh predlogih odstopiti Splosnemu sodis¢u kot sodis¢u na prvi stopnji.

Splosno sodisce je tako v zvezi z razmejitvijo pristojnosti Splosnega sodis¢a in Sodis¢a za usluzbence
presodilo, kot je razvidno iz to¢k od 47 do 53 sodbe Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625):

»47 V sedanjem stanju prava Unije se ta razmejitev opira na osebni status tozece stranke in na izvor

spora v skladu z ustaljeno sodno prakso, po kateri spor med uradnikom in institucijo, ki ji ta
pripada ali ji je pripadal, kadar izhaja iz delovnega razmerja, ki povezuje ali je povezovalo zadevno
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osebo in institucijo, spada v okvir ¢lena 270 PDEU (nekdanji ¢len 236 ES) ter ¢lenov 90 in 91
Kadrovskih predpisov in zato ne spada na podro¢je uporabe clenov 268 PDEU (nekdanji
¢len 235 ES) in 340 PDEU (nekdanji c¢len 288 ES), s katerima je predpisana splosna ureditev
nepogodbene odgovornosti Unije (sodbe Sodis¢a z dne 22. oktobra 1975 v zadevi
Meyer-Burckhardt proti Komisiji, 9/75, [EU:C:1975:131], Recueil, str. 1171, tocka 7; z dne
17. februarja 1977 v zadevi Reinarz proti Komisiji in Svetu, 48/76, [EU:C:1977:30], Recueil,
str. 291, toc¢ka 10, in z dne 4. julija 1985 v zadevi Allo in drugi proti Komisiji, 176/83,
[EU:C:1985:290], Recueil, str. 2155, tocka 18; sklep Sodis¢a z dne 10. junija 1987 v zadevi Pomar
proti Komisiji, 317/85, Recueil, str. 2467, toc¢ka 7; sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 14. oktobra 2004
v zadevi Polinsky proti Sodis¢u, T-1/02, [EU:T:2004:298], tocka 47).

Ta sodna praksa pa ne omogoca dolocitve, ali bi morali bliznji [umrlega uradnika] odskodninski
zahtevek za premozenjsko in nepremozenjsko $kodo, ki naj bi jim nastala, vloziti pred Splo$nim
sodis¢em ali Sodis¢em za usluzbence. V nasprotju z izvajanji Komisije ta sodna praksa specifi¢cno
zadeva le primer spora i) med uradnikom ali nekdanjim uradnikom in institucijo, ki ji ta pripada
ali ji je pripadal, in ii) ki izvira iz delovnega razmerja, ki ju povezuje ali ju je povezovalo, zaradi
Cesar jo je mogoce le deloma uporabiti za primer spora, katerega izvor je nedvomno v delovnem
razmerju, vendar pa si v njem ne stojijo nasproti uradnik ali nekdanji uradnik, temvec tretji
bliznji, ¢lan druzine uradnika oziroma tisti, ki je vstopil v njegove pravice, in institucija, ki ji ta
uradnik pripada ali ji je pripadal.

Ce ta tretji vstopi v pravice zadevnega uradnika ali nekdanjega uradnika in torej deluje kot
upravicenec po njem in kot tak v korist zapu$c¢inske mase zahteva odskodnino za skodo, ki je
nastala uradniku, je ta uporaba sodne prakse potrebna, saj spor ostaja, ne glede na prenos
z dedovanjem, spor med uradnikom in institucijo, ki ji je pripadal, ki izvira iz delovnega razmerja,
ki ju je povezovalo.

V konkretnem primeru ta preudarek velja za drugo $kodo, ki jo uveljavlja pritoznik, kot je
navedena v tocki 20 zgoraj, in sicer nepremozenjsko $kodo ex haerede, ki jo je utrpel [umrli
uradnik] od napada do smrti. Zato je Sodis¢e za usluzbence v zadnjem stavku tocke 116
izpodbijane sodbe upraviceno poudarilo, da je to sodno prakso, navedeno v tocki 47 zgoraj,
mogoce uporabiti za spor med upravicenci po umrlem uradniku ali njihovim zakonitim
zastopnikom in institucijo, ki ji je ta uradnik pripadal.

Ce pa omenjeni tretji deluje z namenom pridobitve odgkodnine za $kodo, ki je njegova osebna, ne
glede na to, ali gre za premozenjsko ali nepremozenjsko, taka uporaba zadevne sodne prakse ni
upravicena niti glede na njeno vsebino niti glede na nacelne preudarke, na katere se opira. Tudi
Ce se sprejme, da tak spor izvira iz delovnega razmerja med zadevnim uradnikom in institucijo,
subjektivni osebni pogoj, ki je povezan s statusom uradnika kot imetnika zadevnih pravic,
v nobenem primeru ni izpolnjen, zaradi Cesar torej Sodi$Ce za usluzbence naceloma ratione
personae ni pristojno, da o njem odlo¢a na podlagi ¢lena 270 PDEU ter c¢lenov 90 in 91
Kadrovskih predpisov.

V nasprotju z navedbami Komisije sodba [Komisija/Petrilli (T-143/09 P), EU:T:2010:531] to
analizo potrjuje in podaja razlog za njen obstoj. V tocki 46 te sodbe je Splosno sodisce presodilo,
da za spore s podro¢ja usluzbencev na podlagi ¢lena 236 ES (postal ¢len 270 PDEU) ter
¢lenov 90 in 91 Kadrovskih predpisov, vklju¢no z odskodninskimi spori zaradi $kode, ki je bila
povzrocena uradniku ali usluzbencu, veljajo pravila, ki so posebna in specialna glede na tista, ki
izhajajo iz splosnih nacel, ki urejajo nepogodbeno odgovornost Unije v okviru ¢lenov 235 ES
(postal ¢len 268 PDEU) in 288 ES (postal ¢len 340 PDEU). Po presoji Splosnega sodis¢a namrec za
Unijo, kadar deluje kot delodajalec, velja strozja odgovornost, kar se odraza v obveznosti povrnitve
skode, ki je nastala njenemu osebju zaradi vsake protipravnosti, ki jo je storila kot taka, medtem
ko je po splosni ureditvi dolzna povrniti le $kodo zaradi ,dovolj resne’ krsitve pravnega pravila (na
podlagi ustaljene sodne prakse od sodbe [Komisija/Petrilli (T-143/09 P), EU:T:2010:531]).
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53 Ravno ti preudarki, ki se nanasajo na posebno in specialno ureditev strozje odgovornosti Unije do
svojega osebja, ki jo utemeljuje zlasti delovno razmerje, s specificnimi pravicami in obveznostmi,
kot sta dolznost skrbnega ravnanja in zaupno razmerje, ki mora obstajati med institucijami in
njihovimi uradniki, kar je v sploSnem interesu, pa v primeru tretjih, ki niso uradniki, niso podani.
Tudi za clane ozje druzine uradnika in z izjemo socialnih dajatev, kot so tiste iz clena 76
Kadrovskih predpisov, sodna praksa ne priznava obstoja dolznosti skrbnega ravnanja institucij
nasproti njim ([sodba Leussink/Komisija, 169/83 in 136/84, EU:C:1986:371], tocke od 21 do 23).”

Splosno sodisce je ugotovilo, da to stalisCe sodne prakse potrjujejo druge odlocbe Sodisca. V zvezi
s tem je v tockah od 55 do 59 sodbe Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), navedlo te preudarke:

»55 Tako je v [sklepu Fournier/Komisija (od 114/79 do 117/79, EU:C:1980:124)] Sodi$¢e naceloma in
vsaj implicitno potrdilo dejstvo, da morajo ¢lani druzine, ki delujejo ,v svojem imenu’ in zahtevajo
odskodnino za $kodo, ki so jo utrpeli ,0sebno’, uporabiti pravno sredstvo iz ¢lena 178 EGS (postal
¢len 268 PDEU), in ne tistega iz ¢lena 179 EGS (postal ¢len 270 PDEU).

56 Sodisce je to izbiro potrdilo v [sodbi Leussink/Komisija (169/83 in 136/84, EU:C:1986:371)],
v kateri so tozece stranke svojo odskodninsko tozbo izrecno oprle na razlicno pravno podlago,
glede na to, ali je $lo za uradnika ali ne, in sicer ¢len 179 EGS za G. Leussinka ter ¢lena 178 EGS
in 215, drugi odstavek, EGS za njegovega zakonca in njune otroke.

57 'V sklepnih predlogih generalnega pravobranilca Sira Gordona Slynna k [sodbi Leussink/Komisija
(169/83 in 136/84, EU:C:1986:371)] je ta ugotovil, da se je tozba druzinskih ¢lanov pravilno
opirala na ¢lena 178 EGS in 215 EGS, saj se je nanasala na locene $kode, ki so jih utrpeli ti, in ni
zadevala spora med uradnikom in njegovo institucijo.

58 Ne da bi o tem vprasanju formalno odlocilo, je Sodisc¢e v tocki 25 [sodbe Leussink/Komisija
(169/83 in 136/84, EU:C:1986:371)] vseeno implicitno potrdilo izbiro pravnega sredstva iz
¢lena 178 EGS, in ne iz ¢lena 179 EGS, kar zadeva druzinske ¢lane uradnika, Ceprav je Stelo, da je
spor ,izviral iz razmerja med uradnikom in institucijo’. Poleg tega je SodiS¢e svojo odlocitev
o stroskih izrecno oprlo na ¢len 69 svojega poslovnika, dolocbo, ki se uporablja za tozbe
posameznikov neuradnikov.

59 Nazadnje je Splosno sodis¢e v [sodbi Vainker/Parlement (T-48/01, EU:T:2004:61)] tozbo
B. Vainker zavrnilo kot neutemeljeno, pri tem pa se je oprlo na precedens iz [sodbe
Leussink/Komisija (169/83 in 136/84, EU:C:1986:371)] in implicitno potrdilo izbiro ¢lena 235 ES
kot ustrezne pravne podlage za to tozbo.“

Splos$no sodisce je glede moznosti upravicencev po umrlem uradniku, da vlozijo tozbo na podlagi
¢lena 270 PDEU in c¢lenov 90 in 91 Kadrovskih predpisov, v tockah od 61 do 65 sodbe Missir
Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) ugotovilo:

»,61 Sicer je sodisce Unije moznost oziroma obveznost za upravi¢ence po umrlem uradniku, da vlozijo
tozbo na podlagi ¢lena 270 PDEU ter ¢lenov 90 in 91 Kadrovskih predpisov, zato da se jim priznajo
dajatve iz clena 73(2)(a) Kadrovskih predpisov, vsaj implicitno ze priznalo (sodba [Bitha/Komisija
(T-23/95, EU:T:1996:3); sodba Klein/Komisija (F-32/08, EU:F:2009:3); glej tudi, v tem smislu in po
analogiji, sklep Hotzel-Wagenknecht/Komisija (T-145/00, EU:T:2001:164], tocka 17).

62 Vendar, prvi¢, ta argumentacija velja le za upravi¢ence, ki so posebej nasteti v ¢lenu 73(2)(a)
Kadrovskih prepisov, in sicer zakonec in otroci ali, ¢e teh oseb ni, drugi potomci ali, ce teh oseb ni,
predniki in nazadnje, ¢e teh oseb ni, institucija. Tako v tem primeru tudi ob predpostavki, da bi se
argumentacija Komisije uporabljala za primer stirih otrok [umrlega uradnika], pa se ne uporablja za
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primer pritoznika Livia Missirja Mamachija di Lusignana, saj ta ob otrocih ni upravicenec v smislu
¢lena 73(2)(a) Kadrovskih predpisov. Ta argumentacija se tudi ne uporablja za mater, brata in sestro
[umrlega uradnika], ki so tozece stranke v vzporedni zadevi T-494/11.

63 Drugi¢, ta argumentacija bi privedla do tega, da se procesna izvedba splosne ureditve nepogodbene
odgovornosti Unije podredi specialni ureditvi socialne varnosti uradnikov, kot je urejena v Kadrovskih
predpisih. Vendar pa ni tehtnega razloga, zaradi katerega bi izredna pristojnost Sodisca za usluzbence
glede uradnikov morala tako prevladati nad splosno pristojnostjo Splosnega sodi$¢a za resevanje vseh
sporov, v katerih gre za odgovornost Unije.

64 Tretjic, tudi glede $tirih otrok [umrlega uradnika] v tem primeru ni zadevna obveznost Komisije, da
placa dajatve iz Kadrovskih predpisov, ki so zagotovljene in ki so bile poleg tega Ze izplacane zadevnim
osebam, temvec¢ je zadevna njena morebitna obveznost povrnitve vseh zatrjevanih premozenjskih in
nepremozenjskih skod. V zvezi s tem Splosno sodisce opozarja, da pritoznik v okviru tretjega
pritozbenega razloga posebej navaja, da je Splo$no sodi$¢e napacno uporabilo pravo, ko je za namene
povrnitve teh skod upostevalo dajatve iz Kadrovskih predpisov, ki so bile priznane otrokom [umrlega
uradnika]. V teh okolis¢inah se ne zdi mogoce, da bi se pravilo o pristojnosti Sodi$ca za usluzbence
lahko oprlo na dolo¢bo ¢lena 73(2)(a) Kadrovskih predpisov, ob tem da je hkrati zatrjevano, da ta ¢len
ni podlaga za tozbo, vloZzeno v imenu stirih otrok [umrlega uradnika].

65 Iz vseh teh preudarkov izhaja, da v okolis¢inah, kot so v tem primeru, pravni okvir, ki ga
razmejujejo ¢lena 268 PDEU in 270 PDEU, ¢len 1 Priloge I k Statutu Sodisca ter clena 90 in 91
Kadrovskih predpisov, nalaga sklep, da morajo bliznji umrlega uradnika nujno vloziti dve tozbi, in
sicer eno pred SodiS¢em za usluzbence in drugo pred Splo$nim sodiS¢em, glede na to, ali vstopajo
v pravice zadevnega uradnika ali zahtevajo povrnitev njihove osebne premozenjske oziroma
nepremozenjske skode.”

Splos$no sodisce je, da bi se izognilo ,procesnemu podvajanju”, v tockah 73 in 74 sodbe Missir
Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) presodilo, da lahko upravicenci po
pokojnem uradniku ali usluzbencu glede na sodno prakso Sodi$¢a in ob tem, da so podani nujni
razlogi, ki se nanasajo na pravno varnost, dobro delovanje sodnega sistema, ekonomic¢nost postopka in
preprecitev protislovnih sodnih odloc¢b, kadar zahtevajo od$kodnino za razli¢cne skode, ki so bile
povzrocene z istim ravnanjem, tako kot upravic¢enci kot v lastnem imenu, te zahtevke zdruzijo tako,
da tvorijo samo eno tozbo. Sodisce je dodalo, da je treba to ,eno tozbo“ vloziti pri Splosnemu sodiscu,
saj je to ne le ,splo$no”, zaradi Cesar ima, nasprotno od Sodis¢a za usluzbence, ki je specializirano
sodisce, ,polno jurisdikcijo”, ampak je v primerjavi z njim tudi hierarhi¢no visje sodisce.

Splos$no sodisce je v zvezi s tem v tockah 75 in 76 sodbe Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) poudarilo, da bi, ¢e bi morali v okolis¢inah, kot so v tem primeru, bliznji
umrlega uradnika vloziti dve tozbi, Splo$no sodisce in SodiS¢e za usluzbence hkrati prejeli zadevi
z enakim predmetom. V takih okolis¢inah pa bi moralo Sodisce za usluzbence v skladu s ¢lenom 8(3),
drugi pododstavek, Priloge I k Statutu Sodisc¢a odkloniti svojo pristojnost, da bi o teh zadevah lahko
odlocalo Splosno sodisce. Splosno sodisce je v tockah 77 in 78 navedene sodbe presodilo, da je bilo
v obravnavanem primeru Sodi$ce za usluzbence za obravnavo tozbe, ki jo je vlozila tozeca stranka,
»hepristojno ab initio“, razen kar zadeva odskodninski zahtevek za nepremozenjsko skodo, ki jo je
utrpel umrli uradnik. Splo$no sodisce je zato v tocki 78 navedene sodbe po uradni dolznosti ugotovilo
nepristojnost Sodisca za usluzbence za odlocanje o predlogu za povrnitev $kode, ki so jo utrpeli tozeca
stranka in otroci umrlega uradnika, in v tem delu izpodbijano sodbo razveljavilo.

Splosno sodi$ce je ob upostevanju teh preudarkov v tockah 102 in 103 sodbe Missir Mamachi di

Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) presodilo, da bi moralo Sodis¢e za usluzbence
ugotoviti, da ni pristojno za odlocanje o predlogih za povrnitev skode, ki je nastala tozeci stranki in
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otrokom umrlega uradnika, in v skladu s ¢lenom 8(2) Priloge I k Statutu Sodi$¢a tozbo odstopiti
Splo$nemu sodiscu. Ker je v zvezi s tem stanje postopka dovoljevalo odlocitev, je Splo$no sodisce
presodilo, da mu je bilo treba ta del tozbe odstopiti, da o njem odlo¢i kot prvostopenjsko sodisce.

Splos$no sodis¢e je glede nepremozenjske $kode, ki jo je utrpel umrli uradnik in katere povrnitev
predlaga tozeca stranka v imenu otrok tega uradnika, potem ko je v tocki 80 sodbe Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) poudarilo, da je za odlocanje o tem predlogu
pristojno Sodisce za usluzbence, v tockah od 81 do 98 navedene sodbe preucilo pritozbo. Pri tem je
ugotovilo, da je Sodisce za usluzbence, s tem da je ugodilo ugovoru nedopustnosti, ki ga je uveljavljala
Komisija, da bi izpodbila dopustnost navedenega predloga, napa¢no uporabilo pravo, in zato v tem delu
razveljavilo sodbo Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

Splosno sodisce je v tockah od 113 do 117 sodbe Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) v zvezi z istim predlogom ugotovilo, da stanje postopka odlocitve ne dovoljuje, saj se
Sodis¢e za usluzbence ni opredelilo o preostalih ugovorih Komisije, in da je treba v tem delu
navedeno zadevo v bistvu vrniti Sodisc¢u za usluzbence. Vendar pa je Splosno sodisce opozorilo, da bi
moralo Sodisce za usluzbence, e bi do take vrnitve prislo, ugotoviti, da sta bili Splosnemu sodis¢u in
Sodis¢u za usluzbence predlozeni zadevi z istim predmetom, in sicer prvonavedenemu zadeva
T-494/11, drugonavedenemu pa ta zadeva, in bi moralo v skladu s ¢lenom 8(3), drugi pododstavek,
Priloge I k Statutu Sodisca odkloniti pristojnost, da bi o teh zadevah lahko odloc¢alo Splosno sodisce.

Splosno sodi$ce je ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov presodilo, da je bilo treba zadevo
F-50/09 v celoti odstopiti Splosnemu sodiscu, da o njej odloci kot prvostopenjsko sodisce.

Postopek pred Sodiscem

Po vlozitvi predloga prvega generalnega pravobranilca, naj se sodba Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) preveri, je preveritveni senat v odlocbi z dne
9. septembra 2014 v zadevi Preveritev Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (C-417/14 RX,
EU:C:2014:2219), sprejeti na podlagi clena 62, drugi pododstavek, Statuta Sodi$ca in clena 193(4)
Poslovnika Sodisc¢a, presodil, da je treba to sodbo preveriti, da se ugotovi, ali posega v enotnost ali
doslednost prava Unije.

Vprasanje, ki mora biti predmet preveritve v skladu z navedeno odloc¢bo, je navedeno v tocki 2 te
sodbe.

Vprasanje, ki je predmet preveritve

Sodis¢u za usluzbence je v skladu s ¢lenom 1 Priloge I k Statutu Sodi$c¢a nalozeno, da v okviru Sodis¢a
na prvi stopnji izvrSuje pristojnost, ki mu je dodeljena za odloc¢anje v sporih s podrocja javnih
usluzbencev Unije v smislu ¢lena 270 PDEU. Ta pristojnost v skladu s ¢lenom 270 PDEU zajema ,vse
spore” med Unijo in njenimi usluzbenci ,v mejah in pod pogoji, ki so doloceni v kadrovskih predpisih
za uradnike ali v pogojih za zaposlitev drugih usluzbencev Unije®.

Glede na tako napotitev na Kadrovske predpise je treba torej za dolocitev pristojnosti Sodis¢a za
usluzbence upostevati navedene predpise, zlasti njihova clena 90 in 91, ki izvajata ¢len 270 PDEU (glej
v tem smislu sodbo Syndicat général du personnel des organismes européens/Komisija, 18/74,
EU:C:1974:96, tocka 14).
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Namen Kadrovskih predpisov je ureditev pravnih razmerij med evropskimi institucijami in njihovimi
uradniki tako, da doloc¢a niz vzajemnih pravic in dolznosti in nekaterim druzinskim ¢lanom uradnika
priznava pravice, ki jih lahko uveljavljajo nasproti Evropski uniji (sodba Johannes, C-430/97,
EU:C:1999:293, tocka 19).

Clen 91(1) Kadrovskih predpisov tako natan¢neje dolo¢a pristojnost Sodis¢a na podrocju javnih
usluzbencev Unije, tako da doloca, da je Sodisce pristojno za odlocanje v ,vseh sporih“ med Unijo in
»katero koli osebo, za katero veljajo [...] [K]adrovski predpisi“, v zvezi z zakonitostjo akta, ki ima
negativne posledice za to osebo v smislu c¢lena 90(2) navedenih predpisov. V skladu s tem
¢lenom 90(2) lahko ,vsaka oseba, za katero veljajo [...] [K]adrovski predpisi“, pri organu za
imenovanja vlozi pritozbo zoper akt, ki je imel zanjo negativne posledice.

V zvezi s pristojnostjo ratione personae Sodis¢a za usluzbence je treba poudariti, da te dolocbe, ki se
splo$no nanasajo na ,vsako osebo, za katero veljajo [...] [K]adrovski predpisi, ne omogocajo
razlikovanja glede na to, ali gre za tozbo, ki jo je vlozil uradnik, ali tozbo, ki jo je vlozila katera koli
druga oseba, za katero veljajo ti predpisi. Tako je SodisCe za usluzbence, nasprotno od presoje
Splosnega sodis¢a v tocki 51 sodbe Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), pristojno ne samo za odlo¢anje o tozbah, ki so jih vlozili uradniki, temvec tudi
o tozbah, ki jih je vlozila katera koli druga oseba, za katero veljajo navedeni predpisi.

Clen 73(2)(a) Kadrovskih predpisov izrecno dolo¢a ,potomce* in ,sorodnike v ravni vrsti [prednike]”
uradnika kot osebe, ki lahko v primeru njegove smrti uveljavljajo izplac¢ilo denarne dajatve. Ta doloc¢ba
se tako nanasa na tozeco stranko in na otroke umrlega uradnika.

Nasprotno od presoje Splosnega sodis¢a v tockah 62 in 64 sodbe Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625), tega, ali imajo toZeca stranka in otroci umrlega
uradnika v obravnavanem primeru dejansko pravico do denarnih dajatev, ki jih doloc¢ajo Kadrovski
predpisi, zlasti do dajatve iz ¢lena 73 teh predpisov, ni mogoce, kot to poudarja generalni
pravobranilec zlasti v tocki 35 stali$¢a, upostevati pri ugotavljanju pristojnosti ratione personae Sodisca
za usluzbence na podlagi c¢lena 1 Priloge I k Statutu Sodisca v povezavi s ¢lenom 270 PDEU in
clenom 91(1) Kadrovskih predpisov. V nasprotnem primeru bi se za pristojnost ratione personae
Sodisca za usluzbence nujno predpostavljala presoja utemeljenosti tozbe, ki se pri njem vlozi.

Iz navedenega izhaja, da je Sodisce za usluzbence v obravnavanem primeru ratione personae pristojno
za odlocanje o predlogu za povrnitev skode, ki ga je tozeca stranka predlozila v svojem imenu in
v imenu otrok umrlega uradnika.

V zvezi s tem, ali stvarna pristojnost Sodi$ca za usluzbence zajema odskodninsko tozbo, ki temelji na
tem, da institucija ni izpolnila obveznosti, da zagotovi zas¢ito svojih uradnikov, je treba poudariti, da
¢len 270 PDEU in ¢len 91 Kadrovskih predpisov, ki se nanasata na ,vse spore med Unijo in njenimi
usluzbenci®, ne opredeljujeta narave tozbe, ki se vlozi v primeru zavrnitve upravne pritozbe. Ceprav se
spor nanasa na zakonitost akta, ki je imel negativne posledice za tozeco stranko v smislu ¢lena 90 teh
predpisov, je Sodisce za usluzbence tako pristojno, da o njem odloca, ne glede na naravo zadevne tozbe
(glej v zvezi s pristojnostjo Sodisca pred ustanovitvijo Splo$nega sodis¢a in Sodis¢a za usluzbence
sodbo Meyer-Burckhardt/Komisija, 9/75, EU:C:1975:131, tocka 10).

V teh okolis¢inah je Sodis¢e presodilo, da se za spor med uradnikom in institucijo, ki ji ta pripada,
kadar izhaja iz delovnega razmerja, ki povezuje zadevno osebo in institucijo, uporabijo ¢len 270 PDEU
ter clena 90 in 91 Kadrovskih predpisov, tudi kadar gre za odskodninsko tozbo (glej sodbe
Meyer-Burckhardt/Komisija, 9/75, EU:C:1975:131, tocka 10; Reinarz/Komisija in Svet, 48/76,
EU:C:1977:30, tocki 10 in 11, ter Allo in drugi/Komisija, 176/83, EU:C:1985:290, tocka 18; sklep
Pomar/Komisija, 317/85, EU:C:1987:267, tocka 7; sodba Schina/Komisija, 401/85, EU:C:1987:425,
tocka 9).
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Poleg tega neomejena pristojnost, ki jo Sodis¢u za usluzbence priznava clen 91(1), drugi stavek,
Kadrovskih predpisov v povezavi s ¢lenom 270 PDEU in ¢lenom 1 Priloge I k Statutu Sodi$ca, Sodiscu
za usluzbence omogoca, da v sporih finan¢ne narave tozeni stranki, Ce je to potrebno, po uradni
dolznosti nalozi placilo odskodnine za skodo, ki jo je ta povzrocila, in v takem primeru ob
upostevanju vseh okolis¢in zadeve ex aequo et bono oceni utrpljeno $kodo (glej v tem smislu sodbe
Reinarz/Komisija, 48/76, EU:C:1977:30, tocka 11; Houyoux in Guery/Komisija, 176/86 in 177/86,
EU:C:1987:461, tocka 16; Komisija/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, tocka 58, in Gogos/Komisija,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, tocka 44). ,Spori finan¢ne narave“ v smislu prvonavedene dolocbe
pomenijo zlasti odskodninske tozbe, ki jih usluzbenci vlagajo proti instituciji (sodba Gogos/Komisija,
C-583/08 P, ECLI:EU:C:2010:287, tocka 45).

Sodisce je na podlagi tega ugotovilo, da je Sodisce Unije pristojno, da instituciji, ¢e je to potrebno,
nalozi placilo zneska, do katerega ima tozecCa stranka pravico na podlagi Kadrovskih predpisov ali
drugega pravnega akta (sodba WeifSenfels/Parlament, C-135/06 P, EU:C:2007:812, tocka 68).

Sodis¢e za usluzbence je tako stvarno pristojno za odloc¢anje o odskodninski tozbi, ki jo je vlozil
usluzbenec proti instituciji, ki ji pripada, ¢e spor izhaja iz delovnega razmerja, ki povezuje zadevno
osebo in institucijo.

Enako velja za odskodninsko tozbo, ki jo je vlozila katera koli oseba, za katero, ceprav ni uradnik,
zaradi druzinskih vezi z uradnikom veljajo navedeni predpisi, ¢e spor izhaja iz delovnega razmerja, ki
povezuje tega uradnika in zadevno institucijo, saj ¢len 1 Priloge I k Statutu Sodi$¢a v povezavi
s ¢lenom 270 PDEU in clenom 91 Kadrovskih predpisov Sodiscu za usluzbence, kot je to bilo
ugotovljeno v tockah 31, 33 in 37 te sodbe, daje pristojnost za odlo¢anje v ,vseh sporih“ med Unijo in
katero koli ,,0sebo, za katero veljajo Kadrovski predpisi®.

V zvezi s tem in nasprotno od presoje Splosnega sodisca zlasti v tockah od 54 do 56 Sodbe Missir
Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) niti sklep Fournier/Komisija (od 114/79
do 117/79, EU:C:1980:124) niti sodba Leussink/Komisija (169/83 in 136/84, EU:C:1986:371) ne
omogoca ugotoviti, da je za spor, kot je ta v obravnavanem primeru, pristojno Splo$no sodi$ce in ne
Sodisce za usluzbence.

Najprej, ti odlocbi je izdalo Sodisce, ko Splosno sodis¢e in SodisCe za usluzbence Se nista bili
ustanovljeni, zaradi Cesar $e ni obstajalo nobeno vprasanje v zvezi z razmejitvijo pristojnosti sodis¢.

Dalje, Sodisce je, natan¢neje v zvezi s sodbo Leussink/Komisija (169/83 in 136/84, EU:C:1986:371),
v navedeni sodbi priznalo, da odskodninska tozba, ki so jo vlozili druzinski ¢lani uradnika v skladu
s ¢lenom 178 Pogodbe EGS (postal ¢len 268 PDEU) in ki se je nanasala na povrnitev nepremozenjske
skode, ki so jo ti utrpeli zaradi nezgode pri delu, v kateri je bil udelezen ta uradnik, spada na podrocje
javnih usluzbencev. Sodisce je namrec v tocki 25 te sodbe v zvezi s stroski v zadevi uporabilo ¢len 70
Poslovnika Sodis¢a v razlicici, ki je takrat veljala, v skladu s katerim stroske, ki jih priglasijo institucije
v zadevah v zvezi z uradniki, nosi zadevna institucija, saj je zadevna sodba, ¢eprav je bila vlozena na
podlagi ¢lena 178 Pogodbe EGS, izhajala iz razmerja med uradnikom in institucijo, ki ji je pripadal.

Nazadnje, kar zadeva sklep Fournier/Komisija (od 114/79 do 117/79, EU:C:1980:124), iz njega ni
mogoce ugotoviti nicesar glede tega, ali tozba, ki jo vlozijo ¢lani druzine uradnika in ki se nanasa na
povrnitev njihove osebne $kode, spada na podrocje javnih usluzbencev Unije in s tem v pristojnost
Sodis¢a za usluzbence. Sodisce je namre¢ v primeru tega sklepa pojasnilo le, da bi bilo v nasprotju
z ureditvijo pravnih sredstev, dolocenih s pravom Unije za odpravljanje nepravilnosti pri delovnih
pogojih, ¢e bi se priznalo, da bi lahko druzinski ¢lani uradnika ali usluzbenca z izigravanjem postopka
v svojem imenu vlozili tozbo zaradi ugotovitve odgovornosti, ki temelji na takih nepravilnostih, ceprav
zatrjujejo, da so zaradi teh osebno utrpeli skodo.
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Poleg tega je Sodis¢e presodilo, da odskodninska tozba, ki jo vlozi ¢lan druzine uradnika, za katerega
velja skupni sistem zdravstvenega zavarovanja, spada na podrocje javnih usluzbencev Unije (glej sklep
Lenz/Komisija, C-277/95, EU:C:1996:456, tocka 55).

V obravnavanem primeru se vsi od$kodninski predlogi, nasteti v tocki 15 te sodbe, nanasajo na $kodo,
ki je nastala zaradi smrti umrlega uradnika in vsi temeljijo na domnevni neizpolnitvi obveznosti
Komisije, da zagotovi zascito svojih uradnikov. Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da ta spor ne
samo v delu, v katerem se nanasa na nepremozenjsko $kodo, ki jo je utrpel umrli uradnik, temvec¢ tudi
v delu, v katerem se nanasa na povrnitev premozenjske in nepremozenjske $kode, ki je nastala otrokom
tega uradnika, in nepremozenjska skoda, ki jo je utrpela tozeca stranka, izhaja iz delovnega razmerja, ki
povezuje umrlega uradnika in institucijo. Tako je treba, kar je tudi v skladu z resitvijo iz sodbe
Leussink/Komisija (169/83 in 136/84, EU:C:1986:371), steti, da ta celotni spor izhaja iz tega delovnega
razmerja.

To, da po presoji Splo$nega sodi$¢a za nepogodbeno odgovornost Unije do druzinskih ¢lanov uradnika,
za katere veljajo Kadrovski predpisi, veljajo vsebinski pogoji iz ¢lena 340 PDEU, za odgovornost do
uradnika pa veljajo pravila, ki so posebna in specialna glede na navedene pogoje, ne more — nasprotno
od tega, kar je razvidno zlasti iz tock od 52 do 59 sodbe Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) — v zvezi z navedenim izkljuciti stvarne pristojnosti Sodisca za usluzbence
v skladu s c¢lenom 1 Priloge I k Statutu Sodis¢a v povezavi s ¢lenom 270 PDEU in ¢lenom 91(1)
Kadrovskih predpisov.

Kot je bilo ugotovljeno v tockah 37 in 38 te sodbe, je za odskodninsko tozbo, ki jo vlozi oseba, za
katero veljajo Kadrovski predpisi, stvarno pristojno SodisCe za usluzbence, ¢e izhaja iz delovnega
razmerja, ki povezuje uradnika in institucijo, pri ¢emer je narava spora v zvezi s tem brezpredmetna.
Kot v sporu o pravici, ki je izrecno dolocena v teh predpisih, je lahko v sporu o pravici do odskodnine
naceloma potrebna presoja tega delovnega razmerja, kar utemeljuje pristojnost Sodisc¢a za usluzbence,
da kot specializirano sodis¢e za podrocje javnih usluzbencev Unije odloca v tej vrsti spora. Tako
stvarna pristojnost navedenega sodisca temelji na izvoru zadevnega spora in ne na pravni podlagi, ki
bi lahko utemeljevala pravico do odskodnine, kar potrjuje sodba Leussink/Komisija (169/83 in 136/84,
EU:C:1986:371), navedena v tocki 45 te sodbe.

Nazadnje, kot je razvidno iz tocke 2 te sodbe, opredelitev vsebinskih pogojev, ki naj bi v obravnavanem
primeru veljali za uveljavljanje nepogodbene odgovornosti Unije, ni predmet tega postopka preveritve.

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je treba ugotoviti, da je Sodis¢e za usluzbence pristojno za to,
da na podlagi ¢lena 1 Priloge I k Statutu Sodisca v povezavi s ¢lenom 270 PDEU in ¢lenom 91(1)
Kadrovskih predpisov odloca o tozbi, ki jo je vlozila tozeca stranka, v celoti.

V teh okoliscinah je Splosno sodisce napac¢no uporabilo pravo, ko je v sodbi Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) presodilo:

— v tocki 65, da ,morajo bliznji umrlega uradnika nujno vloziti dve tozbi, in sicer eno pred Sodis¢em
za usluzbence in drugo pred Splosnim sodis¢em, glede na to, ali vstopajo v pravice zadevnega
uradnika ali zahtevajo povrnitev njihove osebne premozenjske oziroma nepremozenjske skode®;

— v tockah 77, 78, 102 in 103, da je bilo Sodi$ce za usluzbence zZe ab initio nepristojno za obravnavo
te tozbe v delu, v katerem se nanasa na predloge za povrnitev $kode, ki je nastala tozeci stranki in
otrokom umrlega uradnika, in da je treba tozbo odstopiti Splosnemu sodi$¢u, da o njej odloci kot
prvostopenjsko sodisce;
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— v tockah od 113 do 117, da mu je treba prav tako na podlagi ¢lena 8(3), drugi pododstavek,
Priloge I k Statutu Sodi$¢a odstopiti tozbo v delu, v katerem se nanasa na nepremozenjsko $kodo,
ki jo je utrpel umrli uradnik in katere povrnitev tozeca stranka predlaga v imenu otrok navedenega
uradnika kot upravicencev po njem.

Obstoj posega v enotnost ali doslednost prava Unije

Sodis¢e za usluzbence, ustanovljeno na podlagi ¢lena 225A ES (postal clen 257 PDEU), je
specializirano sodi$¢e v smislu ¢lena 256 PDEU, ki ima v skladu s ¢lenom 270 PDEU v povezavi
s ¢lenom 1 Priloge I k Statutu Sodi$ca in ¢lenom 91(1) Kadrovskih predpisov pristojnost za odlo¢anje
na podrocju javnih usluzbencev Unije. Tako Sodis¢e za usluzbence, nasprotno od presoje Splosnega
sodi$ca v tockah 63 in 74 sodbe Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625),
nima le ,izredne pristojnosti®.

Splosno sodisce je, s tem da je dodelilo tozbo v odlocanje sebi kot sodiscu na prvi stopnji, Sodis¢u za
usluzbence odvzelo njegovo izvirno pristojnost in v svojo korist vpeljalo pravilo glede pristojnosti, kar
lahko vpliva na ugotavljanje sodisca, ki je pristojno za pritozbo, in zato na hierarhi¢no strukturo sodis¢
v okviru Sodisca.

Sodni sistem, kakr$en je zdaj doloc¢en s Pogodbo DEU, Statutom Sodisca in Sklepom Sveta z dne
2. novembra 2004 o ustanovitvi Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (2004/752/ES, Euratom)
(UL L 333, str. 7), pa vsebuje natancno razmejitev pristojnosti treh sodi$¢ Sodisca, to je Sodisca,
Splosnega sodisca in Sodi$ca za usluzbence, tako da pristojnost enega od teh treh sodis¢ za odlocanje
o tozbi nujno izkljucuje pristojnost preostalih dveh (glej v tem smislu sklep Komisija/IAMA
Consulting, C-517/03, EU:C:2004:326, tocka 15).

Pravila o pristojnosti sodis¢ Unije, ki so tako dolocena s Pogodbo DEU ter s Statutom sodiSc¢a in
njegovo prilogo, so del primarnega prava in imajo osrednje mesto v pravnem redu Unije. Spostovanje
teh pravil je, poleg pomembnosti za spore s podroc¢ja javnih usluzbencev Unije, temeljna zahteva
v pravnem redu Unije in nepogresljiv pogoj za zagotavljanje enotnosti prava Unije.

V teh pogojih napacna uporaba prava v sodbi Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P,
EU:T:2014:625), kot je bila ugotovljena v tocki 53 te sodbe, posega v enotnost prava Unije.

Posledice preveritve

Clen 62b, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a doloca, da ¢e Sodisce ugotovi, da odlo¢itev Splonega sodisca
$koduje enotnosti ali doslednosti prava Unije, zadevo vrne v odloc¢anje Splosnemu sodiscu, ki je glede
pravnih vprasanj vezano na odlocitev Sodi$¢a. Pri tem lahko Sodisce poleg tega navede, katere ucinke
odlocitve Splo$nega sodisca je treba Steti za dokonc¢ne za stranke v sporu. Izjemoma lahko Sodisce
odlo¢i dokoncno, c¢e ob upostevanju ugotovitev preveritve resitev spora izhaja iz ugotovljenega
dejanskega stanja, na katerem je Splo$no sodisce utemeljilo svojo odlocitev.

Sodisce torej ne more le ugotoviti posega v enotnost ali doslednost prava Unije, ne da bi opredelilo
posledice te ugotovitve za zadevni spor (sodba Preveritev Komisija/Strack, C-579/12 RX-I],
EU:C:2013:570, tocka 62 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem sporom je treba tako, prvi¢, razveljaviti sodbo Missir Mamachi di Lusignano/Komisija

(T-401/11 P, EU:T:2014:625) v delu, v katerem je Splo$no sodis¢e v tocki 78 navedene sodbe po
uradni dolznosti ugotovilo nepristojnost Sodisca za usluzbence za odlocanje o predlogu za povrnitev
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osebne skode, ki je nastala tozeci stranki in otrokom umrlega uradnika, in v tockah 102 in 103
navedene sodbe ugotovilo, da ta predlog spada v pristojnost Splo$nega sodi$¢a in da mu je treba ta del
tozbe odstopiti, da o njem odloci kot sodisce na prvi stopnji.

Drugi¢, v zvezi s predlogom za povrnitev nepremozenjske $kode, ki jo je utrpel umrli uradnik, je treba
razveljaviti sodbo Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) v delu,
v katerem je Splosno sodisce v tocki 117 navedene sodbe presodilo, da mu je treba tudi ta del tozbe
odstopiti, da o njem odlo¢i kot sodis¢e na prvi stopnji.

Glede odlocitve o pritozbi, ki jo je vlozila tozeca stranka, je treba najprej poudariti, da je zadevna oseba
v okviru prvega pritozbenega razloga Sodiscu za usluzbence ocitala, da je napa¢no uporabilo pravo
s tem, da je presodilo, da je eden od ugovorov Komisije utemeljen, in da je v toc¢ki 91 Missir Mamachi
di Lusignano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) presodilo, da predlog za povrnitev nepremozenjske
$kode, ki so jo utrpeli tozeca stranka, umrli uradnik in njegovi otroci, ni dopusten. Temu prvemu
pritozbenemu razlogu je Splo$no sodis¢e v tockah 98 in od 104 do 112 sodbe Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) ugodilo v delu, v katerem se nanasa na predlog za
povrnitev $kode, ki jo je wutrpel umrli uradnik. Razveljavitev sodbe Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (F-50/09, EU:F:2011:55) je treba v tem delu $teti za pravnomocno, ker se
preveritev na to ne nanasa.

Vendar pa, ker Splo$no sodisce ni preucilo navedenega prvega pritozbenega razloga v delu, v katerem
se je nanasal na to, da je SodisCe za usluzbence v tocki 91 Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(F-50/09, EU:F:2011:55) zavrglo predlog za povrnitev nepremozenjske skode, ki so jo utrpeli tozeca
stranka in otroci umrlega uradnika, je treba zadevo vrniti v razsojanje Splo$nemu sodis¢u, da o tem
delu pritozbenega razloga odloci kot pritozbeno sodisce.

V zvezi z drugim in tretjim pritozbenim razlogom, s katerima je bilo izpodbijano to, da je Sodisce za
usluzbence zavrnilo predlog za povrnitev nepremozenjske $kode, ki so jo utrpeli otroci umrlega
uradnika, je Splosno sodisce preucitev pritozbe omejilo samo na vprasanje, katero sodisce je pristojno.
Zato je treba ta del zadeve vrniti SplosSnemu sodi$¢u, da bo lahko o njej odlocilo kot pritozbeno
sodisce.

Stroski

Clen 195(6) Poslovnika Sodis¢a dolo¢a, da ¢e je bila odlo¢ba Splosnega sodis¢a, ki je predmet
preverjanja, sprejeta na podlagi ¢lena 256(2) PDEU, Sodis¢e odloci o stroskih.

Ker ni posebnih pravil, s katerimi bi bila urejena porazdelitev stroskov v postopku preveritve, je treba
odlociti, da morajo stranke v postopku pred Splosnim sodiscem, ki so o vprasanjih, ki so bila predmet
preverjanja, pri Sodiscu vlozile vloge ali predlozile pisna stali$ca, nositi svoje stroske tega postopka.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1. Sodba Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) posega
v enotnost prava Unije s tem, da je Splosno sodisce Evropske unije kot pritozbeno sodisce
presodilo:

— da morajo bliznji umrlega uradnika vloziti dve tozbi, in sicer eno pred Sodiscem za
usluzbence Evropske unije in drugo pred Splosnim sodis¢cem Evropske unije, glede na to,
ali vstopajo v pravice zadevnega uradnika ali zahtevajo povrnitev njihove osebne
premozenjske oziroma nepremozenjske skode;
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— da Sodisce za usluzbence Evropske unije Ze ab initio ni bilo pristojno za obravnavo te
tozbe v delu, v katerem se nanasa na predloge za povrnitev skode, ki je nastala
L. Missirju Mamachiju di Lusignanu in otrokom A. Missirja Mamachija di Lusignana, in
da je treba tozbo, ker ti predlogi spadajo v njegovo pristojnost, odstopiti Splosnemu
sodiscu Evropske unije, da o njej odloci kot prvostopenjsko sodisce;

— da je treba Splo$nemu sodiscu Evropske unije na podlagi clena 8(3), drugi pododstavek,
Priloge I k Statutu Sodisca Evropske unije odstopiti tozbo v delu, v katerem se nanasa
na nepremozenjsko skodo, ki jo je utrpel A. Missir Mamachi di Lusignano pred smrtjo
in katere povrnitev L. Missir Mamachi di Lusignano predlaga v imenu otrok
prvonavedenega kot upravicencev po njem.

2. Sodbo Missir Mamachi di Lusignano/Komisija (T-401/11 P, EU:T:2014:625) je treba steti za
pravnomocno v delu, v katerem je Splosno sodisce Evropske unije z njo presodilo, da je
Sodisce za usluzbence Evropske unije v sodbi Missir Mamachi di Lusignano/Komisija
(F-50/09, EU:F:2011:55) napac¢no uporabilo pravo, ker je ugodilo prvemu ugovoru Evropske

komisije in ker je zato kot nedopusten zavrglo predlog za povrnitev nepremozenjske skode,
ki jo je utrpel A. Missir Mamachi di Lusignano.

3. V preostalem se navedena sodba razveljavi.
4. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu Evropske unije.

5. L. Missir Mamachi di Lusignano in Evropska komisija nosita svoje stroske postopka
preveritve.

Podpisi
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