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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 22. oktobra 2015*

»Predhodno odlocanje — Socialna varnost — Uredba (ES) st. 883/2004 — Clen 67 — Uredba (ES)
$t. 987/2009 — Clen 60(1) — Dodelitev druzinskih dajatev v primeru razveze — Pojem ,zadevna
oseba’ — Predpisi drzave ¢lanice, ki urejajo dodelitev otroskih dodatkov tistemu od starSev, pri katerem
otrok zivi v skupnem gospodinjstvu — Prebivalisce tega od starSev v drugi drzavi ¢lanici —
Nevlozitev zahteve za dodelitev otroskega dodatka tega od starSev — Morebitna pravica drugega od
starSev, da vlozi zahtevo za dodelitev tega otroskega dodatka“

V zadevi C-378/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e, Nemcija) z odlocbo z dne 8. maja 2014, ki je prispela na
Sodisce 7. avgusta 2014, v postopku

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

proti

Tomislawu Trapkowskemu,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, podpredsednik senata, v funkciji predsednika prvega senata, F. Biltgen, A. Borg
Barthet, sodniki, M. Berger, sodnica, in S. Rodin (porocevalec),

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: V. Tourres, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. junija 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za T. Trapkowskega C. Rebber, odvetnik,

— za nizozemsko vlado B. Koopman in M. Bulterman, agentki,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za vlado Zdruzenega kraljestva V. Kaye, agentka, skupaj z ]J. Holmesom, barrister,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid in D. Martin, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 60(1), drugi in tretji stavek, Uredbe
(ES) st. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o dolo¢itvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe (ES) §t. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL L 284,
str. 1).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen (zvezni
zavod za zaposlovanje — enota za druzinske dodatke Saske, v nadaljevanju: BfA) in T. Trapkowskim,
ker mu je BfA zavrnila placilo otroskega dodatka za otroka, ki s svojo materjo prebiva na Poljskem.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (ES) $t. 883/2004

Clen 1 Uredbe (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72), kakor je
bila spremenjena z Uredbo (EU) §t. 465/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012
(UL L 149, str. 4, v nadaljevanju: Uredba $t. 883/2004), doloca:

»V tej uredbi:

[...]

(i) ,druzinski ¢lan® pomeni
(1)

(i) vsako osebo, ki je opredeljena ali priznana za clana druzine ali za c¢lana gospodinjstva
z zakonodajo, po kateri se zagotavljajo dajatve;

[...]"

Clen 2(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba se uporablja za drzavljane drzave clanice, osebe brez drzavljanstva in begunce, ki stalno
prebivajo v drzavi clanici, za katere velja ali je veljala zakonodaja ene ali ve¢ drzav clanic, ter za
njihove druzinske ¢lane in prezivele osebe.”

Clen 11(1), (2) in (3) te uredbe doloca:

»1. Za osebe, za katere se uporablja ta uredba, velja zakonodaja ene same drzave clanice. Ta
zakonodaja se doloc¢i v skladu s tem naslovom.
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2. V tem naslovu se S$teje, da osebe, ki prejemajo denarne dajatve zaradi ali kot posledico svoje
dejavnosti zaposlene ali samozaposlene oseb[e], opravljajo navedeno dejavnost. To pa ne velja za
invalidske pokojnine, starostne pokojnine ali pokojnine prezivelih oseb ali za pokojnine za nesreco pri
delu ali poklicno bolezen ali za denarne dajatve za bolezen za neomejeno obdobje.

3. V skladu s cleni 12 do 16 velja:

(a) za osebo, ki opravlja dejavnost zaposlene ali samozaposlene osebe v drzavi ¢lanici[,] zakonodaja te
drzave clanice;

[...]“
Clen 67 navedene uredbe doloca:

»Oseba je upravicena do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo pristojne drzave clanice, tudi za
druzinske clane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kakor da bi stalno prebivali v prvi drzavi
¢lanici. Upokojenec pa je upravicen do druzinskih dajatev v skladu z zakonodajo drzave ¢lanice, ki je
pristojna za njegovo pokojnino.”

Clen 68(1) te uredbe, naslovljen ,Prednostna pravila v primeru prekrivanja“, dolo¢a ,prednostna
pravila®, kadar se v istem obdobju za iste druzinske ¢lane dajatve dodeljujejo po zakonodaji ve¢ kot
ene drzave cClanice.

Uredba st. 987/2009
Clen 60(1) Uredbe (ES) $t. 987/2009 doloca:

»Zahtevek za dodelitev druzinskih dajatev se naslovi na pristojnega nosilca. Za uporabo clenov 67 in 68
osnovne uredbe se upostevajo okolisCine celotne druzine, kot da bi vse zadevne osebe imele stalno
prebivalisce v zadevni drzavi ¢lanici in bi zanje veljala zakonodaja te drzave cClanice, zlasti kar zadeva
upravi¢enost posameznika do zahtevka za tak$ne dajatve. Ce oseba, ki je upravi¢ena zahtevati dajatve,
ne uveljavlja svoje pravice, mora pristojni nosilec drzave clanice, katere zakonodaja se uporablja,
upostevati zahtevek za dodelitev druzinskih dajatev, ki ga predlozi drugi roditelj ali oseba, ki se
obravnava kot roditelj, ali oseba ali zavod, ki ima skrbni$tvo nad otrokom oziroma otroki.”

Nemsko pravo

Clen 64(1) in (2) zakona o dohodnini (Einkommensteuergesetz, v nadaljevanju: EStG) doloca:

»1. Za vsakega otroka se otroski dodatek izplaca samo enemu upravicencu.

2. Ce je upravicencev vec, se_otro$ki dodatek izplaca tistemu od upravicencev, pri katerem otrok zivi
v skupnem gospodinjstvu. Ce otrok zivi v skupnem gospodinjstvu starSev, enega od starSev in

njegovega zakonca, rejnikov ali starih starSev, se morajo slednji med seboj dogovoriti, kdo izmed njih
bo prejel dodatek. [...]*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

T. Trapkowski, ki prebiva v Zvezni republiki Nemciji, je razvezan od nekdanje zene, ki prebiva na
Poljskem skupaj z njunim otrokom, rojenim aprila 2000.
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Od januarja 2011 do oktobra 2012 je T. Trapkowski v dolo¢enem obdobju prejemal nadomestilo za
brezposelnost. Vendar je bil od novembra 2011 do januarja 2012 ter od 1. do 22. februarja 2012
zaposlen v Nemciji, zaradi ¢esar so mu bile izplacane dajatve v skladu z nemskim pravom socialne
varnosti.

T. Trapkowski je avgusta 2012 pri BfA vlozil zahtevo za pridobitev otroskega dodatka za svojega sina za
obdobje od januarja 2011 do oktobra 2012. V zadevnem obdobju otrokova mati, ki je na Poljskem
opravljala poklicno dejavnost, ni prejemala otroskega dodatka niti ni vlozila zahteve zanj, v skladu
z bodisi nemsko bodisi poljsko zakonodajo.

BfA je z odloc¢bo z dne 3. septembra 2012 zavrnila zahtevo T. Trapkowskega, saj naj bi bila na podlagi
nemskega prava otrokova mati prednostno upravicena do prejemanja otroskega dodatka. Zoper to
odlo¢bo vlozeni ugovor je bil prav tako zavrnjen.

Finanzgericht Diisseldorf (finan¢no sodis¢e v Diisseldorfu) je, nasprotno, ugodilo tozbi, ki jo je
T. Trapkowski vlozil zoper odlocbo BfA z dne 3. septembra 2012 in zoper odlocbo o zavrnitvi
ugovora. To sodisCe je namre¢ menilo, da je slednji imel pravico do otroskega dodatka na podlagi
nemskega prava, ker je bilo to pravo treba uporabiti v polozaju zadevne osebe na podlagi
¢lena 11(1) in (3)(a) Uredbe (ES) $t. 883/2004.

Poleg tega je bilo po mnenju Finanzgericht Diisseldorf na podlagi fikcije iz ¢lena 60(1), drugi stavek,
Uredbe $t. 987/2009 druzino T. Trapkowskega treba obravnavati, kot da ima prebivali$¢e v Nemciji.
Torej naj v zadevi v glavni stvari ne bi bilo konflikta pravnih ureditev v smislu ¢lena 68 Uredbe
$t. 883/2004, ker mati otroka ni bila upravi¢ena do druzinskih dajatev na Poljskem.

Finanzgericht Disseldorf je ugotovilo, da je namen doloc¢b c¢lena 60(1) Uredbe $t. 987/2009 zgolj
prepreciti, da bi oseba, ki se iz ene drzave clanice preseli v drugo drzavo clanico, izgubila svoje
pravice, ne pa omejiti ali spremeniti pravice osebe, ki prebiva na nacionalnem ozemlju.

BfA je vlozila revizijo zoper odlocbo, ki jo je izdalo Finanzgericht Diisseldorf, in je trdila, da za osebe,
za katere se uporablja Uredba 883/2004, velja zakonodaja ene same drzave ¢lanice. V skladu z nemsko
zakonodajo je do druzinskih dajatev upravicena tista oseba, v gospodinjstvu katere zivi otrok.

BfA meni, da je na podlagi c¢lena 67(1) Uredbe st. 883/2004 v povezavi s clenom 60(1) Uredbe
$t. 987/2009 kot tudi v skladu s sodno prakso Sodi$¢a mogoce sklepati, da je bila v zadevi v glavni
stvari v skladu z nemsko zakonodajo prednostni upravicenec do druzinskih dajatev mati otroka, ne pa
T. Trapkowski.

Predlozitveno sodisCe poudarja, da je v nemskem pravu doloceno, da se otroski dodatek izplaca le
upravicencu, ki je dolocljiv. V skladu s tem pravom se dodatek izplaca tistemu od starSev,
v gospodinjstvu katerega zivi otrok, saj v skladu s splo$nimi izku$njami tisti, ki skrbi za otroka, nosi
najvisje stroske vzdrzevanja. V zvezi s tem se sprasuje, ali bi uporaba prava Unije v zadevi v glavni
stvari lahko imela za posledico prenehanje pravice do otroskega dodatka, ki jo ima T. Trapkowski.

To sodis¢e meni, da dejstvo, da nekdanji zakonec tozene stranke nima pravice do poljskih druzinskih
dajatev, ni pomembno za odlocitev, ali se Uredba $t. 883/2004 uporabi v zadevi v glavni stvari. Poleg
tega to sodiS¢e navaja, da na podlagi nemskega prava okoli$Cina, da sta starSa otroka razvezana, ne
vpliva na opredelitev, da sta druzinska ¢lana, katerima je mogoce izplacati druzinske dajatve.

Ker se uporabi fikcija iz ¢lena 60(1) Uredbe $t. 987/2009, predlozitveno sodis¢e meni, da razlage, po
kateri bi mati otroka lahko imela pravico do druzinskih dajatev, ker je v skladu s to fikcijo treba Steti,
da prebiva v Nemciji, otrok pa zivi v njenem gospodinjstvu, ni mogoce vnaprej izkljuciti, zlasti ob
upostevanju clena 68a Uredbe $t. 883/2004.
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Ce se uposteva ta razlaga, se predlozitveno sodis¢e spraduje, ali ¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe
$t. 987/2009 pomeni ovira za to, da se v zadevi v glavni stvari uporabi ¢len 64(2) EStG, v skladu
s katerim lahko le tisti od starSev, v katerega gospodinjstvu zivi otrok, zahteva otroski dodatek, ali pa
je treba razlikovati med pravico, da se zahteva otroski dodatek — pravico, ki bi jo bilo mogoce priznati
T. Trapkowskemu — in pravico do dejanskega prejemanja tega dodatka — pravico, ki bi bila izklju¢no
pridrzana nekdanji Zeni zadevne osebe, ker otrok zivi z njo.

Nazadnje, ¢e je clen 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 treba razlagati tako, da se pravica do
druzinskih dajatev prenese na tistega od starSev, ki prebiva na nacionalnem ozemlju, kadar prvi
upravicenec do dajatve, ki prebiva v drugi drzavi clanici, ni vlozil zahteve, predlozitveno sodisce
sprasuje, po kaksnem obdobju je treba za prvega upravicenca Steti, da ni vlozil zahteve.

V teh okolis¢inah je Bundesfinanzhof prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje postavilo
ta vprasanja:

»1. Ali je v primeru, kadar ima oseba, ki prebiva v drzavi ¢lanici (na nacionalnem ozemlju), pravico do
otroskega dodatka za otroke, ki prebivajo v drugi drzavi ¢lanici (v tujini) z drugim zakoncem, od
katerega je locena od mize in postelje, treba uporabiti c¢len 60(1), drugi stavek, Uredbe
$t. 987/2009, zaradi Cesar fikcija — na podlagi katere je treba pri uporabi ¢lenov 67 in 68 Uredbe
$t. 883/2004 polozaj celotne druzine obravnavati tako, kot da bi vse zadevne osebe, zlasti kar
zadeva pravico do vlozitve zahtev za dajatve, spadale v ureditev zadevne drzave Clanice in bi v njej
prebivale — povzroci, da ima pravico do otroskega dodatka izklju¢no tisti od star$ev, ki prebiva
v drugi drzavi ¢lanici (v tujini), ker nacionalno pravo prve drzave ¢lanice doloca, da ima, kadar je
upravicencev vec, pravico do dajatev tisti od starSev, v gospodinjstvu katerega zivi otrok?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je v polozaju, navedenem v prvem vprasanju, treba clen 60(1), tretji stavek, Uredbe
$t. 987/2009 razlagati tako, da ima tisti od starSev, ki prebiva v drzavi ¢lanici (na nacionalnem
ozemlju), pravico do otroskega dodatka po nacionalnem pravu, ker drugi od starsev, ki prebiva
v drugi drzavi ¢lanici (v tujini), ni vlozil zahteve za otroski dodatek?

3. Ce bi bilo treba na drugo vprasanje v poloZzaju, navedenem v prvem vprasanju, odgovoriti, da
nevlozitev zahteve tistega od starSev, ki prebiva v drugi ¢lanici Evropske unije, povzro¢i prenos
pravice do otroskega dodatka na tistega od starSev, ki prebiva na nacionalnem ozemlju:

Po koliksnem casu je treba Steti, da tisti od starSev, ki prebiva v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije, pravice do otroskega dodatka ne ,uveljavlja® v smislu ¢lena 60(1), tretji stavek, Uredbe
$t. 987/2009, zaradi Cesar ta pravica pripade tistemu od star$ev, ki prebiva na nacionalnem
ozemlju?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Za odgovor na vprasanja za predhodno odlocanje je treba najprej ugotoviti, da oseba, kot je
T. Trapkowski, ki je obcasno zaposlena v drzavi ¢lanici, v tem primeru Zvezni republiki Nemciji, in
ima poleg tega v tej drzavi Clanici prebivalisce, spada na podrocje uporabe Uredbe st. 883/2004 na
podlagi njenih clenov 2(1) in 11(3)(a).
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Poleg tega se ne izpodbija, da zadevna dajatev iz postopka v glavni stvari, katere namen je omilitev
bremena, ki izvira iz prezivljanja otrok, spada pod pojem ,druzinske dajatve® v smislu Uredbe
§t. 883/2004 (glej sodbi Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, tocka 41, in Lachheb, C-177/12,
EU:C:2013:689, tocka 35).

Iz ¢lena 1(i)(1)(i) Uredbe $t. 883/2004 glede pojma ,druzinski ¢lan“ tudi izhaja, da se nanasa na ,vsako
osebo, ki je opredeljena ali priznana za clana druzine ali za ¢lana gospodinjstva z zakonodajo, po kateri
se zagotavljajo dajatve”.

V tem primeru je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da so v nemski zakonodaji natan¢neje opredeljene
osebe, ki so upravicene do otroskega dodatka, ne da bi bil izrecno opredeljen pojem ,druzinski ¢lan®.

Vendar pa, kot je navedlo tudi predlozitveno sodi$Ce, se pravica do druzinskih dajatev za otroke
v skladu z nemskim pravom prizna obema od starSev, ki sta z otrokom v sorodu v prvem kolenu, ne
glede na to, ali sta porocena.

Na tej podlagi to sodis¢e meni, da je treba zadevnega otroka iz postopka v glavni stvari kot tudi
njegovo mater Steti za druzinska ¢lana T. Trapkowskega v smislu nemskega prava, kar zadeva pravico
do druzinskih dajatev.

Sodisce pa ni pristojno, da podvomi o taki ugotovitvi, ki izhaja iz nacionalnega prava, kot ga razlaga
nacionalno sodisce (glej v tem smislu sodbo Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732, tocka 27).

Glede uporabe prednostnih pravil, dolocenih v clenu 68(1) Uredbe $t. 883/2004 v primeru prekrivanja,
je treba spomniti, da za to, da bi bilo v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a mogoce Steti, da je
v nekem primeru tako prekrivanje podano, ne zadostuje, da so take dajatve dolgovane v drzavi ¢lanici
stalnega prebivalis¢a zadevnega otroka in da se, vzporedno, zgolj utegnejo dolgovati v drugi drzavi
¢lanici, v kateri je zaposlen eden od star$ev tega otroka (sodba Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605,
tocka 52 in navedena sodna praksa).

Posledi¢no, ker mati zadevnega otroka ni mogla zahtevati druzinske dajatve na Poljskem, se ta
prednostna pravila v zadevi v glavni stvari ne uporabijo.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 60(1), drugi stavek,
Uredbe st. 987/2009 razlagati tako, da bi fikcija iz te dolocbe lahko imela za posledico, da je pravica
do druzinskih dajatev priznana osebi, ki ne prebiva na ozemlju drzave ¢lanice, pristojne za izplacilo teh
dajatev.

Za odgovor na to vprasanje je treba, prvi¢, spomniti, da fikcija iz ¢lena 67 Uredbe $t. 883/2004 uc¢inkuje
tako, da oseba lahko zahteva druzinske dajatve za svoje druzinske clane, ki prebivajo v drugi drzavi
¢lanici, ne tisti, ki je pristojna za izplacilo dajatev, kot ¢e bi slednji prebivali v zadnjenavedeni drzavi
¢lanici.

Drugi¢, ¢len 60(1), drugi stavek, Uredbe $t. 987/2009 doloc¢a, da se za uporabo zlasti Uredbe
$t. 883/2004 upostevajo okolis¢ine celotne druzine, kot ¢e bi vse zadevne osebe imele stalno
prebivalisce v zadevni drzavi ¢lanici in bi zanje veljala zakonodaja te drzave clanice, zlasti kar zadeva
upravicenost posameznika do zahteve za druzinske dajatve.

Tretji¢, iz ¢lena 60(1), tretji stavek, Uredbe s$t. 987/2009 izhaja, da kadar oseba, ki je upravicena

zahtevati dajatve, ne uveljavlja svoje pravice, ,drugi roditelj spada med osebe in institucije, ki so
pristojne za vlozitev zahteve za dodelitev teh dajatev.
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Iz ¢lena 67 Uredbe st. 883/2004 v povezavi s ¢lenom 60(1) Uredbe $t. 987/2009 izhaja, na eni strani, da
oseba lahko zahteva druzinske dajatve za svoje druzinske ¢lane, ki prebivajo v drugi drzavi clanici, ne
tisti, ki je pristojna za izplacilo dajatev, in na drugi strani, da je moznost vlozitve zahteve za druzinske
dajatve priznana ne le osebam, ki prebivajo na ozemlju drzave clanice, ki mora izplacati druzinske

dajatve, temvec¢ tudi vsem ,zadevnim osebam®, ki lahko zahtevajo te dajatve, med katerimi so starsi
otroka, za katerega se dajatve zahtevajo.

Posledi¢no, ker se star$i otroka, za katerega se zahtevajo druzinske dajatve, uvrscajo med ,zadevne
osebe” v smislu clena 60(1) Uredbe st. 987/2009, ki lahko zahtevajo dodelitev teh dajatev, ni mogoce
izkljuciti, da je lahko tisti od starSev, ki prebiva na ozemlju druge drzave clanice, ne tiste, ki je
zavezana izplacati te dajatve, oseba, ki ima pravico prejeti te dajatve, kadar so izpolnjeni vsi preostali
pogoji, dolo¢eni v nacionalnem pravu.

Pristojni nacionalni organ pa je pristojen za to, da dolo¢i osebe, ki imajo v skladu z nacionalnim
pravom pravico do druzinskih dajatev.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba ¢len 60(1), drugi stavek, Uredbe st. 987/2009 razlagati tako, da
ima lahko fikcija iz te dolocbe za posledico, da se pravica do druzinskih dajatev prizna osebi, ki ne
prebiva na ozemlju drzave clanice, pristojne za izplacilo teh dajatev, kadar so izpolnjeni vsi preostali
pogoji za dodelitev teh dajatev, doloceni v nacionalnem pravu, kar mora ugotoviti predlozitveno
sodisce.

Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 60(1), tretji stavek,
Uredbe $t. 987/2009 razlagati tako, da tisti od starSev otroka, za katerega se dodelijo dajatve, ki prebiva
v drzavi clanici, ki je zavezana izplacati te dajatve, pridobi pravico do teh dajatev, ker drugi od starsev,
ki prebiva v drugi drzavi clanici, ni vlozil zahteve za druzinske dajatve.

Za odgovor na to vprasanje je najprej treba spomniti, da uredbi $t. 987/2009 in 883/2004 ne dolocata
oseb, ki imajo pravico do druzinskih dajatev, cetudi dolocata pravila, na podlagi katerih je mogoce
dolociti osebe, ki lahko zahtevajo te dajatve.

Osebe, ki imajo pravico do druzinskih dajatev, se namre¢ — kot jasno izhaja iz ¢lena 67 Uredbe
$t. 883/2004 — dolocijo v skladu z nacionalnim pravom.

Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 doloca, da ce oseba, ki je
upravicena zahtevati dajatve, ne uveljavlja svoje pravice, morajo pristojni organi drzav clanic upostevati
zahteve za dodelitev teh dajatev, ki jih vloZijo osebe ali organi iz te dolo¢be, med katerimi je ,drugi
roditelj“.

Prvic, iz besedila in sistematike ¢lena 60(1) Uredbe $t. 987/2009 je razvidno, da je treba razlikovati med
vlozitvijo zahteve za druzinske dajatve in pravico prejeti izplacilo teh dajatev.

Drugic, iz besedila tega Clena prav tako izhaja, da zadostuje, da ena od oseb, ki so upravicene zahtevati
druzinske dajatve, vlozi zahtevo za dodelitev teh dajatev za to, da je pristojni organ zavezan obravnavati
to zahtevo.

Vendar pravo Unije ne preprecuje, da tak organ pri uporabi nacionalnega prava ugotovi, da je oseba, ki

je upravicena do teh druzinskih dajatev za otroka, druga oseba od tiste, ki je vlozila zahtevo za
dodelitev teh dajatev.
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Zato ni pomembno, kateri od starSev se na podlagi nacionalnega prava steje za osebo, ki je upravicena
do teh dajatev, kadar so izpolnjeni vsi pogoji za dodelitev druzinskih dajatev za otroka in se te dajatve
dejansko dodelijo (glej v tem smislu sodbo Hoever in Zachow, C-245/94 in C-312/94, EU:C:1996:379,
tocka 37).

Iz navedenega izhaja, da je treba ¢len 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 razlagati tako, da ni
treba, da tisti od starSev otroka, za katerega se dodelijo dajatve, ki prebiva v drzavi ¢lanici, ki je
zavezana izplacati te dajatve, pridobi pravico do teh dajatev, ker drugi od starSev, ki prebiva v drugi
drzavi ¢lanici, ni vlozil zahteve za druzinske dajatve.

Glede na odgovor na drugo vprasanje za predhodno odlocanje na tretje vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 60(1), drugi stavek, Uredbe (ES) $t. 987/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. septembra 2009 o dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) st. 883/2004
o koordinaciji sistemov socialne varnosti je treba razlagati tako, da ima lahko fikcija iz te
dolocbe za posledico, da se pravica do druzinskih dajatev prizna osebi, ki ne prebiva na
ozemlju drzave cClanice, pristojne za izplacilo teh dajatev, kadar so izpolnjeni vsi preostali
pogoji za dodelitev teh dajatev, doloceni v nacionalnem pravu, kar mora ugotoviti
predlozitveno sodisce.

2. Clen 60(1), tretji stavek, Uredbe $t. 987/2009 je treba razlagati tako, da ni treba, da tisti od
starSev otroka, za katerega se dodelijo dajatve, ki prebiva v drzavi c¢lanici, ki je zavezana

izplacati te dajatve, pridobi pravico do teh dajatev, ker drugi od starsev, ki prebiva v drugi
drzavi clanici, ni vlozil zahteve za druzinske dajatve.

Podpisi
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