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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 21. maja 2015*

,Predhodno odlo¢anje — Protokol o privilegijih in imunitetah Evropske unije — Clen 12, drugi
odstavek — Davek, ki ga lokalnim skupnostim placujejo osebe, ki imajo v posesti ali uporabljajo
stanovanje na njihovem ozemlju — Zgornja meja — Socialni ukrep — Upostevanje pla¢, mezd ali
prejemkov, ki jih Evropska unija izplacuje uradnikom in drugim usluzbencem®
V zadevi C-349/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Conseil d’Etat (Francija) z odlo¢bo z dne 2. julija 2014, ki je prispela na Sodisce 21. julija 2014,
v postopku
Ministre délégué, chargé du budget
proti
Marleéne Pazdziej,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, predsednik senata, A. Borg Barthet, E. Levits, sodnika, M. Berger, sodnica, in
E. Biltgen (porocevalec), sodnik,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za francosko vlado D. Colas in ].-S. Pilczer, agenta,

— za belgijsko vlado S. Vanrie in J.-C. Halleux, agenta,

— za Evropsko komisijo F. Clotuche-Duvieusart, I. Martinez del Peral in W. Roels, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francos¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetije predhodne odloc¢be se nanasa na razlago clena 12, drugi odstavek, Protokola
o privilegijih in imunitetah Evropske unije, prilozenega k pogodbam EU, DEU in ESAE (v
nadaljevanju: Protokol).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med ministre délégué, chargé du budget in M. Pazdziej v zvezi
z upoStevanjem place, ki ji jo izplacuje Evropska unija, pri dolocitvi zgornje meje prispevka,
dolgovanega na podlagi davka, imenovanega ,stanovanjski davek®, ki ga lokalnim skupnostim placujejo

osebe, ki imajo 1. januarja v letu obdavcitve zasebno v posesti ali uporabljajo stanovanjske prostore
v Franciji.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 12 Protokola dolo¢a:

»Uradniki in drugi usluzbenci Unije so dolzni placevati davek v korist Unije od pla¢, mezd in
prejemkov, ki jih prejemajo od Unije, v skladu s pogoji in postopki, ki jih dolo¢ita Evropski parlament

in Svet z uredbami po rednem zakonodajnem postopku in po posvetovanju z zadevnimi institucijami.

Oprosceni so nacionalnih davkov od pla¢, mezd in prejemkov, ki jih placuje Unija.”

Francosko pravo

Clen 1414 A francoskega splo$nega davénega zakonika je v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu nastanka
dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, nacin izracuna zgornje meje prispevka, dolgovanega na
podlagi stanovanjskega davka, dolocal tako:

»1. Davéni zavezanci, ki niso omenjeni v ¢lenu 1414 in katerih dohodki v preteklem letu ne presegajo
meje, dolocene v tocki II ¢lena 1417, so po uradni dolznosti oprosceni stanovanjskega davka za svoje
glavno prebivalis¢e v viini deleza prispevka, ki presega 3,44 % njihovega dohodka v smislu
tocke IV ¢lena 1417, zmanjsanega za olajsavo, ki znasa:

(a) 5038 EUR za prvi del druzinskega koli¢nika, povecano za 1456 EUR za §tiri prve poldele in za
2575 EUR za vsak naslednji poldel, v celinski Franciji;

[...]
II. Za uporabo tocke I:

(a) dohodki pomenijo dohodke gospodinjstva davénega zavezanca, na ime katerega se doloc¢i davek;

[...]"

Clen 1417 navedenega zakonika doloc¢a pragove in nacin izra¢una referen¢nega davénega dohodka:

wlee]
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II. Dolocbe c¢lena 1414 A se uporabljajo za davéne zavezance, katerih znesek dohodkov v letu pred
letom, za katerega se doloci davek, na presega zneska 23.224 EUR za prvi del druzinskega kolic¢nika,
povecanega za 5426 EUR za prvi pol-del in za 4270 EUR za vse naslednje dodatne pol-dele, ki se
upostevajo za izrac¢un dohodnine v zvezi z navedenimi dohodki [...].

[...]

IV. 1. Za uporabo tega clena znesek dohodkov pomeni neto znesek — po morebitni uporabi pravil
o koli¢niku, opredeljenih v ¢lenu 163 0 A — dohodkov in kapitalskega dobicka, upostevanih za
dolocitev dohodnine za preteklo leto.

Ta znesek se poveca:

[...]

(c) za znesek dohodkov [...] ki jih prejmejo uradniki mednarodnih organizacij [...];

[...]°

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

M. Pazdziej, uradnica Evropske unije, je skupaj s partnerjem, s katerim je sklenila pacte civil de
solidarité (civilnopravno pogodbo o solidarnosti) v smislu francoskega civilnega prava, lastnica hise
v Lommu (Francija).

Glede na to, da se na podlagi ¢lena 12, drugi odstavek, Protokola prejemki, ki jih prejema od Unije, ne
upostevajo pri izracunu referencnega davénega dohodka, ki se uposteva pri dolocitvi zgornje meje
stanovanjskega davka za hiSo, v kateri zivi s partnerjem, je pristojni dav¢ni organ zaprosila, da je
placila tega davka za leto 2010 po uradni dolznosti oproscena.

Upravno sodisce v Lillu (Francija) je tej pro$nji s sodbo z dne 13. maja 2013 ugodilo.

Ministre délégué, chargé du budget, je zoper to sodbo pri predlozitvenem sodis¢u vlozil kasacijsko
pritozbo. To sodis¢e navaja, da v skladu s sodno prakso Sodi$¢a ¢len 12, drugi odstavek, Protokola
izkljucuje vsakr$no neposredno in tudi posredno obdav¢itev dohodkov, prejetih od Unije, s strani drzav
Clanic.

Vendar naj bi na eni strani iz sodbe Vander Zwalmen in Massart (C-229/98, EU:C:1999:501) izhajalo,
da te dolocbe ne nasprotujejo temu, da se davéna ugodnost, ki se brez razlikovanja uporablja za
gospodinjstva z dohodki, nizjimi od dolocenega zneska, zavrne gospodinjstvom, v katerih je eden od
zakoncev uradnik ali drug usluzbenec Unije, kadar je njegova placa visja od tega zneska.

Na drugi strani pa naj bi iz sodbe Bourges-Maunoury in Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), ki se je
nanasala na nacin dolocitve zgornjega praga francoskega solidarnostnega davka na premozenje,
izhajalo, da ¢len 12 Protokola nasprotuje temu, da se pri izracunu zneska dolgovanega davka
upostevajo prejemki uradnikov in drugih usluzbencev Unije.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje:

»Ali dolocbe ¢lena 12, drugi odstavek, Protokola nasprotujejo temu, da se pri izracunu teoreti¢nega

dohodka gospodinjstva upostevajo prejemki, ki jih prejme uradnik ali drug usluzbenec Unije, ki je ¢lan
tega gospodinjstva, ker to upostevanje lahko vpliva na znesek davka, ki ga mora placati to
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gospodinjstvo, ali pa je treba $e naprej upostevati sodbo Vander Zwalmen in Massart (C-229/98,
EU:C:1999:501) v primerih, v katerih je namen upostevanja takih prejemkov za morebitno uporabo
socialnega ukrepa za oprostitev placila davka, odobritev znizanja davéne osnove ali splo$neje znizanje
davka, le preveriti, ali je teoreti¢cni dohodek gospodinjstva nizji ali ne od praga, opredeljenega
v nacionalni dav¢ni zakonodaji za dodelitev pravice — eventualno spremenjene glede na teoreti¢ni
dohodek — do tega socialnega ukrepa?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$ce z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 12, drugi odstavek, Protokola
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere
se place, mezde in prejemki, ki jih uradniki in drugi usluzbenci Unije prejemajo od Unije, upostevajo
pri dolocitvi zgornje meje prispevka, dolgovanega na podlagi stanovanjskega davka, ki se placuje
lokalnim skupnostim, z namenom morebitne oprostitve placila tega davka.

Za odgovor na to vprasanje je treba ponoviti, da ¢len 12 Protokola zagotavlja enotno obdavcitev
navedenih pla¢, mezd in prejemkov za vse uradnike in druge usluzbence Unije, tako da se zlasti
prepreci, prvi¢, da bi se zaradi pobiranja razli¢cnih nacionalnih davkov njihovo dejansko placilo
razlikovalo glede na drzavljanstvo ali stalno prebivalisce, in drugi¢, da bi bilo zaradi dvojne obdavcitve
to placilo neobicajno obremenjeno (sodba Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, tocka 11).

Pravo Unije tako doloca jasno razlikovanje med dohodki, ki spadajo v okvir delovanja nacionalnih
dav¢nih organov drzav clanic, ter placami uradnikov in drugih usluzbencev Unije, za morebitno
obdavc¢itev katerih se uporablja izklju¢no pravo Unije, medtem ko drugi dohodki uradnikov ostajajo
podvrzeni obdavcitvi drzav clanic (glej v tem smislu sodbo Humblet/Etat belge, 6/60-IMM,
EU:C:1960:48, str. 1158).

Iz tega izhaja, da se oprostitev, dolo¢ena v clenu 12, drugi odstavek, Protokola, nanasa zgolj na
nacionalne davke, ki so enake narave kot davki, ki jih Unija pobira od enakih prihodkov (sodba
Brouerius van Nidek, 7/74, EU:C:1974:73, tocka 12).

Poleg tega je treba pojasniti, da je bilo Ze razsojeno, da se ¢len 12, drugi odstavek, Protokola nanasa na
oprostitev vsakrsne nacionalne obdavcitve, ki neposredno in posredno temelji na placah, mezdah in
prejemkih, ki jih uradniki ali drugi usluzbenci prejemajo od Unije. Zato nasprotuje vsakr$ni nacionalni
obdav¢itvi ne glede na njeno naravo ali nacine pobiranja, katere posledica je neposredna ali posredna
bremenitev uradnikov ali drugih usluzbencev, ker prejemajo placilo od Unije, tudi ¢e se zadevni davek
ne izracuna sorazmerno z zneskom tega placila (sodbe Komisija/Belgija, 260/86, EU:C:1988:91,
tocka 10; Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, tocka 12; Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207,
toc¢ka 14, in Vander Zwalmen in Massart, C-229/98, EU:C:1999:501, tocka 24).

Tako ta dolocba prepoveduje, da se placa, ki jo uradniki in drugi usluzbenci prejemajo od Unije,
uposteva pri doloc¢anju stopnje davka na druge dohodke, ki niso oprosceni, ¢e nacionalno dav¢no
pravo doloca progresiven sistem obdavcitve. Uradnik bi bil sicer namre¢ v zvezi s svojimi zasebnimi
prejemki bolj obdavéen, ker prejema placo od Unije (glej v tem smislu sodbo Humblet/Etat belge,
6/60-IMM, EU:C:1960:48, str. 1160).

Nasprotno pa s ¢lenom 12 Protokola drzavam clanicam ni nalozeno, da morajo uradnikom in drugim
usluzbencem Unije podeliti enake ugodnosti kot upravicencem, opredeljenim v veljavnih nacionalnih
dolo¢bah. Ta c¢len zahteva le, da je taka oseba, kadar je zavezana k placilu nekaterih davkov in
izpolnjuje pogoje iz veljavne nacionalne zakonodaje, lahko upravicena do vseh davénih ugodnosti, do
katerih so davcni zavezanci obiCajno upraviceni, da ji ne bi bilo nalozeno vecje davéno breme (sodba
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Tither, C-333/88, EU:C:1990:131, tocka 15) ali da ne bi bila obravnavana diskriminatorno v primerjavi
z drugimi davcénimi zavezanci (glej v tem smislu sodbo Vander Zwalmen in Massart, C-229/98,
EU:C:1999:501, tocka 26).

Ob upostevanju teh ugotovitev je treba preuciti, ali ¢len 12, drugi odstavek, Protokola nasprotuje
nacionalni zakonodaji iz postopka v glavni stvari.

Kot je razvidno iz spisa, predlozenega SodisCu, je predmet stanovanjskega davka zasebna posest ali
uporaba stanovanja v francoski lokalni skupnosti, pri cemer je osnova za ta davek neto katastrska
najemna vrednost, stopnjo davka pa doloc¢ijo lokalni organi.

V tem okviru je Sodisce ze presodilo, da obdavcitev najemne vrednosti stanovanja uradnika ali drugega
usluzbenca Unije nima nikakr$ne pravne povezave s placami, mezdami in prejemki, ki jih plac¢uje Unija
(sodba Kristoffersen, C-263/91, EU:C:1993:207, tocka 15).

Iz tega izhaja, da stanovanjskega davka, o katerem poteka postopek v glavni stvari, ni mogoce Steti za
obdavcenje pla¢, mezd in prejemkov, ki jih uradniki in drugi usluzbenci prejemajo od Unije.

V zvezi s tem okolis¢ina, da se znesek prispevka, dolgovanega na podlagi tega davka, lahko razlikuje
glede na znesek pla¢, mezd in prejemkov, ki jih placuje Unija, ni odlo¢ilna.

Treba je namre¢ navesti, da v zadevi v glavni stvari ni sporno to, ali je uradnik ali drugi usluzbenec
Unije zavezan za placilo stanovanjskega davka, temvec¢ zgolj, ali se navedene place, mezde in prejemki
lahko upostevajo pri izracunu dohodkov gospodinjstva, ki se uporabijo pri ugotavljanju, ali je
zavezanec za placilo tega davka upravicen do zgornje meje prispevka, dolgovanega na podlagi tega
davka.

Ugotoviti pa je treba, na prvem mestu, da nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari ne vsebuje
nobene doloc¢be, ki bi uradnikom ali drugim usluzbencem Unije preprecevala, da delno oprostitev
stanovanjskega davka pridobijo pod enakimi pogoji, kot so ti, ki se uporabljajo za vse druge dav¢ne
zavezance, ki lahko pridobijo to ugodnost, in sicer kadar referencni davéni dohodek ne presega
zakonsko dolocenega praga.

Razlog za to, da neka oseba ni upravicena do delne oprostitve stanovanjskega davka, namrec¢ ni v tem,
da ta oseba kot uradnik ali drugi usluzbenec Unije prejema placo, ki presega prag referencnega
davénega dohodka, temvec izhaja iz splosnega pogoja v zvezi z visino dohodkov, ki dajejo pravico do
navedene oprostitve, ta pogoj pa se brez razlikovanja uporablja za uradnike in druge usluzbence Unije
kot za vse druge davcne zavezance zadevne drzave c¢lanice.

Na drugem mestu je treba navesti, kot je razvidno iz tocke 21 te sodbe, da je davek, o katerem poteka
postopek v glavni stvari, v bistvu odvisen od najemne vrednosti stanovanja in se ne nanasa niti na
placilno sposobnost davénega zavezanca niti na njegovo celotno premozenje. Placilna sposobnost
zavezanca se namreC upoSteva le v zvezi s pridobitvijo davéne ugodnosti in ne pomeni predmeta
stanovanjskega davka.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je bil mehanizem delne oprostitve stanovanjskega davka uveden, da
bi se preprecilo nepravi¢ne polozaje, in pomeni socialni ukrep, ki gospodinjstvom z nizkimi dohodki
omogoca, da zmorejo placevati lokalne davke. Priznanje izkljucitve pla¢, mezd in prejemkov, ki jih
placuje Unija, na podlagi ¢lena 12 Protokola bi tako vodilo do izkrivljenja uvedenega socialnega
ukrepa.

Glede na vse te ugotovitve se zadeva v glavni stvari razlikuje od zadeve, v kateri je bila izdana sodba

Bourgeés-Maunoury in Heintz (C-558/10, EU:C:2012:418), v kateri je Sodisce presodilo, na eni strani,
da je zadevna zakonodaja glede solidarnostnega davka na premozenje povezana s placami, mezdami in
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prejemki, ki jih izplacuje Unija, ker se ti upostevajo pri dolocitvi konc¢ne stopnje obdavcenja, in na
drugi strani, da to obdavcenje povzro¢i posredno obdavcenje dohodkov uradnikov in drugih
usluzbencev Unije.

Glede na zgornje navedbe je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 12, drugi
odstavek, Protokola razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni
stvari, na podlagi katere se place, mezde in prejemki, ki jih uradniki in drugi usluzbenci Unije
prejemajo od Unije, upostevajo pri dolocitvi zgornje meje prispevka, dolgovanega na podlagi
stanovanjskega davka, ki se placuje lokalnim skupnostim, z namenom morebitne oprostitve placila tega
davka.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 12, drugi odstavek, Protokola o privilegijih in imunitetah Evropske unije, priloZenega
k pogodbam EU, DEU in ESAE, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot
je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere se place, mezde in prejemki, ki jih uradniki in
drugi usluzbenci Evropske unije prejemajo od Evropske unije, upostevajo pri dolocitvi zgornje
meje prispevka, dolgovanega na podlagi stanovanjskega davka, ki se placuje lokalnim
skupnostim, z namenom morebitne oprostitve placila tega davka.

Podpisi
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