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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 16. julija 2015*
»Predhodno odloc¢anje — Uredba (ES) $t. 1889/2005 — Kontrola gotovine ob vstopu v Evropsko unijo
ali izstopu iz nje — Clena 3 in 9 — Obveznost prijave — Krsitev — Sankcije — Sorazmernost*
V zadevi C-255/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Madzarska) z odlocbo z dne 19. maja 2014, ki je
prispela na Sodis¢e 27. maja 2014, v postopku
Robert Michal Chmielewski
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
J. L. da Cruz Vilaga in C. Lycourgos, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 18. marca 2015,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Foigazgatdsiga
B. Gyenge, agent,

— za madzarsko vlado Z. Fehér, G. Koés in M. Tétrai, agenti,

— za belgijsko vlado J.-C. Halleux, M. Jacobs in C. Pochet, agenti,

— za Spansko vlado A. Gavela Llopis, agentka,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo L. Grenfeldt in A. Sipos, agenta,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. maja 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 65 PDEU in ¢lena 9 Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 1889/2005 z dne 26. oktobra 2005 o kontroli gotovine ob
vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje (UL L 309, str. 9).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med R.M. Chmielewskim in Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsiga (generalna direkcija za carine in finance
Juzne velike nizine drzavne davéne in carinske uprave) zaradi globe, ki mu jih je ta nalozila zato, ker
ni prijavil gotovine, ki jo je imel pri sebi ob vstopu na ozemlje Evropske unije.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah od 1 do 3, 5, 6 in 13 Uredbe st. 1889/2005 je navedeno:

»(1) Ena od nalog Skupnosti je, da z vzpostavitvijo skupnega trga ter ekonomske in monetarne unije
v celotni Skupnosti spodbuja skladen, uravnotezen in trajnosten razvoj gospodarskih dejavnosti.
V ta namen notranji trg vklju¢uje obmocje brez notranjih meja, na katerem je zagotovljen prosti
pretok blaga, oseb, storitev in kapitala.

(2) Vnos premozenjskih koristi, ki izvirajo iz kaznivih dejanj, v financ¢ni sistem in investiranje takih
premozenjskih koristi, potem ko so bile te koristi podvrzene pranju denarja, skodujejo zdravemu
in trajnostnemu gospodarskemu razvoju. Zato je bil z Direktivo Sveta 91/308/EGS z dne
10. junija 1991 o preprecevanju uporabe finan¢nega sistema za pranje denarja [UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 153] uveden mehanizem Skupnosti za preprecevanje pranja
denarja, s pomocjo katerega se spremljajo transakcije v kreditnih in finan¢nih ustanovah ter
v dolocenih poklicih. Ker obstaja nevarnost, da bi uporaba tega mehanizma povzrocila povecanje
prenosov gotovine za nezakonite namene, je treba Direktivo [91/308] dopolniti s sistemom za
kontrolo prenosov gotovine ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje.

(3) Trenutno taksne sisteme kontrole uporablja samo nekaj drzav clanic v skladu z nacionalno
zakonodajo. Razlike v zakonodajah skodujejo pravilnemu delovanju notranjega trga. Za
zagotovitev enakovredne ravni kontrole prenosov gotovine preko meja Skupnosti bi bilo treba
temeljne elemente uskladiti na ravni Skupnosti. Ta uskladitev pa ne bi smela vplivati na moznost
drzav c¢lanic, da v skladu z obstojecimi dolocbami Pogodbe uporabljajo nacionalne kontrole
prenosov gotovine znotraj Skupnosti.

[...]

(5) V skladu s tem bi moralo za gotovino, ki jo ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje nosi s seboj
fizicna oseba, veljati nacelo obvezne prijave. To nacelo bi carinskim organom omogocilo zbiranje
podatkov o takih prenosih gotovine in, kadar je to primerno, posredovanje teh podatkov drugim
organom. |[...]
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(6) Obveznost prijave bi bilo glede na njen preventivni namen in odvracilni znacaj treba izpolniti ob
vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje. Da bi se delovanje organov osredotocilo na pomembne
prenose gotovine, naj bi obveznost prijave veljala samo za prenose gotovine v visini 10 000 EUR ali
veC. Poleg tega bi bilo treba tudi dolociti, da se obveznost prijave uporablja za fizicno osebo, ki
nosi gotovino, ne glede na to, ali je ta oseba njen lastnik.

[...]

(13) Pooblastila pristojnih organov bi morala spremljati obveznost drzav clanic, da dolocijo kazni.
Vendar pa bi bilo treba kazni naloziti samo v primeru opustitve prijave v skladu s to uredbo.”

Clen 1(1) te uredbe doloca:

»Ta uredba dopolnjuje doloc¢be Direktive [91/308] v zvezi s transakcijami v financ¢nih in kreditnih
ustanovah ter dolocenih poklicih z dolocitvijo usklajenih pravil o kontroli gotovine ob vstopu
v Skupnost ali izstopu iz nje s strani pristojnih organov.”

Clen 3 navedene uredbe doloca:

»1. Vsaka fizi¢na oseba, ki vstopa v Skupnost ali iz nje izstopa in nosi gotovino v vrednosti 10 000 EUR
ali ve¢, mora v skladu s to uredbo to gotovino prijaviti pristojnim organom drzave c¢lanice, skozi katero
vstopa v Skupnost ali iz nje izstopa. Obveznost prijave ni izpolnjena, ¢e se predlozijo napacni ali
nepopolni podatki.

2. Prijava iz odstavka 1 vsebuje podrobnosti o:

[...]

(e) izvoru in namenu uporabe gotovine;

[...]"

Clen 4(2) iste uredbe doloca:

»V primeru neizpolnitve obveznosti prijave iz ¢lena 3 se lahko v skladu s pogoji, doloc¢enimi
v nacionalni zakonodaji, gotovina z upravno odlocbo zaseze.”

Clen 9(1) Uredbe $t. 1889/2005 doloca:

»Vsaka drzava clanica uvede kazni, ki se uporabijo v primeru neizpolnjevanja obveznosti prijave iz
¢lena 3. Te kazni so ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.”

Madzarsko pravo

V skladu s ¢lenom 1 zakona st. XLVIII iz leta 2007, ki je bil sprejet za izvajanje [Uredbe st. 1889/2005],
v razlicici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: zakon $t. XLVIII), je za izvajanje
Uredbe $t. 1889/2005 pristojna carinska uprava.

Clen 3 zakona $t. XLVIII doloca, da je zaradi kontrole nad prenosom gotovine in zaradi preverjanja

izpolnjevanja obveznosti prijave iz clena 3 navedene uredbe carinska uprava v okviru carinskih
pristojnosti pooblascena za izvajanje kontrole fizi¢cnih oseb, njihove prtljage in prevoznih sredstev.
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Clen 5/A(1) zakona $t. XLVIII doloca:

»V skladu z dolocbami ¢lena 9 Uredbe st. 1889/2005 mora fizi¢na oseba, ki vstopi na ozemlje Evropske
unije ali iz njega izstopi in ki ne izpolni obveznosti prijave, ki je v zvezi z gotovino v smislu ¢lena 2(2)
[te] [u]redbe, ki jo nosi, doloCena v ¢lenu 3(1) [navedene] [u]redbe, ali ki to obveznost izpolni napacno
ali nepopolno, in situ placati denarno kazen, katere visina se dolo¢i v forintih in ki znasa:

(@) 10% zneska, ki ga nosi, ¢e vrednost gotovine znasa 10.000 EUR ali ve¢, vendar ne ve¢ kot
20.000 EUR;

(b) 40 % zneska, ki ga nosi, ¢e vrednost gotovine presega 20.000 EUR, vendar ne ve¢ kot 50.000 EUR;

(c) 60 % zneska, ki ga nosi, ¢e vrednost gotovine presega 50.000 EUR.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

R. M. Chmielewski je 9. avgusta 2012 iz Srbije vstopil na madzarsko ozemlje, ne da bi prijavil gotovino,
ki jo je nosil, in sicer v skupnem znesku 147.492 EUR, sestavljenem iz 249.150 bolgarskih levov (BGN),
30.000 turskih lir (TRY) in 29.394 romunskih levov (RON).

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsiga je z odlocbo
z dne 4. oktobra 2013 R. M. Chmielewskemu nalozil plac¢ilo upravne globe v visini 24.532.000 HUF
zaradi neizpolnitve obveznosti iz Uredbe $t. 1889/2005 in zakona $t. XLVIII, ker ob vstopu na ozemlje
Unije ni prijavil navedenega zneska.

R. M. Chmielewski je zoper to odloc¢bo pri predlozitvenem sodis¢u vlozil tozbo, v kateri je med drugim
navedel, da so dolocbe zakona s§t. XLVIII v nasprotju s pravom Unije.

V teh okolisc¢inah je Kecskeméti kozigazgatasi és munkatigyi birésdg (sodis¢e za upravne in delovne
zadeve v Kecskemétu) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali znesek upravne globe, naloZene na podlagi ¢lena 5/A zakona XLVIII [...] o izvedbi Uredbe [...]
$t. 1889/2005, ustreza zahtevi iz ¢lena 9(1) te uredbe, v skladu s katero morajo biti kazni, dolocene
v nacionalnem pravu, ucinkovite, odvracilne in obenem sorazmerne s storjeno pravno krsitvijo in
ciljem, ki se skusa doseci?

2. Ali je ¢len 5/A [zakona XLVIII iz leta 2007] zaradi zneska glob, ki jih doloc¢a, v nasprotju
s prepovedjo prikritega omejevanja prostega pretoka kapitala, ki je dolo¢ena v Pogodbi [EU] in
¢lenu 65(3) [PDEUJ?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe z vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 65(3) PDEU in ¢len 9(1) Uredbe s$t. 1889/2005 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
zakonodaji, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki za sankcioniranje krsitve obveznosti prijave iz
¢lena 3 te uredbe doloca plac¢ilo upravne globe, katere visina ustreza 60 % zneska neprijavljene
gotovine, kadar ta znesek presega 50.000 EUR.

Ker Uredba st. 1889/2005 doloc¢a usklajena pravila o kontroli gotovine ob vstopu v Unijo ali izstopu iz
nje, je zakonodajo iz postopka v glavni stvari treba preuciti najprej glede na dolocbe te uredbe.
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Kot izhaja iz ¢lena 1(1) navedene uredbe v povezavi z uvodnimi izjavami od 1 do 3 iste uredbe, je cilj te
v okviru spodbujanja skladnega, uravnotezenega in trajnostnega razvoja gospodarskih dejavnosti
v celotni Uniji dopolniti dolo¢be Direktive 91/308 z dolocitvijo usklajenih pravil o kontroli gotovine
ob vstopu v Unijo ali izstopu iz nje.

V skladu z uvodnimi izjavami 2, 5 in 6 Uredbe $t. 1889/2005 je njen namen prepreciti, odvracati in
izogibati se vnosu premozenjskih koristi, ki izvirajo iz kaznivih dejanj, v finan¢ni sistem in investiranje
takih premozenjskih koristi, potem ko so bile te koristi podvrzene pranju denarja, med drugim
z uvedbo nacela obvezne prijave teh prenosov, ki bi omogocilo zbiranje podatkov o takih prenosih.

V zvezi s tem Clen 3(1) te uredbe doloca obveznost za vsako fizi¢no osebo, ki vstopa v Unijo ali iz nje
izstopa in nosi gotovino v vrednosti 10.000 EUR ali ve¢, da ta znesek prijavi.

Clen 9(1) navedene uredbe dolo¢a, da vsaka drzava ¢lanica uvede sankcije, ki se uporabijo v primeru
neizpolnjevanja obveznosti prijave. Ta c¢len tudi doloca, da morajo biti tako dolocene sankcije
ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse Sodisca izhaja, da so drzave clanice
pristojne, da lahko ob neusklajenosti zakonodaje Unije na podrocju sankcij, ki se uporabijo za
nespostovanje pogojev, dolocCenih s sistemom, uvedenim s to zakonodajo, izberejo tiste, ki se jim zdijo
ustrezne. Vseeno pa morajo svojo pristojnost izvajati ob spostovanju prava Unije in njegovih splo$nih
nacel ter zato ob spostovanju nacela sorazmernosti (glej sodbi Ntionik in Pikoulas, C-430/05,
EU:C:2007:410, tocka 53, in Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, tocka 23).

Natancneje, upravni ali represivni ukrepi, ki jih dovoljuje nacionalna zakonodaja, ne smejo presegati
tega, kar je primerno in potrebno za uresnicitev ciljev, ki jim legitimno sledi ta zakonodaja (glej sodbi
Ntionik et Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, tocka 54, in Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
tocki 24 in 53).

V tem okviru je Sodice pojasnilo, da mora strogost sankcij ustrezati tezi krsitev, ki se z njimi
sankcionirajo, med drugim zato, da se zagotovi resnicen odvracalni ucinek, pri ¢emer pa je treba
spostovati splo$no nacelo sorazmernosti (glej sodbi Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275,
tocka 63, in LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, tocka 45).

Glede spora o glavni stvari je treba navesti, da u¢inkovitost in odvracalnost sankcij iz ¢lena 5/A zakona
st. XLVIII nista bili izpodbijani niti pred predlozitvenim sodiscem niti pred Sodis¢em.

V tem okviru zadostuje ugotoviti, da sankcije, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, ocitno sledijo
ciliem Uredbe $t. 1889/2005 in zagotavljajo ucinkovito izpolnjevanje obveznosti prijave iz ¢lena 3 te
uredbe, saj odvracajo zadevne osebe od krsitve te obveznosti.

Poleg tega sistem, na podlagi katerega se znesek kazni iz ¢lena 9 navedene uredbe spreminja glede na
znesek neprijavljene gotovine, naceloma ni sam po sebi nesorazmeren.

Glede sorazmernosti kazni, ki jih dolo¢a zakonodaja iz postopka v glavni stvari, je treba navesti, da se
znesek glob, ki jih ta zakonodaja doloca, stopnjuje glede na visino neprijavljenega zneska gotovine.

V nasprotju s trditvami Evropske komisije pogoj sorazmernosti, ki ga morajo izpolnjevati sankcije, ki

jih uvedejo drzave clanice na podlagi ¢lena 9 Uredbe §t. 1889/2005, ne nalaga, da morajo pristojni
organi upostevati konkretne in posamezne okolis¢ine vsakega primera.

ECLILEU:C:2015:475 5
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Kot je generalni pravobranilec navedel v tockah od 79 do 81 sklepnih predlogov, imajo drzave clanice
na podlagi ¢lena 9(1) navedene uredbe polje proste presoje glede izbire kazni, ki jih bodo sprejele za
zagotavljanje spostovanja obveznosti prijave iz ¢lena 3 iste uredbe, pri cemer mora obstajati moznost,
da je krsitev te obveznosti sankcionirana preprosto in ucinkovito, ne da bi bilo treba pristojnim
organom upostevati druge okolisc¢ine, kot so namernost neprijave ali ponovitev krsitve.

Vendar ob upostevanju narave zadevne krsitve, in sicer krsitve obveznosti prijave iz ¢lena 3 Uredbe
$t. 1889/2005, globa, ki ustreza 60 % zneska neprijavljene gotovine, kadar je ta znesek visji od
50.000 EUR, ocitno ni sorazmerna. Ta globa namre¢ presega to, kar je potrebno za zagotavljanje
spostovanja te obveznosti in zagotavljanje uresnicitve ciljev te uredbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se sankcija iz ¢lena 9 Uredbe $t. 1889/2005 ne nanasa na
sankcioniranje morebitnih goljufij ali nezakonitih dejavnosti, ampak le na sankcioniranje krsitve
navedene obveznosti.

V tem okviru je treba navesti, da je, kot izhaja iz uvodnih izjav 3 in 15 navedene uredbe, njen namen
zagotavljati ucinkovitej$i nadzor nad prenosi gotovine ob vstopu v Unijo ali izstopu iz nje, da bi se
preprecil vnos premozenjskih koristi, ki izvirajo iz kaznivih dejanj, v finan¢ni sistem, pri ¢emer je
treba upostevati nacela, ki jih priznava Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.

Prav tako je treba poudariti, da ¢len 4(2) Uredbe st. 1889/2005 doloca moznost, da se v primeru
neizpolnitve obveznosti prijave iz ¢lena 3 te uredbe lahko v skladu s pogoji, dolo¢enimi v nacionalni
zakonodaji, gotovina z upravno odlocbo zaseze, predvsem zato, da se pristojnim organom omogoci
potreben nadzor in preverjanje glede izvora te gotovine, namena njene uporabe in njene
namembnosti. Tako bi sankcija v obliki globe v nizjem znesku v povezavi z zasegom neprijavljene
gotovine v skladu s tem c¢lenom 3 omogocala doseci cilje navedene uredbe, ne da bi prekoracila to,
kar je potrebno v zvezi s tem. V obravnavani zadevi je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da
zakonodaja iz postopka v glavni stvari ne doloc¢a take moznosti.

Ob upostevanju navedenega ni treba preuciti obstoja omejitve v smislu ¢lena 65(3) PDEU.

V teh okoliscinah je treba na postavljeni vprasanji odgovoriti, da je treba c¢len 9(1) Uredbe
$t. 1889/2005 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakr$na je ta v postopku v glavni
stvari, ki za sankcioniranje neizpolnitve obveznosti prijave iz ¢lena 3 te uredbe doloca placilo upravne
globe, katere viSina ustreza 60 % zneska neprijavljene gotovine, kadar je ta znesek visji od 50.000 EUR.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 9(1) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1889/2005 z dne 26. oktobra 2005
o kontroli gotovine ob vstopu v Skupnost ali izstopu iz nje je treba razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaji, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki za sankcioniranje neizpolnitve

obveznosti prijave iz clena 3 te uredbe doloca placilo upravne globe, katere visina ustreza 60 %
zneska neprijavljene gotovine, kadar je ta znesek visji od 50.000 EUR.

Podpisi
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