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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

14. januar 2016*

»Predhodno odloc¢anje — Javna narocila — Direktiva 2004/18/ES — Ekonomska in finan¢na
sposobnost — Tehnic¢na in/ali poklicna sposobnost — Clena 47(2) in 48(3) — Razpisna dokumentacija,
ki za ponudnika dolo¢a obveznost, da mora s subjekti, na katerih sposobnost se sklicuje, skleniti
pogodbo o sodelovanju ali ustanoviti druzbo z neomejeno odgovornostjo*

V zadevi C-234/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Augstaka tiesa (vrhovno sodisce, Latvija) z odlocbo z dne 23. aprila 2014, ki je prispela na Sodisce
12. maja 2014, v postopku

»Ostas celtnieks“ SIA

proti

Talsu novada pasvaldiba,

Iepirkumu uzraudzibas birojs,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano (porocevalec), podpredsednik Sodis¢a v funkciji predsednika prvega senata,
F. Biltgen, E. Levits, sodnika, M. Berger, sodnica, in S. Rodin, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. aprila 2015,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za ,Ostas celtnieks” SIA J. ESenvalds, odvetnik,

— za latvijsko vlado I. Kalnin$ in L. Skolmeistare, agenta,

— za grsko vlado K. Georgiadis in S. Leku, agenta,

— za Evropsko komisijo A. Tokar in A. Sauka, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 4. junija 2015

SL
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive 2004/18/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj,
blaga in storitev (UL, posebna izdaja v sloven$¢ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med ,Ostas celtnieks” SIA (v nadaljevanju: Ostas celtnieks) na
eni strani ter Talsu novada pasvaldiba (lokalni organ departmaja Talsi) in Iepirkumu uzraudzibas birojs
(urad za nadzor nad oddajo javnih narocil) na drugi strani zaradi zahtev, dolocenih v razpisni
dokumentaciji, ki se nanasa na postopek oddaje javnih narocil graden;.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 32 Direktive 2004/18 je navedeno:

»Da bi spodbudili sodelovanje malih in srednje velikih podjetij na trgu javnih naro¢il, je priporocljivo
vkljuciti doloc¢be o sklepanju pogodb s podizvajalci.”

Clen 7 te direktive dolo¢a vrednostne prage, na podlagi katerih se uporabljajo pravila o usklajevanju
postopkov oddaje javnih narocil gradenj, blaga in storitev, ki jih dolo¢a ta direktiva. Clen 7(c)
navedene direktive za javna narocila gradenj doloca prag v visini 5.186.000 EUR.

Clen 44 te direktive doloca:

»1. Narocila se morajo oddati [...], potem ko narocniki preverijo sposobnost gospodarskih subjektov, ki
niso izkljuc¢eni [...], v skladu s pogoji za udelezbo glede na gospodarski in finan¢ni polozaj [ekonomsko
in finan¢no sposobnost], strokovno in tehni¢no znanje ali sposobnost iz ¢lenov 47 do 52 [...].

2. Naro¢niki lahko od kandidatov in ponudnikov zahtevajo minimalno stopnjo usposobljenosti
v skladu s ¢leni 47 in 48.

Koli¢ina informacij iz ¢lenov 47 in 48 ter zahtevane minimalne stopnje usposobljenosti za posamezno
narocilo morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom narocila.

[...]¢

Clen 47 Direktive 2004/18, naslovljen ,Ekonomski in finan¢ni polozaj [Ekonomska in finan¢na
sposobnost]“, v odstavku 2 doloca:

»Gospodarski subjekt se lahko, Ce je to primerno in v zvezi s posameznim narocilom, sklicuje na
zmogljivosti [sposobnosti] drugih subjektov, ne glede na pravno naravo povezave z njimi. V tem
primeru mora naro¢niku predloziti dokazilo, da bo imel na voljo potrebna sredstva, na primer za
izvedbo posla, ki ga bodo za ta namen opravili ti subjekti [na primer zagotovilo o zavezah navedenih
subjektov v zvezi s tem].”
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Clen 48 te direktive z naslovom , Tehni¢na in/ali poklicna sposobnost“ v odstavku 3 dolo¢a:

»Gospodarski subjekt se lahko, ¢e je to primerno in v zvezi s posameznim narocilom, sklicuje na
zmogljivosti [sposobnosti] drugih subjektov, ne glede na pravno naravo povezave z njimi. V tem
primeru mora naroc¢niku predloziti dokazilo, da bo imel na voljo potrebna sredstva za izvedbo
narocila, na primer s predstavitvijo obveznosti [na primer zagotovilo o zavezah] navedenih subjektov,
da gospodarskemu subjektu dajo na voljo potrebna sredstva.”

Latvijsko pravo

Iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe je razvidno, da clen 41(3) (Ekonomska in finan¢na
sposobnost) in ¢len 42(3) (Tehni¢na in/ali poklicna sposobnost) zakona o javhem narocanju (Publisko
iepirkumu likums, Latvijas Vestnesis, 2006, st. 65), s katerim je Direktiva 2004/18 prenesena v latvijsko
pravo, dolocata, da se lahko ponudnik, ¢e je potrebno za izvedbo posameznega narocila, sklicuje na
sposobnosti drugih izvajalcev, ne glede na pravno naravo povezave z njimi. V tem primeru mora
ponudnik naro¢niku dokazati, da bo imel na voljo potrebna sredstva, s predlozitvijo potrditev ali
soglasij teh subjektov glede izvedbe narocila.

Osnovna pravila glede pogodbe o sodelovanju so opredeljena v Sestnajstem poglavju civilnega zakonika,

medtem ko so pogoji za ustanovitev in dejavnost druzbe z neomejeno odgovornostjo, ki veljajo za
gospodarske subjekte, doloceni v naslovu IX trgovinskega zakonika.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Kot je razvidno iz spisa, predlozenega sodiscu, je lokalni organ departmaja Talsi novembra 2011 zacel
postopek oddaje javnega narocila gradenj za izboljsanje cestne infrastrukture za olajsanje dostopa do
mesta Talsi (v nadaljevanju: zadevno narocilo).

V tocki 9.5 razpisne dokumentacije v zvezi s tem postopkom je bilo navedeno, da:

»[...] mora ponudnik, Ce se sklicuje na sposobnosti drugih izvajalcev, navesti, za katere izvajalce gre, in
predloziti dokazila, da bo imel na voljo potrebna sredstva. Ce se narocilo dodeli temu ponudniku, mora
ta z navedenimi izvajalci pred dodelitvijo narocila skleniti pogodbo o sodelovanju in jo posredovati

naro¢niku. [Ta pogodba] mora vsebovati:

1. Kklavzulo o tem, da je vsak subjekt posamicno in solidarno odgovoren za izvedbo zadevnega
narocila;

2. navedbo glavnega izvajalca, ki je pooblas¢en za podpis pogodbe o izvedbi javnega narocila in
nadzor nad njeno izvedbo;

3. opis vsakega dela narocila, katerega izvedba bo nalozena posameznim udeleZencem;
4. navedbo obsega — izrazenega v odstotkih — del, ki jih mora opraviti vsak udelezenec.

Sklenitev pogodbe o sodelovanju se lahko nadomesti z ustanovitvijo druzbe z neomejeno
odgovornostjo.”
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Druzba Ostas celtnieks je pri uradu za nadzor nad oddajo javnih narocil med drugim izpodbijala
navedeno tocko 9.5 razpisne dokumentacije. Vendar je ta urad z odlo¢bo z dne 13. februarja 2012
zavrnil trditve, ki jih je druzba Ostas celtnieks navedla v podporo svoji pritozbi, ker je menil, da je
naroc¢nik s to tocko ustrezno dolo¢il, kako lahko ponudnik dokaze, da ima na voljo sredstva, potrebna
za izvedbo zadevnega narocila.

Druzba Ostas celtnieks je pri administrativa rajona tiesa (okrozno upravno sodisce) vlozila tozbo, ki ji
je navedeno sodisce s sodbo z dne 7. maja 2013 ugodilo. Navedeno sodisce je v sodbi glede tocke 9.5
razpisne dokumentacije zlasti poudarilo, da niti iz zakona o javnem narocanju niti iz Direktive
2004/18 ne izhaja, da lahko naro¢nik ponudniku doloc¢i obveznost, naj predlozi zagotovilo o zavezi
glede sklenitve pogodbe o sodelovanju z drugimi izvajalci, na katerih sposobnosti za izvedbo
zadevnega narocila se sklicuje, ali od tega ponudnika zahteva, naj s temi izvajalci sklene tako pogodbo
o sodelovanju ali ustanovi druzbo z neomejeno odgovornostjo.

Zoper to sodbo sta lokalni organ departmaja Talsi in urad za nadzor nad oddajanem javnih narocil
vlozila kasacijski pritozbi pri Augstaka tiesa (vrhovno sodis¢e). V podporo pritozb med drugim trdita,
da so zahteve, dolocene v tocki 9.5 razpisne dokumentacije, upravicene zaradi potrebe po zmanjsanju
tveganja za neizvedbo zadevnega narocila.

Predlozitveno sodisce v bistvu meni, da mora biti naro¢niku pri oddaji javnega narocila omogoceno, da
preveri sposobnost ponudnika za izvedbo zadevnega narocila. Vendar se sprasuje, ali v zvezi s tem
Direktiva 2004/18 naroc¢niku omogoca, da ponudnikom nalozi sklenitev pogodbe o sodelovanju ali
druzbene pogodbe z drugimi izvajalci, katerih sposobnost navajajo v okviru svoje ponudbe, ali pa
lahko ti ponudniki prosto izberejo, kako bodo opredelili sodelovanje teh drugih izvajalcev pri izvedbi
narocila.

V teh okolis¢inah je Augstaka tiesa (vrhovno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba dolocbe Direktive 2004/18 razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da se zaradi zmanjsanja
tveganja neizvedbe narocila v razpisni dokumentaciji dolo¢i zahteva, da mora v primeru, ¢e se narocilo
odda ponudniku, ki se sklicuje na sposobnosti drugih izvajalcev, ta ponudnik z zadevnimi izvajalci Se
pred oddajo narocila skleniti pogodbo o sodelovanju (v kateri morajo biti zajete konkretne tocke,
navedene v razpisni dokumentaciji) ali ustanoviti druzbo z neomejeno odgovornostjo?*

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Ob predpostavki, da se Direktiva 2004/18 uporabi v okviru spora o glavni stvari, je treba najprej
poudariti, da predlozitvena odlocba ne vsebuje nobenega elementa, na podlagi katerega bi bilo mogoce
preveriti, ali vrednost zadevnega narocila dosega upos$tevni prag za uporabo, dolocen v clenu 7(c)
navedene direktive.

Latvijska vlada je na vprasanje, ki ga je SodiS¢e postavilo na obravnavi, odgovorila, da je zadevno
narocilo narocilo gradenj v vrednosti priblizno 3 milijone EUR, ki je nizZja od praga za uporabo.

Dalje, navedena vlada meni, da se dolo¢be zakona o javnem narocanju uporabijo tudi za narocila
gradenj, kot je zadevno narocilo, katerih vrednost je nizja od praga, doloc¢enega v Direktivi 2004/18.
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je, kot je Sodisce Ze razsodilo, razlaga doloc¢b akta Unije v polozajih,
za katere se ne uporablja ta akt, upravicena, kadar se te dolocbe neposredno in brezpogojno uporabljajo
za take polozaje na podlagi nacionalnega prava, da bi se zagotovilo enako obravnavanje teh polozajev in
polozajev, za katere se wuporablja ta akt (sodba Generali-Providencia Biztosits, C-470/13,
EU:C:2014:2469, tocka 23 in navedena sodna praksa).

Iz navedenega je razvidno, da je treba ob pridrzku preverjanj, ki jih mora izvesti predlozitveno sodisce,
za odgovor, koristen za resitev spora o glavni stvari, obravnavati vprasanje za predhodno odlocanje.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce z vprasanjem za predhodno odloc¢anje v bistvu sprasuje, ali je treba
Clena 47(2) in 48(3) Direktive 2004/18 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da lahko naroc¢nik
v okviru postopka oddaje javnega narocila ponudniku, ki se sklicuje na sposobnosti drugih izvajalcev,
nalozi, naj s temi izvajalci pred oddajo navedenega narocila sklene pogodbo o sodelovanju ali ustanovi
druzbo z neomejeno odgovornostjo.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a
¢lena 47(2) in 48(3) Direktive 2004/18 vsakemu gospodarskemu subjektu dajeta pravico, da se za
doloceno javno narocilo sklicuje na sposobnost drugih subjektov, ,ne glede na pravno naravo povezave
z njimi“, ¢e se naro¢niku dokaze, da bo imel ponudnik na voljo sredstva teh subjektov, ki so potrebna
za izvedbo narocila (glej v tem smislu sodbo Swm Costruzioni 2 in Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, tocki 29 in 33).

Taka razlaga je, kot je Sodisce ze presodilo, v skladu s ciljem vzpostavitve ¢im veéje konkurence na
trgu javnih narodil, ki mu sledijo direktive na tem podrocju in ki ni le v interesu gospodarskih
subjektov, ampak tudi naro¢nikov. Taka razlaga tudi olajsuje vkljucitev malih in srednje velikih
podjetij na trg javnih narocil, k ¢emur stremi tudi Direktiva 2004/18, kot je navedeno v njeni uvodni
izjavi 32 (sodba Swm Costruzioni 2 in Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, tocka 34 in
navedena sodna praksa).

Druzba ki se pri dokazovanju svoje financ¢ne in ekonomske ter tehni¢ne in/ali poklicne sposobnosti za
pripustitev k sodelovanju v postopku javnega razpisa sklicuje na sposobnost organov ali podjetij,
s katerimi je neposredno ali posredno povezana, ne glede na pravno naravo teh povezav, mora
dokazati, da ima ,dejansko” na voljo sredstva teh organov ali podjetij, ki niso v njegovi lasti in so
potrebna za izvedbo narocila (glej v tem smislu sodbo Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, tocka 29
in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da mora narocnik v skladu s ¢lenom 44(1) Direktive 2004/18 preveriti
sposobnost ponudnika za izvedbo zadevnega narocila. Namen tega preverjanja je med drugim, da se
naro¢niku zagotovi, da bo imel ponudnik v obdobju izvajanja narocila dejansko na voljo vse vrste
sredstev, na katera se sklicuje (glej po analogiji sodbo Holst Italia, C-176/98, EU:C:1999:593, tocka 28).

V okviru tega preverjanja ¢lena 47(2) in 48(3) Direktive 2004/18 ne omogocata niti domneve glede
tega, ali ima tak ponudnik na voljo potrebna sredstva za izvedbo narocila, in $e manj a priori
izkljucitve nekaterih nacinov dokazovanja (glej po analogiji sodbo Holst Italia, C-176/98,
EU:C:1999:593, tocka 30).

Iz tega je razvidno, da lahko ponudnik prosto izbere pravno naravo vezi, ki jih namerava vzpostaviti
z drugimi subjekti, na katerih sposobnost za izvedbo zadevnega narocila se sklicuje, in nacin
dokazovanja obstoja teh vezi.

ECLLEU:C:2016:6 5
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Poleg tega, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 43 sklepnih predlogov, ¢lena 47(2) in 48(3)
Direktive 2004/18 izrecno dolocata, da je predlozitev zagotovil o zavezah drugih izvajalcev, da bodo
ponudniku dali na voljo potrebna sredstva za izvedbo narocila, zgolj primer sprejemljivega nacina
dokazovanja tega, da bo imel ponudnik ta sredstva dejansko na voljo. Ti dolocbi torej nikakor ne
izkljucujeta, da lahko ponudnik drugace dokaze obstoj vezi, ki ga povezujejo z drugimi subjekti, na
katerih sposobnost za dobro izvedbo narocila, za katero kandidira, se sklicuje.

V obravnavanem primeru lokalni organ departmaja Talsi kot naro¢nik ponudniku, torej druzbi Ostas
celtnieks, ki se sklicuje na sposobnost drugih subjektov za izvedbo zadevnega narocila, nalaga
vzpostavitev podrobnih pravnih vezi s temi subjekti, saj meni, da je mogoce zgolj s takimi vezmi
dokazati, da ima ponudnik dejansko na voljo sredstva, potrebna za dobro izvedbo narocila.

Naroc¢nik v skladu s toc¢ko 9.5 razpisne dokumentacije namre¢ zahteva, naj ponudnik s temi subjekti
pred oddajo narocila sklene pogodbo o sodelovanju ali ustanovi druzbo z neomejeno odgovornostjo.

Tocka 9.5 razpisne dokumentacije tako doloca le dva nacina, kako lahko ponudnik dokaze, da ima na
voljo sredstva, potrebna za izvedbo zadevnega narocila, pri cemer izkljuCuje vse druge nacine
dokazovanja obstojecih pravnih vezi med ponudnikom in subjekti, na katerih sposobnost se sklicuje
ponudnik.

V teh okoliscinah pravilo, kot je to, doloc¢eno v tocki 9.5 razpisne dokumentacije, ocitno iznicuje polni
ucinek doloc¢b ¢lenov 47(2) in 48(3) Direktive 2004/18.

Glede na navedeno je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clena 47(2) in 48(3)
Direktive 2004/18 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da lahko naro¢nik v okviru razpisne
dokumentacije, ki se nanasa na postopek oddaje javnega narocila, ponudniku, ki se sklicuje na
sposobnosti drugih izvajalcev, nalozi, naj s temi izvajalci pred oddajo narocila sklene pogodbo
o sodelovanju ali ustanovi druzbo z neomejeno odgovornostjo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clena 47(2) in 48(3) Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004
o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev je treba razlagati
tako, da nasprotujeta temu, da lahko naroc¢nik v okviru razpisne dokumentacije, ki se nanasa na
postopek oddaje javnega narocila, ponudniku, ki se sklicuje na sposobnosti drugih izvajalcev,
nalozi, da s temi izvajalci pred oddajo navedenega narocila sklene pogodbo o sodelovanju ali
ustanovi druzbo z neomejeno odgovornostjo.

Podpisi

6 ECLL:EU:C:2016:6



	Sodba Sodišča (prvi senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Latvijsko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Uvodne ugotovitve
	Vprašanje za predhodno odločanje

	Stroški



