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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 1. oktobra 2015*

»Predhodno odloc¢anje — Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov — Direktiva
95/46/ES — Clena 4(1) in 28(1), (3) in (6) — Upravljavec podatkov, ki ima poslovno enoto v drzavi
¢lanici — Poseg v pravico do varstva osebnih podatkov fizi¢nih oseb v drugi drzavi ¢lanici — Dolocitev
prava, ki se uporabi, in pristojnega nadzornega organa — Izvajanje pooblastil nadzornega organa —
Pristojnost za sankcioniranje”

V zadevi C-230/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Kdria (vrhovno sodis¢e, Madzarska) z odlocbo z dne 22. aprila 2014, ki je prispela na Sodis¢e 12. maja
2014, v postopku

Weltimmo s. r. o.

proti

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas in C.G. Fernlund
(porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,

sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. marca 2015,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatdsag A. Péterfalvi, agent, skupaj z G. Dudas,
tgyvéd,

— za madzarsko vlado Z. Fehér, G. Kooés in A. Palfy, agenti,
— za poljsko vlado B. Majczyna, M. Kamejsza in M. Pawlicka, agenti,
— za slovasko vlado B. Ricziovd, agentka,

— za vlado Zdruzenega kraljestva M. Holt, agent, skupaj z ]J. Holmesom, barrister,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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— za Evropsko komisijo A. Tokar, B. Martenczuk in J. Vondung, agenti,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 25. junija 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 4(1)(a) in 28(1), (3) in (6)
Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 13, zvezek 15, str. 355).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Weltimmo s. r. o. (v nadaljevanju: Weltimmo), druzbo
s sedezem na Slovaskem, in Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésdg (nacionalni organ
za varstvo podatkov in svobodo obve$¢anja, v nadaljevanju: madzarski nadzorni organ) v zvezi z globo,
ki jo je ta nalozil zaradi krsitve zakona $t. CXII o informacijskem samoodlocanju in svobodi obvescanja
(az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informdcidészabadsagrol szélé 2011. évi CXIL torvény,
v nadaljevanju: informacijski zakon) iz leta 2011, s katerim je bila Direktiva 95/46 prenesena
v madzarsko pravo.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 3, 18 in 19 Direktive 95/46 je navedeno:

»(3) ker ustanovitev in delovanje notranjega trga, na katerem je v skladu s ¢lenom [26 PDEU]
zagotovljen prosti pretok blaga, oseb, storitev in kapitala, zahteva ne le, da se osebni podatki
lahko prosto prenasajo iz ene drzave ¢lanice v drugo, ampak tudi, da se zascitijo temeljne pravice
posameznikov;

(18) ker se mora vsaka obdelava osebnih podatkov v Skupnosti izvajati v skladu z zakonodajo ene
izmed drzav ¢lanic, zaradi zagotovitve, da posamezniki niso prikrajsani za varstvo, do katerega so
upraviceni na podlagi te direktive; ker bi v tej zvezi obdelavo, ki se izvaja pod odgovornostjo
upravljavca, ustanovljenega v doloc¢eni drzavi Clanici, morala urejati zakonodaja te drzave;

(19) ker ustanovitev [poslovna enota] na ozemlju drzave ¢lanice pomeni ucinkovito in dejansko
izvajanje dejavnosti prek ustaljenih rezimov; ker pravna oblika take ustanovitve [poslovne enote],
bodisi da je preprosto izpostava [podruznica] bodisi podruznica [hcerinska druzba], ki je pravna
oseba, v tem pogledu ni odlocilen dejavnik; ker, kadar je ustanovljen en sam upravljavec na
ozemlju ve¢ drzav ¢lanic predvsem prek podruznic [hcerinskih druzb], mora zato da bi preprecil
vsakr$no izogibanje nacionalnim predpisom, zagotoviti, da vsaka izmed ustanovitev [poslovnih
enot] izpolnjuje obveznosti, ki jih nalaga nacionalna zakonodaja na podrocju njenih dejavnosti‘.

Clen 2 Direktive 95/46 doloca:
»V tej direktivi:

[...]
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(b) ,obdelava osebnih podatkov [feldolgozasa’]° (,obdelava‘ [feldolgozas]) pomeni kakrsen koli
postopek ali niz postopkov, ki se izvajajo v zvezi z osebnimi podatki z avtomatskimi sredstvi ali
brez njih, kakr$no je zbiranje, belezenje, urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali predelava, iskanje,
posvetovanje, uporaba, posredovanje s prenosom, Sirjenje ali drugo razpolaganje, prilagajanje ali
kombiniranje, blokiranje, izbris ali unicenje;

[...]¢
Clen 4(1)(a) Direktive 95/46 dolo¢a:

»1. Vsaka drzava clanica za obdelavo osebnih podatkov uporablja nacionalne predpise, ki jih sprejme
v skladu s to direktivo, kadar:

(a) se obdelava izvaja v okviru dejavnosti ustanovitve [poslovne enote] upravljavca na ozemlju drzave
¢lanice; kadar je isti upravljavec ustanovljen na ozemlju ve¢ drzav ¢lanic, mora sprejeti potrebne
ukrepe za zagotovitev, da vsaka od teh ustanovitev [poslovnih enot] izpolnjuje obveznosti, ki jih
doloca veljavno nacionalno pravo®“.

Clen 28(1), (3) in (6) Direktive 95/46 doloca:

»1. Vsaka drzava clanica dolod¢i, da je eden ali ve¢ javnih organov na njenem ozemlju odgovornih za
spremljanje uporabe predpisov, ki so jih sprejele drzave ¢lanice v skladu s to direktivo.

Ti organi pri izvajanju nalog, ki so jim zaupane, delujejo popolnoma samostojno.

[...]
3. Vsakemu organu se podeli predvsem:

— preiskovalna pooblastila, kakr$na so pooblastila za dostop do podatkov, ki sestavljajo vsebino
postopkov obdelave, in pooblastila za zbiranje vseh informacij, ki so potrebne za izvajanje njegovih
nadzornih nalog,

— ucinkovita pooblastila za posredovanje, kak[r]$na so npr. dajanje mnenj pred izvajanjem postopkov
obdelave v skladu s ¢lenom 20 in zagotavljanje ustrezne objave takih mnenj, odrejanje blokiranja,
izbrisa ali unicenja podatkov, nalozitev zacasne ali dokoncne prepovedi obdelave, opozarjanje ali
opominjanje upravljavca ali napotitev zadeve v nacionalne parlamente ali druge politicne
institucije,

— pooblastila za sodelovanje v sodnih postopkih, kadar so krsene nacionalne dolocbe, sprejete
v skladu s to direktivo, ali za seznanitev sodnih organov s temi krsitvami.

Zoper odlocitve nadzornega organa je zagotovljeno sodno pravno sredstvo.

[...]

6. Vsak nadzorni organ je pristojen, da na ozemlju lastne drzave clanice izvaja pooblastila, ki so mu
bila podeljena v skladu z odstavkom 3, ne glede na to, kateri nacionalni zakon se uporablja za zadevno
obdelavo. Od vsakega nadzornega organa je mogoce zahtevati, da izvaja svoja pooblastila na prosnjo

nadzornega organa druge drzave clanice.

Nadzorni organi sodelujejo drug z drugim v obsegu, ki je potreben za izvedbo njihovih dolznosti,
predvsem z izmenjavo vseh koristnih informacij.”
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Madzarsko pravo
Clen 2(1) informacijskega zakona dolo¢a:

»Podrocje uporabe tega zakona zajema vsakr$no obdelavo in procesiranje podatkov na ozemlju
Madzarske, ki se opravi v zvezi s podatki fizi¢nih oseb in podatki v javnem interesu ali podatki, ki so
javni iz razlogov v splosnem interesu.”

Clen 3(10) in (17) vsebuje te opredelitve:

»10. ,obdelava podatkov’ pomeni kakrsen koli postopek ali niz postopkov, ki se izvajajo v zvezi
s podatki, ne glede na nacin, ki se pri tem uporabi, zlasti zbiranje, zajetje, beleZenje, urejanje,
shranjevanje, prilagajanje, uporaba, iskanje, posredovanje s prenosom, objava, prilagajanje ali
kombiniranje, blokiranje, izbris ali uni¢enje in tudi preprecevanje druge uporabe podatkov, zajemanja
fotografij, zvokov ali slik, ali belezenja fizicnih znacilnosti, ki sluzijo identifikaciji oseb (na primer
prstni odtisi ali odtis dlani, vzorci DNA ali podoba $arenice);

[...]

17. ,procesiranje podatkov’ [adatfeldolgozds] pomeni izvajanje tehni¢nih nalog v zvezi s postopki
obdelave podatkov, ne glede na nacin ali opremo, ki se pri tem uporabi, ter kraj, v katerem se izvajajo,
kadar se tehnicne naloge nanasajo na podatke®.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Weltimmo je druzba, registrirana na Slovaskem, ki upravlja spletno stran z oglasi za nepremic¢nine, ki
so na Madzarskem. Na tej podlagi obdeluje osebne podatke oglasevalcev. Oglasi so za oglasevalce
brezpla¢ni en mesec, po izteku tega obdobja pa postanejo placljivi. Stevilni oglasevalci so po tem
obdobju prek elektronske poste zaprosili, naj se njihovi oglasi izbrisejo in naj se ob tem izbriSejo tudi
njihovi osebni podatki. Vendar druzba Weltimmo teh izbrisov ni izvedla in je zadevnim osebam
zaraCunala svoje storitve. Ker izstavljeni racuni niso bili placani, je druzba Weltimmo osebne podatke
zadevnih oglasevalcev posredovala agencijam za izterjavo dolgov.

Navedeni oglasevalci so vlozili pritozbe pri madzarskem nadzornem organu. Ta se je razglasil za
pristojnega na podlagi ¢lena 2(1) informacijskega zakona, ker je $tel, da je zbiranje zadevnih podatkov
potekalo na madzarskem ozemlju in da pomeni obdelavo ali procesiranje podatkov v zvezi s fizi¢nimi
osebami. Ker je ta nadzorni organ menil, da je druzba Weltimmo krsila informacijski zakon, ji je
nalozil globo deset milijonov madzarskih forintov (HUF) (priblizno 32.000 EUR).

Druzba Weltimmo je navedeno odloc¢bo izpodbijala pred upravnim in delovnim sodis¢em v Budimpesti
(Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag), ki je ugotovilo, da tega, da ta druzba nima sedeza ali
poslovne enote na Madzarskem, ni mogoce Steti kot trditev v obrambo, saj sta predlozitev podatkov
v zvezi z madzarskimi nepremicninami in obdelava teh podatkov potekali na Madzarskem. Vendar je
navedeno sodi$ce odlo¢bo madzarskega nadzornega organa razglasilo za ni¢no iz drugih razlogov, ker
nekatera zatrjevana dejstva niso bila dovolj razjasnjena.

Druzba Weltimmo je pri predlozitvenem sodiscu vlozila kasacijsko pritozbo, pri ¢emer je zatrjevala, da
nadaljnja razjasnitev dejstev ni potrebna, saj madzarski nadzorni organ v skladu s ¢lenom 4(1)(a)
Direktive 95/46 v obravnavanem primeru ni bil pristojen za vodenje postopka in uporabo
madzarskega prava za ponudnika storitev s sedezem v drugi drzavi clanici. Druzba Weltimmo je
zatrjevala, da bi moral ta organ na podlagi ¢lena 28(6) Direktive 95/46 pozvati pristojni slovaski organ,
naj ukrepa namesto njega.
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13 Madzarski nadzorni organ je trdil, da ima druzba Weltimmo na Madzarskem zastopnika, ki je
madzarski drzavljan — in sicer enega od njenih druzbenikov — ki jo je zastopal tako v upravnem
postopku kot v sodnem postopku v tej drzavi clanici. Prav tako navaja, da so internetni strezniki
druzbe Weltimmo najverjetneje namesceni v Nemciji ali Avstriji, lastniki te druzbe pa prebivajo na
Madzarskem. Nazadnje ta organ meni, da je iz ¢lena 28(6) Direktive 95/46 razvidno, da je bil vsekakor
pristojen za ukrepanje ne glede na pravo, ki se uporabi.

14

Kdria je dvomilo o dolocitvi prava, ki se uporabi, in o pooblastilih, ki jih ima madzarski nadzorni organ
glede na ¢lena 4(1) in 28 Direktive 95/46, zato je prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

,,1.

Ali je treba clen 28(1) Direktive 95/46 razlagati tako, da lahko nacionalna zakonodaja drzave
¢lanice na njenem ozemlju velja za upravljavca podatkov, ki je ustanovljen izklju¢no v drugi
drzavi ¢lanici in upravlja spletno stran za posredovanje pri prodaji nepremi¢nin in med drugim
oglasuje nepremicnine, ki so na ozemlju prvonavedene drzave ¢lanice, lastniki nepremic¢nin pa so
svoje osebne podatke prenesli na sredstvo (streznik) za shranjevanje in procesiranje podatkov, ki je
v lasti upravljavca spletne strani in ki je v drugi drzavi ¢lanici?

Ali je treba clen 4(1)(a) Direktive 95/46 glede na uvodne izjave od 18 do 20 ter ¢lena 1(2) in 28(1)
te direktive razlagati tako, da madzarski nadzorni organ kot nacionalno pravo ne more uporabiti
madzarskega zakona o varstvu podatkov za upravljavca spletne strani za oglasevanje nepremicnin,
ki je ustanovljen izklju¢no v drugi drzavi clanici, niti tedaj, kadar ta oglasuje madzarske
nepremicnine, katerih lastniki so — najverjetneje z ozemlja Madzarske — podatke v zvezi s svojimi
nepremi¢ninami prenesli na sredstvo (streznik) za shranjevanje in procesiranje podatkov, ki je
v lasti tega upravljavca spletne strani in ki je v drugi drzavi ¢lanici?

Ali je za razlago pomembno, da se storitev upravljavca podatkov, ki upravlja spletno stran, opravlja
za ozemlje druge drzave Clanice?

Ali je za razlago pomembno, da so bili podatki v zvezi z nepremi¢ninami, ki so na ozemlju druge
drzave c¢lanice, in osebni podatki lastnikov dejansko nalozeni z ozemlja te druge drzave clanice?

Ali je za razlago pomembno, da so osebni podatki v zvezi z navedenimi nepremi¢ninami osebni
podatki drzavljanov druge drzave ¢lanice?

Ali je za razlago pomembno, da lastniki podjetja, ki ima sedez na Slovaskem, prebivajo na
Madzarskem?

Ali je treba — Ce iz odgovorov na zgornja vprasanja izhaja, da madzarski nadzorni organ lahko vodi
postopek, vendar ne more uporabiti nacionalnega prava, temve¢ mora uporabiti pravo drzave
¢lanice, v kateri ima zadevno podjetje sedez — ¢len 28(6) Direktive 95/46 razlagati tako, da lahko
madzarski nadzorni organ v skladu z zakonodajo drzave clanice, v kateri ima zadevno podjetje
sedez, izvaja le pooblastila, dolocena v ¢lenu 28(3) te direktive, in da torej ni pooblascen za
nalozitev globe?

Ali je mogoce za pojem ,adatfeldolgozas‘ (procesiranje podatkov), uporabljen v ¢lenu 4(1)(a) in
clenu 28(6) Direktive 95/46, steti, da je v terminologiji navedene direktive popolnoma enak pojmu
,adatkezelés‘ (obdelava podatkov)?“

ECLIEU:C:2015:639 5
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodna pojasnila

Najprej je treba glede dejanskega stanja spora o glavni stvari navesti nekaj dodatnih informacij, ki jih je
madzarski nadzorni organ navedel v pisnih stali$¢ih in na obravnavi pri Sodiscu.

Iz teh informacij izhaja, prvi¢, da je ta organ od primerljivega slovaskega organa neuradno izvedel, da
druzba Weltimmo ni opravljala nobene dejavnosti v kraju svojega sedeza, na Slovaskem. Poleg tega naj
bi druzba Weltimmo svoj sedez veckrat premestila iz ene drzave v drugo. Drugic, druzba Weltimmo
naj bi razvila dve strani z nepremicninskimi oglasi izklju¢no v madzars¢ini. Na Madzarskem naj bi
odprla ban¢ni ra¢un za izterjavo svojih terjatev in v tej drzavi ¢lanici imela postni nabiralnik za svoje
tekoce posle. Posta naj bi se redno dvigala in se posredovala druzbi Weltimmo po elektronski posti.
Tretji¢, oglasevalci naj bi morali ne le sami vpisati podatke o svojih nepremi¢ninah na strani druzbe
Weltimmo, temvec tudi izbrisati te podatke s te strani, e niso Zeleli, da so ti prikazani tudi po izteku
zgoraj omenjenega enomeseCnega obdobja. Druzba Weltimmo naj bi se sklicevala na tezave
z upravljanjem informacijskih tehnologij, da bi pojasnila, da ta izbris ni mogel biti izvrsen. Cetrtic,
druzbo Weltimmo naj bi sestavljala le ena ali dve osebi. Njen zastopnik na Madzarskem naj bi se
poskusal z oglasevalci pogajati o placilu neplacanih terjatev.

Dalje, kar zadeva besedilo postavljenih vprasanj — Ceprav predlozitveno sodisce v prvem in drugem
vprasanju uporablja izraz ,izklju¢no ustanovljen® — je iz predlozitvene odlocbe ter pisnih stalis¢ in
ustnih navedb madzarskega nadzornega organa razvidno, da je druzba Weltimmo sicer registrirana na
Madzarskem in da je zato v skladu s pravom druzb ustanovljena v tej drzavi clanici, vendar obstaja
dvom glede tega, ali je ,ustanovljena“ samo v tej drzavi ¢lanici v smislu clena 4(1)(a) Direktive 95/46.
S tem ko predlozitveno sodisce Sodis¢e sprasuje o razlagi te dolocbe, zeli v bistvu izvedeti, kaj zajema
pojem ,poslovna enota®, uporabljen v tej dolocbi.

Nazadnje je treba poudariti, da predlozitveno sodis¢e v prvem in drugem vprasanju navaja, da je
streznik, ki ga uporablja druzba Weltimmo, names$cen na Slovaskem, medtem ko na drugem mestu
v predlozitveni odlocbi omenja moznost, da so strezniki te druzbe v Nemciji ali v Avstriji. V teh

okolis¢inah je treba ugotoviti, da vprasanje, v kateri drzavi clanici je streznik ali strezniki, ki jih
uporablja navedena druzba, ni reseno.

Od prvega do Sestega vprasanja

Predlozitveno sodisCe z vprasanji od prvega do Sestega, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clena 4(1)(a) in 28(1) Direktive 95/46 razlagati tako, da v okoli$¢inah, kakrsne so
v postopku v glavni stvari, dopuscata, da nadzorni organ drzave ¢lanice uporabi nacionalno zakonodajo
o varstvu podatkov za upravljavca podatkov, katerega druzba je registrirana v drugi drzavi clanici in
upravlja spletno stran z nepremicninskimi oglasi za nepremicnine, ki so na ozemlju prvonavedene
drzave. Posebej sprasuje, ali je upostevno, da je to tista drzava ¢lanica:

— v katero je usmerjena dejavnost upravljavca osebnih podatkov,

— v kateri so zadevne nepremicnine,

— iz katere se sporocajo podatki o lastnikih teh nepremicnin,

— katere so ti drzavljani in

— v kateri prebivajo lastniki te druzbe.

6 ECLIEU:C:2015:639
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Predlozitveno sodisce glede prava, ki se uporablja, omenja zlasti slovasko in madzarsko pravo, pri
Ccemer je prvo pravo drzave clanice, v kateri je registriran upravljavec zadevnih osebnih podatkov,
drugo pa pravo drzave clanice, na katero se nanasajo internetne strani iz postopka v glavni stvari in
v kateri so nepremicnine iz objavljenih oglasov.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da clen 4 Direktive 95/46, naslovljen ,Uporaba nacionalne
zakonodaje“, v poglavju I te direktive, naslovljenem ,Splo$ne doloc¢be®, ureja ravno to vprasanje.

Clen 28 Direktive 95/46, nalovljen ,Nadzorni organ“, pa ureja vlogo in pooblastila tega organa.
V skladu s ¢lenom 28(1) je ta organ odgovoren za spremljanje uporabe predpisov, ki so jih sprejele
drzave clanice v skladu s to direktivo, na ozemlju drzave clanice, iz katere je. V skladu s ¢lenom 28(6)
navedene direktive nadzorni organ izvaja pooblastila, ki so mu bila podeljena, ne glede na to, kateri
nacionalni zakon se uporablja za obdelavo osebnih podatkov.

Torej se nacionalno pravo, ki se uporablja za upravljavca, ne dolo¢i na podlagi ¢lena 28 Direktive
94/46, temvec na podlagi ¢lena 4 te direktive.

V skladu s ¢lenom 4(1)(a) Direktive 95/46 vsaka drzava clanica za obdelavo osebnih podatkov uporablja
nacionalne predpise, ki jih sprejme v skladu s to direktivo, kadar se obdelava izvaja v okviru dejavnosti
poslovne enote upravljavca na ozemlju drzave clanice.

Glede na cilj Direktive 95/46, da se zagotovi ucinkovito in popolno varstvo svobo$c¢in in temeljnih
pravic fizi¢nih oseb ter predvsem pravice do zasebnosti pri obdelavi osebnih podatkov, izraza ,,v okviru
dejavnosti“ ni mogoce razlagati ozko (glej v tem smislu sodbo Google Spain in Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, tocka 53).

Da bi se ta cilj dosegel in da bi se preprecilo, da bi bila oseba izkljucena iz varstva, ki ji ga zagotavlja ta
direktiva, je v uvodni izjavi 18 te direktive navedeno, da se mora vsaka obdelava osebnih podatkov
v Evropski uniji izvajati v skladu z zakonodajo ene izmed drzav ¢lanic ter da bi zato morala obdelavo
podatkov, ki se izvaja pod odgovornostjo upravljavca, ustanovljenega v doloceni drzavi clanici, urejati
zakonodaja te drzave.

Zakonodajalec Unije je tako dolocil posebej siroko ozemeljsko podrocje uporabe Direktive 95/46, ki ga
je zapisal v njen clen 4 (glej v tem smislu sodbo Google Spain in Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
tocka 54).

Kar zadeva, prvi¢, pojem ,poslovna enota® je treba spomniti, da je v uvodni izjavi 19 Direktive 95/46
navedeno, da poslovna enota na ozemlju drzave ¢lanice pomeni ucinkovito in dejansko izvajanje
dejavnosti prek ustaljenih rezimov in da pravna oblika take poslovne enote, bodisi da je preprosto
podruznica bodisi hcerinska druzba, ki je pravna oseba, v tem pogledu ni odlocilen dejavnik (sodba
Google Spain in Google, C-131/12, EU:C:2014:317, tocka 48). V tej uvodni izjavi je poleg tega
pojasnjeno, da mora upravljavec, kadar je na ozemlju ve¢ drzav ¢lanic predvsem prek hc¢erinskih druzb
ustanovljen samo en, zato da bi preprecil vsakr$no izogibanje nacionalnim predpisom, zagotoviti, da
vsaka izmed poslovnih enot izpolnjuje obveznosti, ki jih nalaga nacionalna zakonodaja na podrocju
njenih dejavnosti.

Iz tega izhaja, kot je generalni pravobranilec v bistvu ugotovil v tockah 28 in od 32 do 34 sklepnih
predlogov, prozno razumevanje pojma, ki odvraca vsakr$en formalisticen pristop, na podlagi katerega
bi se Stelo, da ima podjetje poslovno enoto samo v kraju, kjer je registrirano. Tako je treba pri
opredelitvi, ali ima druzba, ki je upravljavka, v drzavi ¢lanici, ki ni drzava c¢lanica ali tretja drzava,
v kateri je registrirana, poslovno enoto v smislu Direktive 95/46, presoditi tako stopnjo stalnosti enote
kot tudi dejanskost opravljanja dejavnosti v tej drugi drzavi clanici, pri tem pa upostevati posebno
naravo obravnavanih gospodarskih dejavnosti in storitev. To $e posebej velja za podjetja, ki storitve
ponujajo izklju¢no na internetu.
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V zvezi s tem je treba ob upostevanju cilja, ki mu sledi ta direktiva — to je ucinkovito in popolno
varstvo pravice do zasebnosti ter prepreCevanje vsakr$nega izogibanja — zlasti ugotoviti, da lahko
v nekaterih primerih za obstoj poslovne enote zadostuje navzo¢nost samo enega zastopnika, Ce ta
deluje z zadostno stopnjo stalnosti s sredstvi, ki so potrebna za opravljanje konkretnih storitev
v zadevni drzavi ¢lanici.

Poleg tega je treba za uresnicitev navedenega cilja Steti, da pojem ,poslovna enota“ v smislu Direktive
95/46 obsega vsakr$no resni¢no in dejansko, ¢eprav majhno, dejavnost, ki se opravlja prek stalne
enote.

V obravnavani zadevi dejavnost druzbe Weltimmo obsega vsaj upravljanje enega ali vec internetnih
mest z nepremicninskimi oglasi za nepremi¢nine na Madzarskem, ki so sestavljeni v madzar$cini, pri
¢emer postanejo ti oglasi placljivi po izteku enega meseca. Torej je treba ugotoviti, da ta druzba na
Madzarskem opravlja resni¢no in dejansko dejavnost.

Poleg tega je iz pojasnil, ki jih je podal madzarski nadzorni organ, razvidno, da ima druzba Weltimmo
na Madzarskem zastopnika, ki je naveden v slovaskem registru druzb z naslovom na Madzarskem in ki
se je poskusal z oglasevalci pogajati za placilo neporavnanih terjatev. Ta zastopnik je bil vez med to
druzbo in pritozniki in je to druzbo zastopal v upravnem in sodnem postopku. Poleg tega je navedena
druzba na Madzarskem odprla banc¢ni ra¢un, namenjen izterjavi terjatev, in je na ozemlju te drzave
¢lanice uporabljala postni nabiralnik za opravljanje tekoc¢ih poslov. Ti elementi, ki jih mora preveriti
predlozitveno sodisce, lahko v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, dokazujejo obstoj
»poslovne enote” v smislu clena 4(1)(a) Direktive 95/46.

Na drugem mestu je treba ugotoviti, ali se obdelava osebnih podatkov opravlja ,,v okviru dejavnosti“ te
poslovne enote.

Sodisce je Ze ugotovilo, da clen 4(1)(a) Direktive 95/46 ne zahteva, naj obdelavo zadevnih osebnih
podatkov izvede zadevna poslovna enota, ampak zgolj, da se izvaja v ,okviru dejavnosti“, ki jo opravlja
(sodba Google Spain in Google, C-131/12, EU:C:2014:317, tocka 52).

V obravnavanem primeru obdelava iz postopka v glavni stvari pomeni zlasti objavo osebnih podatkov
lastnikov nepremic¢nin na internetnih straneh z nepremicninskimi oglasi druzbe Weltimmo in, e je tak
primer, uporabo teh podatkov za izstavljanje racunov za te oglase po izteku enomesec¢nega obdobja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisce, kar podrobneje zadeva internet ze ugotovilo, da je treba
postopek, s katerim se na internetno stran vnesejo osebni podatki, Steti za ,obdelavo“ v smislu
¢lena 2(b) Direktive 95/46 (sodbi Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, tocka 25, in Google Spain in
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, tocka 26).

Ni pa sporno, da je ta obdelava potekala v okviru dejavnosti, opisanih v tocki 32 te sodbe, ki jih je
druzba Weltimmo opravljala na Madzarskem.

Zato je treba — s pridrzkom preveritev, na katere je opozorjeno v tocki 33 te sodbe, ki jih mora
predlozitveno sodisce opraviti, da se ugotovi obstoj poslovne enote upravljavca na Madzarskem —
Steti, da je ta obdelava opravljena v okviru dejavnosti te poslovne enote in da ¢len 4(1)(a) Direktive
95/46 v polozaju, kakrsen je v postopku v glavni stvari, dopus¢a uporabo madzarskega prava v zvezi
z varstvom osebnih podatkov.

Okolis¢ina, da imajo lastniki nepremi¢nin iz nepremicninskih oglasov madzarsko drzavljanstvo, pa

nikakor ni upostevna pri dolocitvi nacionalnega prava, ki se uporabi glede obdelave podatkov iz
postopka v glavni stvari.
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Glede na vse zgoraj navedeno je treba na vprasanja od prvega do $estega odgovoriti tako:

— Clen 4(1)(a) Direktive 95/46 je treba razlagati tako, da dopusca uporabo zakonodaje o varstvu
osebnih podatkov drzave clanice, ki ni tista, v kateri je upravljavec teh podatkov registriran, ce ta
upravljavec prek poslovne enote na ozemlju te drzave clanice opravlja dejansko in resni¢no, ceprav
majhno, dejavnost, v okviru katere se izvaja ta obdelava;

— da bi predlozitveno sodisce v okolis¢inah, kakr$ne so v postopku v glavni stvari, ugotovilo, ali to
drzi, lahko zlasti uposteva, prvi¢, da je dejavnost upravljavca, ki izvaja navedeno obdelavo, v okviru
katere ta obdelava poteka, upravljanje internetnih strani z nepremi¢ninskimi oglasi za nepremi¢nine
na ozemlju te drzave clanice, ki so sestavljeni v jeziku te drzave, in da je zato ta dejavnost vecinoma
ali celo v celoti usmerjena v navedeno drzavo c¢lanico, in drugic, da ima ta upravljavec zastopnika
v navedeni drzavi ¢lanici, ki je zadolZzen za izterjavo terjatev, ki izhajajo iz te dejavnosti, in za
zastopanje upravljavca v upravnih in sodnih postopkih v zvezi z obdelavo zadevnih podatkov;

— ni pa upostevno vprasanje drzavljanstva oseb, ki jih zadeva ta obdelava podatkov.

Sedmo vprasanje

Sedmo vprasanje je postavljeno le za primer, da bi madzarski nadzorni organ $tel, da druzba Weltimmo
poslovne enote v smislu clena 4(1)(a) Direktive 95/46, ki opravlja dejavnosti, v okviru katerih se izvaja
obdelava osebnih podatkov, nima na Madzarskem, temve¢ v drugi drzavi ¢lanici.

Predlozitveno sodi$¢e s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali bi bilo treba v primeru, da bi madzarski
nadzorni organ ugotovil, da se za obdelavo osebnih podatkov ne uporabi madzarsko pravo, temvec
pravo druge drzave clanice, ¢len 28(1), (3) in (6) Direktive 95/46 razlagati tako, da lahko ta organ
v skladu s pravom te druge drzave ¢lanice izvaja le pooblastila, doloc¢ena v ¢lenu 28(3) te direktive, in
ni pooblascen za nalozitev globe.

Prvi¢, glede pristojnosti nadzornega organa za postopanje v takem primeru je treba navesti, da lahko
v skladu s ¢lenom 28(4) Direktive 95/46 vsak nadzorni organ obravnava zahtevke, ki jih je vlozila
katera koli oseba v zvezi z varstvom svojih pravic in svoboscin glede obdelave osebnih podatkov.

Zato v polozaju, kakrSen je v postopku v glavni stvari, madzarski nadzorni organ lahko obravnava
zahtevke, ki jih vlozijo osebe, kot so oglasevalci nepremicnin v postopku v glavni stvari, ki se imajo za
zrtve nezakonite obdelave njihovih osebnih podatkov v drzavi ¢lanici, v kateri imajo te nepremic¢nine.

Drugi¢, preuditi je treba, kak$na so pooblastila tega nadzornega organa ob upostevanju c¢lena 28(1),
(3) in (6) Direktive 95/46.

Iz ¢lena 28(1) te direktive je razvidno, da je vsak nadzorni organ, ki ga doloc¢i drzava clanica, na njenem
ozemlju odgovoren za spremljanje uporabe predpisov, ki so jih sprejele drzave clanice v skladu s to
direktivo.

V skladu s ¢lenom 28(3) Direktive 95/46 imajo ti nadzorni organi zlasti preiskovalna pooblastila za
zbiranje vseh informacij, ki so potrebne za izvajanje njihovih nadzornih nalog, in udinkovita
pooblastila za posredovanje, kakrsna so na primer odrejanje blokiranja, izbrisa ali unicenja podatkov,
nalozitev zacasne ali dokonc¢ne prepovedi obdelave ter opozarjanje ali opominjanje upravljavca.

Ob upostevanju dejstva, da ta pooblastila niso nasteta izCrpno, in vrst pooblastil za posredovanje,
omenjenih v tej dolocbi, ter polja proste presoje drzav ¢lanic pri prenosu Direktive 95/46 je treba
ugotoviti, da lahko ta pooblastila za posredovanje vkljucujejo pooblastilo za sankcioniranje upravljavca
podatkov s tem, da se mu po potrebi nalozi globa.

ECLILEU:C:2015:639 9
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Pooblastila, priznana nadzornim organom, je treba izvajati v skladu s postopkovnim pravom drzave
¢lanice, ki jih doloca.

Iz ¢lena 28(1) in (3) Direktive 95/46 je razvidno, da vsak nadzorni organ izvaja vsa pooblastila, ki so mu
bila podeljena na ozemlju lastne drzave ¢lanice, da bi se zagotovilo spostovanje predpisov s podrocja
varstva podatkov na tem ozemlju.

Ta teritorialna uporaba pooblastil vsakega nadzornega organa je potrjena v ¢lenu 28(6) te direktive, ki
doloca, da je vsak nadzorni organ pristojen, da na ozemlju lastne drzave clanice izvaja pooblastila, ki so
mu bila podeljena v skladu s ¢lenom 28(3) navedene direktive, ne glede na to, kateri nacionalni zakon
se uporablja za zadevno obdelavo. Ta clen 28(6) doloc¢a tudi, da je mogoce od vsakega nadzornega
organa zahtevati, da izvaja svoja pooblastila na prosnjo nadzornega organa druge drzave ¢lanice, in da
nadzorni organi sodelujejo drug z drugim v obsegu, ki je potreben za izvedbo njihovih dolznosti,
predvsem z izmenjavo vseh koristnih informacij.

Ta dolocba je potrebna za zagotavljanje prostega prenosa osebnih podatkov v Uniji ob skrbi za
spostovanje pravil za varstvo zasebnosti fizi¢nih oseb, ki jih doloc¢a Direktiva 95/46. Ob neobstoju te
doloc¢be bi bilo namre¢ v primeru, da bi za upravljavca osebnih podatkov veljal zakon drzave clanice,
vendar bi ta upravljavec krsil pravico do varstva zasebnosti fizi¢nih oseb v drugi drzavi ¢lanici — zlasti
z usmeritvijo svoje dejavnosti v to drzavo ¢lanico, ne da bi bil tam ustanovljen v smislu te direktive —
za te osebe zelo tezko ali celo nemogoce doseci spostovanje njihove pravice do tega varstva.

Iz ¢lena 28(6) Direktive 95/46 izhaja, da lahko nadzorni organ drzave ¢lanice, pri katerem fizicne osebe
vlozijo prijavo v zvezi z obdelavo njihovih osebnih podatkov na podlagi clena 28(4) te direktive,
obravnava to pritozbo ne glede na nacionalno pravo, ki se uporabi, in torej tudi ce se za obdelavo
zadevnih podatkov uporabi pravo druge drzave clanice.

Vendar v takem primeru pooblastila tega organa ne obsegajo nujno vseh tistih, ki so mu podeljena
v skladu s pravom lastne drzave Clanice.

Kot je namre¢ generalni pravobranilec navedel v tocki 50 sklepnih predlogov, iz zahtev, izpeljanih iz
ozemeljske suverenosti zadevne drzave ¢lanice, nacela zakonitosti in iz pojma pravne drzave, izhaja, da
pristojnosti za sankcioniranje naceloma ni mogoce izvajati zunaj zakonitih meja, v katerih lahko
upravni organ ukrepa upostevajo¢ pravo lastne drzave clanice.

Ce torej nadzorni organ odlo¢a o prijavi v skladu s ¢lenom 28(4) Direktive 95/46, lahko ta organ svoja
preiskovalna pooblastila izvaja ne glede na pravo, ki se uporablja, in celo preden izve, katero nacionalno
pravo se uporablja za obravnavano obdelavo. Vendar c¢e ugotovi, da se uporabi pravo druge drzave
Clanice, ne more naloziti sankcij zunaj ozemlja lastne drzave clanice. V takem polozaju mora na
podlagi dolznosti sodelovanja, ki jo doloca clen 28(6) te direktive, nadzornemu organu te druge drzave
¢lanice predlagati, naj ugotovi morebitno krsitev tega prava in nalozi sankcije, Ce jih to pravo dopusca,
pri cemer se po potrebi opre na informacije, ki jih je posredoval.

Nadzorni organ, ki obravnava tako prijavo, lahko v okviru tega sodelovanja na podlagi navodil
nadzornega organa druge drzave ¢lanice opravi $e druge preiskave.

Iz tega izhaja, da v polozaju, kakrsen je v postopku v glavni stvari, v primeru, da se uporabi pravo druge
drzave clanice, in ne Madzarske, madzarski nadzorni organ ne bi mogel izvajati pooblastil za
sankcioniranje, ki mu jih podeljuje madzarsko pravo.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba na sedmo vprasanje odgovoriti, da je treba v primeru, da
nadzorni organ drzave c¢lanice, ki odloca o prijavah v skladu s ¢lenom 28(4) Direktive 94/46, ugotovi,
da se za obdelavo zadevnih osebnih podatkov ne uporablja pravo te drzave clanice, temve¢ pravo
druge drzave c¢lanice, ¢len 28(1), (3) in (6) te direktive razlagati tako, da lahko ta nadzorni organ
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ucinkovita pooblastila za posredovanje, ki so mu bila podeljena v skladu s ¢lenom 28(3) navedene
direktive, izvaja le na ozemlju lastne drzave clanice. Zato upravljavcu teh podatkov, ki ni ustanovljen
na tem ozemlju, ne more naloziti sankcij na podlagi prava te drzave Clanice, temve¢ mora v skladu
s ¢lenom 28(6) te direktive pozvati nadzorni organ drzave ¢lanice, katere pravo se uporabi, naj ukrepa.

Osmo vprasanje

Predlozitveno sodisCe z osmim vprasanjem Sodisce sprasuje o obsegu pojma ,adatfeldolgozas”
(procesiranje podatkov), uporabljenega zlasti v ¢lenu 4(1)(a) Direktive 95/46 o pravu, ki se uporabi, in
v ¢lenu 28(6) te direktive o pristojnosti nadzornega organa.

Iz razlicice Direktive 95/46 v madzarskem jeziku je razvidno, da ta stalno uporablja pojem
»adatfeldolgozas®.

Predlozitveno sodisce navaja, da informacijski zakon wuporablja pojem ,adatkezelés“ (obdelava
podatkov) med drugim v doloc¢bah, s katerimi se izvajajo dolocbe Direktive 95/46 o pristojnosti
nadzornih organov. Kot pa je razvidno iz ¢lena 3, tocka 10, tega zakona, je pomen tega pojma Sirsi od
pomena pojma ,adatfeldolgozas®, ki je opredeljen v ¢lenu 3, to¢ka 17 navedenega zakona, in vkljucuje
zadnjenavedeni pojem.

Ceprav je pomen pojma ,adatfeldolgozas“ v splosnem razumevanju in kot izhaja iz informacijskega
zakona ozji od pomena pojma ,adatkezelés“, je treba ugotoviti, da razlicica Direktive 95/46
v madzarskem jeziku pojem ,adatfeldolgozds® v clenu 2(b) razlaga SirSe, tako da ustreza pojmu
»adatkezelés”.

Zato je treba na osmo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 95/46 razlagati tako, da ima pojem
»adatfeldolgozas“ (procesiranje podatkov), uporabljen v razlicici te direktive v madzarskem jeziku, zlasti

7«

v Clenih 4(1)(a) in 28(6) te direktive, enak pomen kot pojem ,adatkezelés“ (obdelava podatkov).

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 4(1)(a) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
je treba razlagati tako, da dopusca uporabo zakonodaje o varstvu osebnih podatkov drzave
clanice, ki ni tista, v kateri je upravljavec teh podatkov registriran, ce ta upravljavec prek
poslovne enote na ozemlju te drzave clanice opravlja dejansko in resni¢no, ceprav majhno,
dejavnost, v okviru katere se izvaja ta obdelava.

Da bi predlozitveno sodisce v okoliscinah, kakr$ne so v postopku v glavni stvari, ugotovilo,
ali to drzi, lahko zlasti uposteva, prvi¢, da je dejavnost upravljavca, ki izvaja navedeno
obdelavo, v okviru katere ta obdelava poteka, upravljanje internetnih strani
z nepremicninskimi oglasi za nepremicnine na ozemlju te drzave clanice, ki so sestavljeni
v jeziku te drzave, in da je zato ta dejavnost veCinoma ali celo v celoti usmerjena
v navedeno drzavo clanico, in drugi¢, da ima ta upravljavec zastopnika v navedeni drzavi
clanici, ki je zadolZzen za izterjavo terjatev, ki izhajajo iz te dejavnosti, in za zastopanje
upravljavca v upravnih in sodnih postopkih v zvezi z obdelavo zadevnih podatkov.
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Ni pa upostevno vprasanje drzavljanstva oseb, ki jih zadeva ta obdelava podatkov.

V primeru, da nadzorni organ drzave clanice, ki odloc¢a o prijavah v skladu s ¢clenom 28(4)
Direktive 94/46, ugotovi, da se za obdelavo zadevnih osebnih podatkov ne uporablja pravo
te drzave clanice, temve¢ pravo druge drzave clanice, je treba clen 28(1), (3) in (6) te
direktive razlagati tako, da lahko ta nadzorni organ ucinkovita pooblastila za posredovanje,
ki so mu bila podeljena v skladu s ¢clenom 28(3) navedene direktive, izvaja le na ozemlju
lastne drzave clanice. Zato upravljavcu teh podatkov, ki ni ustanovljen na tem ozemlju, ne
more naloziti sankcij na podlagi prava te drzave clanice, temve¢ mora v skladu
s ¢lenom 28(6) te direktive pozvati nadzorni organ drzave clanice, katere pravo se uporabi,
naj ukrepa.

Direktivo 95/46 je treba razlagati tako, da ima pojem ,adatfeldolgozas“ (procesiranje
podatkov), uporabljen v razlicici te direktive v madzarskem jeziku, zlasti
v Clenih 4(1)(a) in 28(6) te direktive, enak pomen kot pojem ,adatkezelés“ (obdelava
podatkov).

Podpisi

12

ECLIL:EU:C:2015:639



	Sodba Sodišča (tretji senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Madžarsko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanja za predhodno odločanje
	Vprašanja za predhodno odločanje
	Uvodna pojasnila
	Od prvega do šestega vprašanja
	Sedmo vprašanje
	Osmo vprašanje

	Stroški



