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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 2. junija 2016*

»Predhodno odlo¢anje — Davek na dodano vrednost — Postopek carinskega skladi$¢enja —
Postopek zunanjega tranzita — Nastanek carinskega dolga zaradi neizpolnitve obveznosti —
Obveznost obracuna davka na dodano vrednost”

V zdruzenih zadevah C-226/14 in C-228/14,
katerih predmet sta predloga za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi c¢lena 267 PDEU, ki ju je
vlozilo Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) z odlo¢bama z dne
18. februarja 2014, ki sta prispeli na Sodisce 8. in 12. maja 2014, v postopkih
Eurogate Distribution GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14),
in
DHL Hub Leipzig GmbH
proti
Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14),
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, podpredsednik Sodisca v funkciji predsednika prvega senata, F. Biltgen, A. Borg
Barthet (porocevalec), sodnika, M. Berger, sodnica, in S. Rodin, sodnik,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. novembra 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Eurogate Distribution GmbH in DHL Hub Leipzig GmbH U. Schrombges, odvetnik,

— za Hauptzollamt Hamburg-Stadt J. Thaler, agent,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za Hauptzollamt Braunschweig F. Zimmerer, agent,

— za grsko vlado K. Georgiadis in K. Karavasili, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Owsiany-Hornung, M. Wasmeier in A. Caeiros, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. januarja 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe se nanasata na razlago ¢lenov 204 in 236 Uredbe Sveta (EGS)
$t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini:
poglavje 2, zvezek 4, str. 307), kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
$t. 648/2005 z dne 13. aprila 2005 (UL L 117, str. 13) (v nadaljevanju: carinski zakonik), in ¢lenov 7,
10(3), drugi pododstavek, in 17(2)(a) Direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977, Seste direktive
o usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini: poglavje 9, zvezek 1, str. 23),
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2004/66/ES z dne 26. aprila 2004 (UL L 168, str. 35) (v
nadaljevanju: Sesta direktiva), ter ¢lenov 30 in 61 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1, v nadaljevanju: Direktiva
o DDV).

Ta predloga sta bila vlozena v okviru sporov med druzbo Eurogate Distribution GmbH (v
nadaljevanju: Eurogate) in Hauptzollamt Hamburg-Stadt (glavni carinski urad Hamburg-mesto,
Nemcija) na eni strani ter druzbo DHL Hub Leipzig GmbH (v nadaljevanju: DHL) in Hauptzollamt
Braunschweig (glavni carinski urad Braunschweig, Nemcija) na drugi zaradi obveznosti teh druzb za

placilo davka na dodano vrednost (DDV) zaradi nastanka carinskega dolga na podlagi c¢lena 204
carinskega zakonika.

Pravni okvir

Pravo Unije

Dejansko stanje v postopku v glavni stvari je nastalo med letoma 2006 in 2011. Posledi¢no se v zadevi
C-226/14 uporabi Sesta direktiva, v zadevi C-228/14 pa Direktiva o DDV.

Sesta direktiva
Clen 2 Seste direktive doloca:

»Predmet davka na dodano vrednost je naslednje:

[...]

2. uvoz blaga.”
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Clen 7 navedene direktive doloca:
»1. ,Uvoz blaga’ pomeni:

(a) wvnos blaga, ki ne izpolnjuje pogojev iz ¢lenov [23 ES in 24 ES] v Skupnost, ali blaga iz [Pogodbe
ESPJ], ki ni v prostem prometu;

(b) vnos blaga v Skupnost s tretjega ozemlja, razen blaga iz (a).

2. Kraj uvoza blaga je drzava clanica, na ozemlju katere se nahaja blago, ob vnosu v Skupnost.

3. Ne glede na odstavek 2, kadar je za blago iz odstavka 1(a) pri vnosu v Skupnost zacet eden od
postopkov iz ¢lena 16(1)(B)(a), (b), (c) in (d), postopek zacasnega uvoza, s popolno oprostitvijo uvoznih
dajatev, ali zunanji tranzitni postopek, je kraj uvoza takega blaga v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere se

ti postopki koncajo.

Podobno, kadar se za blago iz odstavka 1(b) ob vnosu v Skupnost zacne eden od postopkov iz
¢lena 33a(1)(b) ali (c), je kraj uvoza drzava clanica, na ozemlju katere se ta postopek konca.”

Clen 10(3) iste direktive doloca:
,Obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obrac¢una davka nastane, ko je blago uvozeno. Ce je za blago

pri vnosu v Skupnost zacet eden od postopkov iz ¢lena 7(3), obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost
obracuna davka nastaneta samo, ¢e se za to blago ti postopki koncajo.

[...]¢
Clen 17 Seste direktive doloca:
»1. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra¢un odbitnega davka.

2. Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcljivih transakcij, je davcni
zavezanec upravicen odbiti davek, ki ga je dolzan placati:

(a) [DDV], ki ga je dolzan placati ali ga je placal za blago ali storitve, ki mu jih je dobavil ali mu jih bo
dobavil drug davcni zavezanec;

(b) [DDV], ki ga je dolzan placati ali ga je placal za uvozeno blago;
[...]"

Clen 21 navedene direktive doloca:

»[so DDV] dolzni placati:

[...]

2. pri uvozu: oseba ali osebe, ki jih drzave ¢lanice, v katere se blago uvozi, dolo¢ijo ali sprejmejo kot
osebe za placilo.”
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Direktiva o DDV

Clen 2(1) Direktive o DDV dolo¢a:
»Predmet davka so naslednje transakcije:
[...]

(d) uvoz blaga.”

Clen 9(1) te direktive doloca:

»Daveni zavezanec’ je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakr$no koli ekonomsko dejavnost,
ne glede na namen ali rezultat te dejavnosti.

[...]"
Clen 30 te direktive doloc¢a:
»Za ,uvoz blaga‘ se $teje vnos blaga v Skupnost, ki ni v prostem prometu v smislu ¢lena 24 Pogodbe.

Poleg transakcije iz prvega odstavka se za uvoz blaga S$teje vnos blaga, ki je v prostem prometu,
s tretjega ozemlja, ki je del carinskega obmocja Skupnosti, v Skupnost.”

Clen 60 Direktive o DDV dolo¢a:

»Kraj uvoza blaga je drzava clanica, na ozemlju katere se nahaja blago, ob vnosu v Skupnost.”

Clen 61 navedene direktive doloca:

»Z odstopanjem od clena 60, kadar je za blago, ki ni v prostem prometu, pri vnosu v Skupnost zacet
eden od postopkov ali transakcij iz ¢lena 156 ali postopek zacasnega uvoza, s popolno oprostitvijo
uvoznih dajatev, ali zunanji tranzitni postopek, je kraj uvoza takega blaga v drzavi ¢lanici, na ozemlju
katere se ti postopki ali transakcije koncajo.

Podobno, kadar se za blago, ki je v prostem prometu, ob vnosu v Skupnost zacne eden od postopkov
ali transakcij iz ¢lenov 276 in 277, je kraj uvoza drzava clanica, na ozemlju katere se ti postopki ali
transakcije koncajo.”

Clen 70 navedene direktive doloca:

»Obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obracuna DDV nastane, ko je blago uvozeno.”

Clen 71(1) te direktive doloca:

,Ce je za blago pri vnosu v Skupnost zacet eden od postopkov ali transakcij iz ¢lenov 156,
276 in 277 ali postopek zacasnega uvoza s popolno oprostitvijo uvoznih dajatev ali zunanji tranzitni
postopek, obdavcljivi dogodek in s tem obveznost obra¢una DDV nastaneta Sele v trenutku, ko se za
to blago ti postopki ali transakcije koncajo.”

Clen 167 Direktive doloca:

»Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obra¢un odbitnega davka.”
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Clen 168 navedene direktive doloca:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih transakcij, ima davcni
zavezanec v drzavi ¢lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga je
dolzan placati, naslednje zneske:

(a) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih
bo opravil drug dav¢ni zavezanec;

[...]
(e) DDV, ki ga je dolzan placati ali ga je placal za uvozeno blago v to drzavo ¢lanico.”
Clen 201 navedene direktive doloc¢a:

»Pri uvozu je DDV dolzna placati oseba ali osebe, ki jih drzava c¢lanica uvoza doloci ali prizna kot
osebe, ki so dolzne placati davek.”

Carinski zakonik
Clen 4, tocki 7 in 10, carinskega zakonika, doloc¢a:
»V tem zakoniku veljajo naslednje opredelitve:
7. Skupnostno blago pomeni blago, ki je
— v celoti pridobljeno na carinskem obmocju Skupnosti pod pogoji iz ¢lena 23 in ne vkljucujoc
blaga, uvozenega iz drzav ali obmocij, ki niso sestavni del carinskega obmocja Skupnosti. Za
blago, pridobljeno iz blaga, danega v odlozni postopek, se ne Steje, da ima skupnostni status

v primerih posebnega gospodarskega pomena v skladu s postopkom odbora,

— uvozeno iz drzav ali ozemelj, ki niso del carinskega obmocja Skupnosti, in je spro$¢eno v prosti
promet,

— pridobljeno ali proizvedeno na carinskem obmocju Skupnosti bodisi izklju¢no iz blaga,
navedenega v drugi alinei, bodisi iz blaga, navedenega v prvi in drugi alinei.

[...]
10. Uvozne dajatve pomeni:
— carine in druge dajatve, ki imajo enak ucinek kot carine, ki se placujejo ob uvozu blaga;
[...]"
Clen 79 tega zakonika doloca:

»S sprostitvijo blaga v prosti promet pridobi neskupnostno blago carinski status skupnostnega blaga.

[...]"
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Clen 89(1) navedenega zakonika dolo¢a:

»Odlozni postopek z ekonomskim u¢inkom se zakljuci, kadar je dodeljena nova carinsko dovoljena raba
ali uporaba za blago, dano v ta postopek, ali za pridobljene ali predelane proizvode, dane v ta
postopek.”

Clen 91 carinskega zakonika doloca:

»1. Zunanji tranzitni postopek omogoca gibanje, od enega do drugega kraja na carinskem obmocju
Skupnosti:

(a) neskupnostnega blaga, ne da bi bilo to blago zavezano pla¢ilu uvoznih ali drugih dajatev ali
ukrepom trgovinske politike;

[...]

2. Gibanje iz odstavka 1 poteka:

(a) v okviru zunanjega skupnostnega tranzitnega postopka; ali

[...]"

Clen 92 tega zakonika doloc¢a:

»1. Zunanji tranzitni postopek se konca in obveznosti imetnika so ustrezno izpolnjene, kadar je blago
dano v postopek in namembni carinski urad izda zahtevane dokumente v skladu z dolo¢bami za ta
postopek.

2. Carinski organi zakljuc¢ijo postopek, ¢e lahko na podlagi primerjave podatkov, s katerimi razpolaga
urad za odpravo blaga, s podatki, ki jih ima na razpolago namembni urad, ugotovijo, da je bil
postopek pravilno koncan.”

Clen 96 navedenega zakonika doloca:

»1. Glavni zavezanec je imetnik postopka v okviru zunanjega skupnostnega tranzitnega postopka.
Odgovoren je za:

(a) predlozitev nedotaknjenega blaga namembnemu carinskemu uradu v predpisanem roku, pri cemer
je dolzan spostovati ukrepe, ki so jih carinski organi sprejeli za zagotovitev prepoznavanja;

(b) spostovanje doloc¢b skupnostnega tranzitnega postopka.

2. Ne glede na obveznosti glavnega zavezanca iz odstavka 1, je tudi prevoznik ali prejemnik, ki blago
sprejme in ve, da je v skupnostnem tranzitu, odgovoren za predlozitev nedotaknjenega blaga
namembnemu carinskemu uradu v predpisanem roku, pri cemer je dolzan spostovati ukrepe, ki so jih
carinski organi sprejeli za zagotovitev prepoznavanja.”

Clen 98(1) istega zakonika dolo¢a:

»Postopek carinskega skladiscenja omogoca skladi$cenje v carinskem skladisc¢u za:

(a) neskupnostno blago, ne da bi bilo to blago zavezano pladilu uvoznih dajatev ali ukrepom
trgovinske politike;
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[...]¢
Clen 105 carinskega zakonika doloca:

»Oseba, ki jo dolocijo carinski organi, vodi evidenco o vsem blagu, danem v postopek carinskega
skladiscenja, in to v obliki, ki jo ti organi potrdijo. Evidenca blaga ni potrebna, kadar javno skladisce
upravljajo carinski organi.

[...]"
Clen 204 tega zakonika doloca:
»1. Carinski dolg pri uvozu nastane:

(a) z neizpolnitvijo ene od obveznosti, ki izhaja za blago, zavezano uvoznim dajatvam, iz zadrzevanja
v zacasni hrambi ali iz uporabe carinskega postopka, v katerega je bilo blago dano,

ali

(b) z neupostevanjem enega od pogojev za vnos blaga v ta postopek ali za odobritev znizane uvozne
dajatve ali stopnje ni¢ zaradi uporabe blaga v posebne namene,

v primerih, ki niso nasteti v ¢lenu 203, razen Ce se dokaze, da te krsitve niso bistveno vplivale na
pravilno izvajanje zacasne hrambe ali zadevnega carinskega postopka.

2. Carinski dolg nastane v trenutku, ko se obveznost, neizpolnitev katere povzroci nastanek carinskega
dolga, preneha izpolnjevati, ali v trenutku, ko je bilo blago dano v zadevni carinski postopek, ce se
naknadno ugotovi, da eden od pogojev za vnos blaga v ta postopek ali odobritev znizane uvozne
dajatve ali stopnje ni¢ zaradi uporabe blaga v posebne namene dejansko ni bil izpolnjen.

3. Dolznik je oseba, ki mora, odvisno od primera, izpolnjevati obveznosti, ki izhajajo iz zadrzevanja
blaga, zavezanega uvoznim dajatvam, v zacasni hrambi ali iz uporabe carinskega postopka, v katerega
je bilo to blago dano, ali spostovati pogoje za vnos blaga v ta postopek.”

Clen 236 navedenega zakonika doloca:

»1. Uvozne ali izvozne dajatve se povrnejo, kolikor se ugotovi, da v trenutku placila znesek teh dajatev
ni bil zakonsko dolgovan ali da je bil vknjizen v nasprotju s ¢lenom 220(2).

Uvozne ali izvozne dajatve se odpustijo, kolikor se ugotovi, da v trenutku vknjizbe znesek teh dajatev ni
bil zakonsko dolgovan ali da je bil vknjizen v nasprotju s ¢lenom 220(2).

Povracilo ali odpust se ne odobri, ¢e so dejstva, ki so povzrocila placilo ali vknjizbo zneska, ki ni bil
zakonsko dolgovan, posledica goljufivega dejanja udelezenega.

2. Povracilo ali odpust uvoznih ali izvoznih dajatev se odobri na podlagi zahtevka, vlozenega pri
pristojnem carinskem uradu pred potekom roka treh let, ki se $teje od dneva posredovanja sporocila
o teh dajatvah dolzniku.

Ta rok se podaljsa, Ce udelezeni dokaze, da zahtevka v tem roku ni mogel vloziti zaradi
nepredvidljivega dogodka ali visje sile.

Carinski organi po sluzbeni dolznosti povrnejo ali odpustijo dajatve, ce v tem roku sami ugotovijo, da
gre za enega od primerov iz prvega in drugega pododstavka odstavka 1.“
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Izvedbena uredba

Clen 866 Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za izvajanje Uredbe
§t. 2913/92 (UL, posebna izdaja v slovenscini: poglavje 2, zvezek 6, str. 3, v nadaljevanju: izvedbena
uredba), doloca:

,Ce je ob uvozu nastal carinski dolg v skladu z dolo¢bami ¢lenov 202, 203, 204 ali 205 zakonika in so
bile uvozne dajatve placane, se zadevno blago brez poseganja v upostevanje predpisov o prepovedih ali

omejitvah, ki se po potrebi uporabljajo za zadevno blago, Steje za skupnostno blago, ne da bi bilo treba
vloziti carinsko deklaracijo za sprostitev blaga v prosti promet*.

Nemsko pravo

Clen 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o prometnem davku) z dne 21. februarja 2005 (BGBI. 2005 I,
str. 386) v razlicici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: UStG), doloca:

»(1) Predmet davka so te transakcije:

1. dobave ali druge storitve, ki jih na ozemlju drzave podjetje v okviru svoje dejavnosti opravi za
placilo.

[...]

4. uvoz blaga v Nemcijo [...] (prometni davek pri uvozu).

[...]"

Clen 5 UStG doloca:

oo

(2) Zvezno ministrstvo za finance lahko z uredbo odredi izvzetje ali zmanjsanje davka [...]
[...]

5. za blago, ki je uvozeno le zacasno za namene takoj$njega ponovnega izvoza v postopku carinskega
nadzora;

[...]
(3) Zvezno ministrstvo za finance lahko z uredbo odredi vracilo oziroma delni ali popolni odpis

prometnega davka pri uvozu, s smiselno uporabo pogojev v besedilih Sveta ali Komisije Evropskih
skupnosti v zvezi z nadomestilom ali odpustom uvoznih dajatev.

[...]
Clen 13 UStG doloca:
»(1) Obveznost placila davka nastane

1. Za dobave in druge storitve [...]

[...]
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(2) Za prometni davek pri uvozu se uporablja ¢len 21(2).
[...]

Clen 15(1) UStG doloca:

»Podjetnik lahko odbije te zneske vstopnega davka:

1. zakonsko dolgovani davek za dobave in druge storitve, ki jih drug podjetnik opravi za njegovo
podjetje;

2. prometni davek pri uvozu, ki nastane za blago, ki so za njegovo podjetije uvozeni v skladu
s ¢lenom 1(1), tocka 4;

[...]“
Clen 21 UStG doloca:

»1. Prometni davek pri uvozu je davek na potrosnjo v smislu splosnega davinega zakonika
(Abgabenordnung).

2. Za prometni davek pri uvozu se po analogiji uporabijo carinska pravila; izvzeta so pravila o aktivhem
oplemenitenju v sistemu vracil in pasivnem oplemenitenju.

[...]"

Clen 1(2) Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (zvezna uredba o izvzetju prometnega davka pri
uvozu) z dne 11. avgusta 1992 (BGBL 1992 I, str. 1526), v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja
(BGBL 2004 I, str. 21), doloca:

»Ob upostevanju ¢lena 11 je placila prometnega davka pri uvozu oproscen zacasni uvoz blaga, ki

1. je na podlagi ¢lenov od 137 do 144 carinskega zakonika lahko uvozeno brez placila uvozne dajatve
iz Clena 4, tocka 10, carinskega zakonika [...]

[...]
ob analogni uporabi zgoraj navedenih pravil in z njimi povezanih izvedbenih pravil, razen pravil

o zacasni uporabi v primeru delne oprostitve uvozne dajatve iz ¢lena 4, tocka 10, carinskega
zakonika.”

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-226/14

Druzba Eurogate je od leta 2006 pooblascena za upravljanje zasebnega carinskega skladi$¢a. Evidenca
blaga v zvezi s tem skladiS¢em se vodi z uporabo racunalniskega programa.

Druzba Eurogate je kot imetnik skladi$¢a v zasebno carinsko skladis¢enje prevzela neskupnostno blago

svojih strank, da bi ga ponovno odpremila z ozemlja Evropske unije. Pri odstranitvi navedenega blaga iz
carinskega skladisca so bile vlozene carinske deklaracije za ponovni izvoz tega blaga.

ECLIL:EU:C:2016:405 9
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Pri carinskem nadzoru 31. januarja 2007 je bilo ugotovljeno, da so bile odstranitve spornega blaga
v evidence blaga vpisane $ele po izteku roka od 11 do 126 dni po izstopu, torej prepozno glede na
¢len 105, prvi odstavek, carinskega zakonika v povezavi s ¢lenoma 529(1) in 530(3) izvedbene uredbe.

Z odlo¢bo z dne 1. julija 2008 je Hauptzollamt Hamburg-Stadt zahteval placilo carinskih dajatev in
DDV pri uvozu za blago, ki je bilo v evidence blaga vpisano prepozno. Druzba Eurogate je zoper to
odlocbo vlozila ugovor.

Po odpustu dela navedenih dajatev z odlo¢bo z dne 11. avgusta 2009 je z odlo¢bo z dne 8. decembra
2009 ugovor druzbe Eurogate glede ostalih dolgovanih dajatev zavrnil kot neutemeljen, ker bi bilo
treba zamudo pri vpisu v evidence blaga Steti za krSitev obveznosti, ki jih ima druzba Eurogate
v okviru postopka carinskega skladiS¢enja, in ker naj bi ta neizpolnitev zato vodila k nastanku
carinskega dolga na podlagi ¢lena 204(1) carinskega zakonika.

Druzba Eurogate je pri Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu, Nemcija) vlozila tozbo
za razglasitev nic¢nosti odlo¢be z dne 1. julija 2008, kakor je bila spremenjena z odlo¢bo z dne
11. avgusta 2009 in potrjena z odlocbo z dne 8. decembra 2009, v kateri je zlasti navajala, da zamude
pri vpisu odstranitev iz carinskega skladisca v evidence ne pomenijo krsitve njenih obveznosti v smislu
¢lena 204(1)(a) carinskega zakonika, ker naj bi bilo treba to obveznost vpisa, ki izhaja iz povezanih
dolo¢b clena 105 carinskega zakonika in ¢lena 530(3) izvedbene uredbe, izpolniti Sele po koncu
postopka carinskega skladiscenja.

Vprasanje dolocanja carinskih dajatev je bilo Sodis¢u predlozeno v zadevi, v kateri je bila izdana sodba
z dne 6. septembra 2012, Eurogate Distribution (C-28/11, EU:C:2012:533).

Sodisce je v tocki 35 te sodbe navedlo, da je treba ¢len 204(1)(a) carinskega zakonika razlagati tako, da
v zvezi z neskupnostnim blagom neizpolnitev obveznosti vpisa odstranitve blaga iz carinskega skladisca
v za to namenjene evidence blaga, in to najpozneje ob tej odstranitvi, povzroci nastanek carinskega
dolga za navedeno blago, Ceprav je bilo ponovno izvozeno.

Druzba Eurogate glede DDV pri uvozu izpodbija odlo¢bo o odmeri tega davka, ker ne glede na
nastanek carinskega dolga pogoji glede DDV pri uvozu niso izpolnjeni, ker zadevno blago ni bilo
vklju¢eno v gospodarski krogotok Unije.

Hauptzollamt Hamburg-Stadt je na to trditev odgovorilo, da nastanek carinskega dolga prav tako
pomeni nastanek obveznosti obracuna DDV pri uvozu, ker nacionalna zakonodaja o prometnem
davku in predpisi Unije na podro¢ju DDV napotujejo na carinsko pravo.

V zvezi s tem predlozitveno sodiSce opozarja, da ta utemeljitev ustreza sodni praksi nemskih sodisc,
tako da je treba tozbe iz tega naslova zavrniti, ker ni izpolnjen noben izmed pogojev za izvzetje davka
pri uvozu iz ¢lena 5 UStG in ¢lena 1(2) zvezne uredbe o izvzetju prometnega davka pri uvozu
v razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje iz postopka v glavni stvari.

Vendar se predlozitveno sodisce sprasuje, na eni strani, ali je DDV pri uvozu nujno dolgovan v primeru
nastanka carinskega dolga pri uvozu na podlagi ¢lena 204 carinskega zakonika, in na drugi strani, ali je
lahko imetnik carinskega skladi$ca, kot je tozeca stranka v postopku v glavni stvari, glede na primer,
zavezan k placilu DDV.

10 ECLIL:EU:C:2016:405
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V teh okolis¢inah je Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

,1. Ali je v nasprotju z dolo¢bami Seste direktive pobrati prometni davek pri uvozu za blago, ki je bilo
ponovno izvozeno kot neskupnostno blago, za katero pa je zaradi neizpolnitve obveznosti v skladu
s ¢lenom 204 carinskega zakonika — v obravnavanem primeru: nepravocasna izpolnitev obveznosti
vpisa odstranitve blaga iz carinskega skladisca v za to namenjene evidence, in to najpozneje ob tej
odstranitvi — nastal carinski dolg?

Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

2. Ali dolo¢be Seste direktive zahtevajo, da se v takih primerih za blago pobere prometni davek pri
uvozu, ali imajo drzave Clanice glede tega polje proste presoje?

in

3. Ali je imetnik carinskega skladisca, ki v svojem skladiscu blago iz tretje drzave skladisc¢i na podlagi
pogodbe o opravljanju storitev, ne da bi lahko s tem blagom razpolagal, dolznik za placilo DDV pri
uvozu, ki je nastal zaradi njegove neizpolnitve obveznosti v skladu s ¢lenom 10(3), drugi
pododstavek, Seste direktive v povezavi s ¢lenom 204(1) carinskega zakonika, tudi ¢e se blago ne
uporablja za namene njegovih obdav¢ljivih transakcij v smislu ¢lena 17(2)(a) Seste direktive?*

Zadeva C-228/14

5. januarja 2011 je bil zacet zunanji tranzitni postopek T 1 v zvezi z neskupnostnim blagom. Po zacetku
postopka je bilo treba blago prepeljati v Macao (Kitajska) v predpisanem roku, najkasneje pa
12. januarja 2011 prek carinskega urada na letaliS¢u Hannover (Nemcija) ali letalis¢u Leipzig
(Nemcija). Druzba DHL, ki je prevoznik v smislu ¢lena 96(2) carinskega zakonika, blaga pred njegovo
odpravo v Macao ni predlozila carinskemu uradu na letaliscu Leipzig.

Carinskega postopka v skladu s ¢lenom 366(2) izvedbene uredbe ni bilo mogoce koncati, ker ni bilo
mogoce predloziti zahtevanih dokumentov.

Hauptzollamt Braunschweig (glavni carinski urad Braunschweig) je 8. avgusta 2011 druzbi DHL
v skladu s ¢lenom 204(1)(a) carinskega zakonika izdalo odlo¢bo o odmeri DDV pri uvozu, v znesku
6002,01 EUR. Pritozba ni bila vloZena.

Druzba DHL je 29. februarja 2012 v skladu s ¢lenom 236 carinskega zakonika zahtevala vracilo DDV
pri uvozu, placanega na podlagi te odlocbe o odmeri.

Hauptzollamt Braunschweig (glavni carinski urad Braunschweig) je z odlocbama z dne 28. marca 2012
in 5. julija 2012 zavrnil zahtevo za vracilo dajatev pri uvozu in pritozbo druzbe DHL.

Druzba DHL je pri Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) vlozila tozbo, v kateri je
trdila, da na blago v tranzitu, ki ni bilo spro$¢eno v nemski gospodarski krogotok, ni mogoce
zaracunati DDV.

V teh okolis¢inah je Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu) prekinilo odlo¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba steti, da DDV pri uvozu za blago, ki je bilo ponovno izvozeno kot neskupnostno blago pod

carinskim nadzorom, za katero pa je zaradi neizpolnitve obveznosti v skladu s ¢lenom 204 carinskega
zakonika — v obravnavanem primeru: opustitev pravocasnega koncanja zunanjega skupnostnega

ECLIL:EU:C:2016:405 11
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tranzitnega postopka s predlozitvijo blaga pristojnemu carinskemu uradu pred prenosom v tretjo
drzavo — nastal carinski dolg, ni zakonsko dolgovan v smislu ¢lena 236(1) carinskega zakonika
v povezavi z dolo¢bami Direktive o DDV, vsekakor pa takrat, ko je kot dolznik terjan tisti, ki je bil
odgovoren za neizpolnjeno obveznost, vendar ni bil upravi¢en do razpolaganja s tem blagom?“

S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 14. oktobra 2014 sta bili zadevi C-226/14 in C-228/14 zdruzeni
za pisni in ustni postopek ter izdajo skupne sodbe.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje v zadevi C-226/14

PredloZitveno sodisce s prvim vprasanjem v zadevi C-226/14 v bistvu spraduje, ali je treba ¢len 7(3)
Seste direktive razlagati tako, da je DDV na ponovno izvozeno neskupnostno blago dolgovan
v primeru, ko carinski dolg nastane izklju¢no na podlagi ¢lena 204 carinskega zakonika.

Uvodoma je treba opozoriti, da sta predmet DDV v skladu s ¢lenom 2 Seste direktive uvoz blaga in
dobava blaga ali storitev, ki jih davcni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za
placilo.

Najprej je treba preveriti, ali je bilo blago, kot je to v postopku v glavni stvari, predmet uvoza v smislu
¢lena 2, tocka 2, Seste direktive.

V skladu s ¢lenom 7(1)(a) Seste direktive ,uvoz blaga“ pomeni vnos v Unijo blaga, ki ne izpolnjuje
pogojev iz ¢lenov 23 ES in 24 ES.

Clen 7(3) Seste direktive doloc¢a, da je kraj uvoza blaga, kadar je zanj pri vnosu v Unijo zacet eden od
postopkov iz ¢lena 16(1)(B), tocke od (a) do (d), iste direktive, v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere se ti
postopki koncajo.

V tem primeru je bilo za blago iz postopka v glavni stvari z izvorom iz tretje drzave zacCet postopek
carinskega skladi$c¢enja drzave Clanice pred ponovnim izvozom s carinskega podrocja.

Posledi¢no je bilo to blago po datumu vstopa v Unijo in do datuma njegovega ponovnega izvoza
v postopku iz ¢lena 16(1)(B)(c) Seste direktive.

Spomniti je treba, da je Sodis¢e v tocki 35 sodbe z dne 6. septembra 2012, Eurogate Distribution
(C-28/11, EU:C:2012:533), presodilo, da v primeru neskupnostnega blaga neizpolnitev obveznosti vpisa
odstranitve blaga iz carinskega skladiS¢a v za to namenjene evidence, in sicer najpozneje ob tej
odstranitvi, povzro¢i nastanek carinskega dolga za navedeno blago na podlagi clena 204(1)(a)
carinskega zakonika, Ceprav je bilo ponovno izvozeno.

Vendar pa v postopku v glavni stvari ni sporno, da je bila neizpolnitev te obveznosti ugotovljena po
ponovnem izvozu zadevnega blaga. Zato je bilo to blago zajeto v postopku carinskega skladis¢enja do
njegovega ponovnega izvoza in ni sporno, da ni obstajalo nobeno tveganje, da bi bilo slednje spro$¢eno
v gospodarski krogotok Unije. Kot je namre¢ navedel generalni pravobranilec v tocki 97 sklepnih
predlogov, lahko ob carinskem dolgu poleg tega nastane $e obveznost obra¢una DDV, ce je glede na
posami¢no nezakonito dejanje, zaradi katerega je nastal carinski dolg, mogoce domnevati, da je blago
vstopilo v gospodarski krogotok Unije in je bilo zato lahko predmet potrosnje, torej akta, ki je
obdavcen z DDV.

12 ECLIL:EU:C:2016:405
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Ker zadevno blago na dan ponovne prodaje $e ni bilo sprosc¢eno iz teh postopkov, ceprav je bilo
dejansko na ozemlju Unije, ni mogoce Steti, da je bilo predmet ,uvoza® v smislu ¢lena 2, tocka 2,
Seste direktive (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2012, Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692,
tocka 46).

Ker torej v ¢asu dejanskega stanja spora o glavni stvari ni bilo uvoza, zadevno blago ni bilo predmet
DDV na podlagi clena 2, tocka 2, Seste direktive (sodba z dne 8. novembra 2012, Profitube, C 165/11,
EU:C:2012:692, tocka 48).

Kot pravilno navaja Evropska komisija, sodba z dne 15. maja 2014, X (C-480/12, EU:C:2014:329) ne
omaja tega odgovora. V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, je bil uporabljen ¢len 866 izvedbene
uredbe, ki doloc¢a, da ¢e je ob uvozu nastal carinski dolg v skladu z dolocbami ¢lenov 203 ali 204
carinskega zakonika in so bile uvozne dajatve placane, se zadevno blago steje za skupnostno blago, ne
da bi bilo treba vloziti carinsko deklaracijo za sprostitev blaga v prosti promet.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 84 sklepnih predlogov, je podroc¢je uporabe tega
clena 866 omejeno na blago, ki je na carinskem ozemlju Unije, razen blaga, ki je bilo ponovno
izvozeno. Iz tocke 65 te sodbe izhaja, da je zadevno blago iz postopka v glavni stvari ze zapustilo
carinsko obmocje Unije in ga dejansko ni bilo mogoce sprostiti v gospodarski krogotok.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tockah 86 in 87 sklepnih predlogov, se zato ¢lena 866
izvedbene uredbe v tem postopku ne more uporabiti, saj je v zvezi z blagom, ki je predmet spora
o glavni stvari in ki je bilo neprekinjeno v odloznem postopku, carinski dolg nastal $ele po tem, ko je
bilo ponovno izvozeno. Za zadevno blago je bil postopek carinskega skladiscenja koncan izklju¢no
zaradi njegovega ponovnega izvoza, ker ni prislo do uvoza.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje v zadevi C-226/14 odgovoriti, da je treba ¢len 7(3) Seste
direktive razlagati tako, da DDV na ponovno izvozeno neskupnostno blago ni dolgovan v primeru, ce
na dan njegovega ponovnega izvoza za to blago niso bili koncani carinski postopki iz te dolocbe,
vendar se zaradi ponovnega izvoza nanj niso ve¢ nanasali, in sicer tudi Ce je carinski dolg nastal
izklju¢no na podlagi ¢lena 204 carinskega zakonika.

Drugo in tretje vprasanje v zadevi C-226/14

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje v zadevi C-226/14 na drugo in tretje vprasanje v tej zadevi
ni treba odgovoriti.

Vprasanje v zadevi C-228/14

Predlozitveno sodisce v zadevi C-228/14 v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 236(1) carinskega zakonika
v povezavi z dolo¢cbami Direktive o DDV razlagati tako, da DDV pri uvozu za blago, ki je bilo ponovno
izvozeno kot neskupnostno blago pod carinskim nadzorom, za katero pa je zaradi neizpolnitve
obveznosti v skladu s ¢lenom 204 carinskega zakonika nastal carinski dolg, ni zakonsko dolgovan, ce
je kot dolznik terjan tisti, ki je bil odgovoren za neizpolnjeno obveznost, vendar ni bil upravicen do
razpolaganja s tem blagom.

Najprej je treba spomniti, da se v zadevi C-228/14 uporabi Direktiva o DDV. Ker pa dolocbe te
direktive, ki se uporabijo v tej zadevi, ustrezajo ¢lenom Seste direktive, ki se uporabi v zadevi
C-226/14, je treba smiselno opozoriti na analizo Sodi$¢a v tockah od 58 do 61 te sodbe, da bi
predhodno preverili, ce je DDV dejansko dolgovan.

V zvezi s tem je bilo blago iz postopka v glavni stvari iz tretje drzave pred ponovnim izvozom iz
carinskega obmocja v postopku zunanjega tranzita.

ECLIL:EU:C:2016:405 13
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Zato je bilo to blago od njegovega vnosa na ozemlje Unije v postopku iz ¢lena 61, prvi odstavek,
Direktive o DDV.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je neizpolnitev obveznosti koncanja zunanjega tranzitnega
postopka s predlozitvijo zadevnega blaga iz postopka v glavni stvari pristojnemu carinskemu uradu,
pred prenosom v tretjo drzavo, povzrocila nastanek carinskega dolga na podlagi ¢lena 204(1)(a)
carinskega zakonika, Cesar stranke v postopku v glavni stvari ne izpodbijajo. Vendar pa je treba
ugotoviti, da je to blago, ki je bilo ponovno izvozeno, ne da bi bilo vneseno v gospodarski krogotok
Unije, do datuma ponovnega izvoza ostalo v zunanjem tranzitnem postopku.

Ker zadevno blago iz postopka v glavni stvari na dan njegovega ponovnega izvoza $e ni bilo spro$c¢eno
iz tega postopka, ¢eprav je bilo dejansko na ozemlju Unije, ni mogoce Steti, da je bilo predmet ,uvoza“
v smislu ¢lena 2(1)(d) Direktive o DDV (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2012, C-165/11,
EU:C:2012:692, tocka 46).

Ker v casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari ni bilo uvoza, zadevno blago ni bilo predmet
DDV na podlagi ¢lena 2(1)(d) Direktive o DDV (sodba z dne 8. novembra 2012, Profitube, C-165/11,
EU:C:2012:692, tocka 48).

Iz tega izhaja, da se vprasanje identitete zavezanca, ker ni bil podan obdav¢ljiv dogodek za DDV,
namre¢ uvoz v skladu s ¢lenom 2(1)(d) Direktive o DDV, ne postavlja vec.

Poleg tega je Sodisce Ze presodilo, da je treba clen 4, toc¢ka 10, carinskega zakonika razlagati tako, da
uvozne dajatve ne vklju¢ujejo DDV, ki se placa ob uvozu blaga (sodba z dne 29. julija 2010, Pakora
Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, tocka 47).

Zato clen 236(1) carinskega zakonika, ki doloca, da se uvozne ali izvozne dajatve povrnejo, ¢e se
ugotovi, da v trenutku placila znesek teh dajatev ni bil zakonsko dolgovan, ne vklju¢uje vracila DDV.

Glede na navedene ugotovitve je treba na postavljeno vprasanje v zadevi C-228/14 odgovoriti, da je
treba clen 236(1) carinskega zakonika v povezavi z dolo¢bami Direktive o DDV razlagati tako, da
v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, ker DDV na ponovno izvozeno neskupnostno blago ni
dolgovan, Ce za to blago niso bili koncani carinski postopki iz ¢lena 61 Direktive o DDV, in sicer tudi
Ce je carinski dolg nastal izklju¢no na podlagi ¢lena 204 carinskega zakonika, ni podan zavezanec za
placilo DDV. Clen 236 tega zakonika je treba razlagati tako, da ga ni mogoce uporabiti v polozajih, ki
se nanasajo na vracilo DDV.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 7(3) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav c¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova
za odmero, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2004/66/ES z dne 26. aprila 2004, je
treba razlagati tako, da davek na dodano vrednost na ponovno izvoZeno neskupnostno blago
ni dolgovan, ¢ce na dan njegovega ponovnega izvoza za to blago niso bili koncani carinski
postopki iz te dolocbe, vendar se zaradi ponovnega izvoza nanj niso ve¢ nanasali, in sicer
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tudi ce je carinski dolg nastal izklju¢no na podlagi ¢lena 204 Uredbe Sveta (EGS) st. 2913/92
z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 648/2005 z dne 13. aprila 2005.

2. Clen 236(1) Uredbe $t. 2913/92, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 648/2005, v povezavi
z dolocbami Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost je treba razlagati tako, da v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari,
ker davek na dodano vrednost na ponovno izvoZeno neskupnostno blago ni dolgovan, ce za to
blago niso bili koncani carinski postopki iz ¢lena 61 te direktive, in sicer tudi Ce je carinski
dolg nastal izklju¢no na podlagi ¢lena 204 Uredbe st. 2913/92, kakor je bila spremenjena
z Uredbo st. 648/2005, ni podan zavezanec za placilo davka na dodano vrednost. Clen 236 te
uredbe je treba razlagati tako, da ga ni mogoce uporabiti v polozajih, ki se nanasajo na vracilo
davka na dodano vrednost.

Podpisi
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