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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 15. oktobra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Direktiva 2010/64/EU —

Pravica do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih — Jezik postopka — Kaznovalni nalog,

s katerim je nalozena globa — Moznost vlozitve ugovora v jeziku, ki ni jezik postopka — Direktiva

2012/13/EU — Pravica do obvescenosti v kazenskem postopku — Pravica do obvescenosti
o obdolzitvah — Vrocitev kaznovalnega naloga — Podrobna pravila — Obvezno imenovanje
pooblascenca s strani obdolzenca — Rok za vlozitev ugovora, ki tece od vrocitve pooblasc¢encu”
V zadevi C-216/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Amtsgericht Laufen (okrajno sodi$¢e v Laufnu, Nemcija) z odlocbo z dne 22. aprila 2014, ki je prispela
na Sodisc¢e 30. aprila 2014, v kazenskem postopku zoper
Gavrila Covacija,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano (porocevalec), podpredsednik, v funkciji predsednika prvega senata, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, sodnika, M. Berger, sodnica, in S. Rodin, sodnik,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. marca 2015,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za G. Covacija U. Krause in S. Ryfisch, odvetnika,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Kemper, agenta,

— za grsko vlado K. Georgiadis in S. Lekkou, agenta,

— za francosko vlado D. Colas in F.-X. Bréchot, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z M. Salvatorellijem, avvocato dello Stato,
— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,

— za Evropsko komisijo W. Bogensberger in R. Troosters, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. maja 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 1(2) ter 2(1) in (8) Direktive
2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolmacenja in
prevajanja v kazenskih postopkih (UL L 280, str. 1) in ¢lenov 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive
2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obvescenosti
v kazenskem postopku (UL L 142, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka zoper G. Covacija zaradi krsitve prometnih
predpisov.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2010/64
V uvodnih izjavah 12, 17 in 27 Direktive 2010/64 je navedeno:

»(12) Ta direktiva [...] [d]oloc¢a skupna minimalna pravila, ki jih je treba uporabljati pri tolmacenju in
prevajanju v kazenskih postopkih z namenom krepitve medsebojnega zaupanja med drzavami
¢lanicami.

[...]

(17) Ta direktiva bi morala zagotavljati brezpla¢no in ustrezno jezikovno pomo¢ ter osumljencem ali
obdolzencem, ki ne govorijo ali razumejo jezika, v katerem poteka kazenski postopek, omogociti,
da v polni meri uveljavljajo pravico do obrambe, in jim zagotoviti pravicen postopek.

(27) Dolznost skrbeti za osumljence ali obdolZzence v morebitno slabsem polozaju, zlasti zaradi fizi¢ne
prizadetosti, ki vpliva na njihovo zmoznost ucinkovitega sporazumevanja, je podlaga za pravicno
sojenje. Tozilstvo, organi pregona in sodni organi bi zato morali zagotoviti, da take osebe lahko
ucinkovito uveljavljajo pravice, ki izhajajo iz te direktive, na primer tako, da se uposteva
morebitna ranljivost, ki vpliva na njihovo zmoznost spremljanja postopka in njihovo
razumljenost, ter da sprejmejo ustrezne ukrepe za zagotovitev teh pravic.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Vsebina in podro¢je uporabe“, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

»1. Ta direktiva doloc¢a pravila glede pravice do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih [...]

2. Pravica iz odstavka 1 se uporablja za osebe od trenutka, ko jih pristojni organi drzave clanice
z uradnim obvestilom ali kako drugace obvestijo, da so osumljeni ali obdolzeni storitve kaznivega

dejanja, do zakljucka postopka, kar pomeni do konc¢ne ugotovitve, ali so storili kaznivo dejanje,
vklju¢no, ce pride v postev, z izrekom kazni in obravnavo vseh pritozb.”
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Clen 2 te direktive, naslovljen ,Pravica do tolmacenja“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da se osumljencem ali obdolzencem, ki ne govorijo ali ne razumejo
jezika zadevnega kazenskega postopka, nemudoma zagotovi tolmacenje med kazenskim postopkom
pred preiskovalnimi in sodnimi organi, vklju¢no med policijskim zasliSanjem, med zasliSanji pred
sodi$¢em in na katerem koli potrebnem vmesnem zaslisanju.

2. Drzave clanice zagotovijo, da je, kadar je to potrebno za zagotovitev pravi¢nega postopka, na voljo
tolmacenje za komuniciranje med osumljenci ali obdolzenci ter njihovim pravnim svetovalcem glede
zasliS$anj v postopku ali vlozitve pritozbe ali drugih prosenj v postopku.

3. Pravica do tolmacenja iz odstavkov 1 in 2 vklju¢uje ustrezno pomo¢ osebam z motnjami sluha ali
govora.

[...]

8. Tolmacenje, ki se ga zagotovi po tem c¢lenu, je dovolj kakovostno, da se zagotovi pravicen postopek,
zlasti z zagotovitvijo, da so osumljenci ali obdolzenci seznanjeni z njihovim primerom in sposobni
uveljavljati svojo pravico do obrambe.”

Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,Pravica do prevajanja bistvenih dokumentov*, doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se osumljencem ali obdolzencem, ki ne razumejo jezika zadevnega
kazenskega postopka, v razumnem roku zagotovi pisni prevod vseh dokumentov, ki so bistveni za
omogocanje uveljavljanja njihove pravice do obrambe in za zagotovitev pravi¢nega postopka.

2. Bistveni dokumenti vkljucujejo vsako odlo¢bo o odvzemu prostosti, vsako obtoznico in vsako sodbo.

3. Pristojni organi za vsak primer posebej odlocijo, ali je bistven Se kak$en drug dokument. [...]

[..]"

Direktiva 2012/13
V uvodni izjavi 27 Direktive 2012/13 je navedeno:

»,Osebam, obdolzenim kaznivega dejanja, bi bilo treba o tem, Cesar so obdolzene, dati vse informacije,
ki jih potrebujejo za pripravo svoje obrambe in da bi se zascitila postenost postopka.”

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Vsebina“, dolo¢a:

»Ta direktiva doloca pravila glede pravice do obvesc¢enosti osumljenih ali obdolzenih oseb o njihovih
pravicah v okviru kazenskega postopka in obdolzitvah zoper njih. [...]*

Clen 2(1) te direktive, ki razmejuje podrocje njene uporabe, doloca:
»Ta direktiva se uporablja od trenutka, ko pristojni organi drzave clanice seznanijo osebe, da so
osumljene ali obdolzene kaznivega dejanja, do zakljucka postopka, torej dokoncne in pravnomocne

odlo¢be o tem, ali je osumljena oziroma obdolzena oseba storila kaznivo dejanje in glede na primer,
vklju¢no z izrekom kazni ter odlocitvijo o vseh pritozbah.”
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Clen 3 iste direktive, naslovljen ,Pravica do obvesc¢enosti o pravicah®, v odstavku 1 doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da so osumljene ali obdolzene osebe zaradi ucinkovitega uveljavljanja
procesnih pravic v skladu z nacionalnim pravom nemudoma obve$cene vsaj o naslednjem:

[...]

(c) pravici do obvescenosti o obdolzitvah v skladu s ¢lenom 6;

[...]¢
Clen 6 Direktive 2012/13, naslovljen ,Pravica do obve$¢enosti o obdolzitvah“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da so osumljene ali obdolzene osebe obvescene o kaznivem dejanju,
katerega so osumljene ali obdolzene. Te informacije se podajo nemudoma in tako podrobno, kolikor
je to potrebno za zascito postenosti postopka in ucinkovito uveljavljanje pravice do obrambe.

2. Drzave clanice zagotovijo, da so prijete ali pridrzane osebe obve$¢ene o razlogih za prijetje ali
pridrzanje, vklju¢no z navedbo kaznivega dejanja, katerega so osumljene ali obdolzene.

3. Drzave clanice zagotovijo, da se, najpozneje ob vlozitvi obtoznice v preizkus sodi$¢u, podajo
podrobne informacije o obdolzitvah, vklju¢no z vrsto in pravno opredelitvijo kaznivega dejanja ter
naravo udelezbe obdolZzene osebe.

4. Drzave clanice zagotovijo, da so osumljene ali obdolzene osebe, ¢e je to potrebno za zascito

postenosti postopka, nemudoma obvescene o vseh spremembah informacij, podanih v skladu s tem
¢lenom.”

Nemsko pravo
Clen 184 zakona o sodis¢ih (Gerichtsverfassungsgesetz, v nadaljevanju: zakon o sodis¢ih) doloca:
»Sodisca poslujejo v nems¢ini [...]*

Clen 187 zakona o sodic¢ih, kakor je bil spremenjen zaradi prenosa direktiv 2010/64 in 2012/13,
doloca:

»(1) Sodisce obdolzencu ali obsojencu, ki ne obvlada nemskega jezika ali ima slusno ali govorno
motnjo, doloci tolmaca ali prevajalca, Ce je to potrebno za uveljavljanje njegovih kazenskopravnih
postopkovnih pravic. Sodis¢e obdolzenca v njemu razumljivem jeziku opozori, da lahko za to zahteva
brezplacno pomoc tolmaca ali prevajalca za celoten kazenski postopek.

(2) Uveljavljanje kazenskopravnih postopkovnih pravic obdolzenca, ki ne obvlada nemskega jezika,

praviloma zahteva pisni prevod ukrepov, s katerimi se odvzema prostost, ter obtoznic, kaznovalnih
nalogov in nepravnomoc¢nih sodb. [...]“
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Clen 132 zakonika o kazenskem postopku (Strafprozessordnung), ki ureja zavarovanje in imenovanje
pooblascencev za sprejemanje pisanj, v odstavku 1 doloca:

,Ce obdolzenec, ki je utemeljeno osumljen storitve kaznivega dejanja, nima stalnega ali zacasnega
prebivalis¢a na obmocju uporabe tega zakona, pogoji za izdajo naloga za prijetje pa niso izpolnjeni, se
lahko za zagotovitev izvedbe kazenskega postopka odredi, da obdolzenec:

1. zagotovi ustrezno zavarovanje za kritje predvidene denarne kazni in stroskov postopka ter
2. pooblasti osebo, ki prebiva v okrozju pristojnega sodisca, za sprejetje pisanj za vrocitev.“

Clen 410 zakonika o kazenskem postopku, ki ureja ugovor zoper kaznovalni nalog in pravnomo¢nost,
doloca:

»1. Obdolzenec lahko pri sodi$¢u, ki je izdalo kaznovalni nalog, v dveh tednih od vroditve vlozi ugovor
pisno ali na zapisnik v sodnem tajnistvu sodisca. [...]

2. Ugovor se lahko omeji na nekatere tocke.

3. Ce ugovor zoper kaznovalni nalog ni pravocasno vlozen, pridobi kaznovalni nalog veljavnost
pravnomocne sodbe.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Med policijskim nadzorom, opravljenim 25. januarja 2014 na ozemlju Nemcije, je bilo ugotovljeno, da
G. Covaci, romunski drzavljan, vozi motorno vozilo brez veljavne pogodbe o obveznem zavarovanju
avtomobilske odgovornosti in da je potrdilo o zavarovanju (zelena karta), ki ga je ta predlozil,
ponarejeno.

Policija je nato G. Covacija ob pomoci tolmaca zaslisala o teh dejstvih.

G. Covaci, ki nima niti stalnega niti zacasnega prebivalis¢a na obmocju uporabe nemskega zakona, je za
vrocanje sodnih dokumentov, ki bodo naslovljeni nanj, predlozil nepreklicno pisno pooblastilo za tri
uradnike Amtsgericht Laufen (okrajno sodis¢e v Laufnu). V tem pooblastilu je bilo navedeno, da bodo
roki za vlozitev pravnega sredstva zoper katero koli sodno odlo¢bo zaceli teci z njeno vroditvijo
pooblas¢encem, ki so bili imenovani.

Staatsanwaltschaft Traunstein (drzavno tozilstvo v Traunsteinu) je po koncu preiskave 18. marca 2014
pri Amtsgericht Laufen vlozilo predlog, naj se zoper G. Covacija izda kaznovalni nalog in naj se mu
izrece globa.

Postopek za izdajo takega kaznovalnega naloga je poenostavljen in ne predpisuje obravnave ali
kontradiktornega postopka. Ker sodi$ce kaznovalni nalog izda na predlog drzavnega tozilstva za manjse
krsitve, je to zacasna odloc¢ba. Kaznovalni nalog v skladu s ¢lenom 410 zakonika o kazenskem postopku
postane pravnomocen z iztekom dvotedenskega roka od njegove vrocitve, glede na okolis¢ine primera,
pooblas¢encem obdolzenca. Ta lahko doseze izvedbo kontradiktornega postopka le z vlozitvijo ugovora
zoper ta nalog pred iztekom roka. Ugovor, ki se lahko vlozi pisno ali na zapisnik v sodnem tajnistvu,
privede do izvedbe obravnave pri sodiscu.

V konkretnem primeru je Staatsanwaltschaft Traunstein v predlogu zahtevalo, naj se kaznovalni nalog

G. Covaciju vroci po njegovih pooblascencih in naj se poleg tega morebitna pisna stalis¢a G. Covacija,
vklju¢no z ugovorom zoper kaznovalni nalog, sestavijo v nemskem jeziku.

ECLI:EU:C:2015:686 5
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Prvi¢, Amtsgericht Laufen, ki odloca o predlogu za izdajo kaznovalnega naloga, se sprasuje, ali je
obveznost, da se ugovor zoper tak kaznovalni nalog vlozi v nemskem jeziku, ki izhaja iz ¢lena 184
zakona o sodisc¢ih, skladna z dolo¢bami Direktive 2010/64, ki doloca brezplacno jezikovno pomoc
obdolzencem v kazenskih postopkih.

Drugi¢, to sodi$¢e izraza dvome, ali je nacin vrocitve tega kaznovalnega naloga zdruzljiv z Direktivo
2012/13 in zlasti s ¢lenom 6 te direktive, ki vsaki drzavi ¢lanici nalaga, da zagotovi, da se, najpozneje
ob vlozitvi obtoznice v preizkus sodi$cu, podajo podrobne informacije o obdolzitvah.

V teh okolis¢inah je Amtsgericht Laufen prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢lena 1(2) ter 2(1) in (8) Direktive 2010/64 razlagati tako, da nasprotujeta sodni
odredbi, s katero se na podlagi ¢lena 184 zakona o sodi$¢ih od obdolzencev zahteva, da veljavno
vlozijo pravno sredstvo le v jeziku sodisca, v tem primeru v nemscini?

2. Ali je treba clene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13 razlagati tako, da nasprotujejo, da se
obdolzencu odredi, naj dolo¢i pooblascenca za vrocitev, kadar rok za vlozitev pravnega sredstva
zaCne te¢i z vrocitvijo pooblascencu za vrocitev in kadar ni pomembno, ali se je obdolzenec
z obtozbo seznanil?*

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba clene od 1 do 3 Direktive
2010/64 razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta iz zadeve v glavni stvari, ki
v okviru kazenskega postopka osebi, zoper katero je bil izdan kaznovalni nalog, ne dovoljuje, da bi
zoper ta nalog vlozila ugovor v jeziku, ki ni jezik postopka, Ceprav ta oseba ne obvlada jezika
postopka.

V odgovor na to vprasanje je treba poudariti, da ¢len 1(1) Direktive 2010/64 doloca pravico do
tolmacenja in prevajanja zlasti v kazenskih postopkih. Poleg tega ¢len 1(2) te direktive doloca, da se ta
pravica uporablja za osebe od trenutka, ko jih pristojni organi drzave clanice obvestijo, da so osumljeni
ali obdolzeni storitve kaznivega dejanja, do konc¢anja postopka, kar pomeni do kon¢ne ugotovitve, ali so
storili kaznivo dejanje, vklju¢no, ce pride v postev, z izrekom kazni in obravnavo vseh pritozb.

Zato polozaj osebe, kot je G. Covaci, ki zeli vloziti ugovor zoper kaznovalni nalog, ki Se ni
pravnomocen in ki je izdan zoper njega, ocitno spada na podrocje uporabe te direktive, tako da mora
biti ta oseba delezna pravice do tolmacenja in prevajanja, ki jo zagotavlja navedena direktiva.

Kar zadeva vprasanje, ali se oseba v polozaju, v kakrsnem je G. Covaci, lahko sklicuje na to pravico, da
bi zoper tak nalog vlozila ugovor v jeziku, ki ni jezik postopka, ki se uporablja pri pristojnem
nacionalnem sodiscu, se je treba opreti na vsebino ¢lenov 2 in 3 Direktive 2010/64. Ta ¢lena namrec
urejata pravico do tolmacenja oziroma pravico do prevajanja nekaterih bistvenih dokumentov, kar sta
dva aspekta pravice iz clena 1 te direktive, ki je navedena v samem naslovu te direktive.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis$ca pri razlagi

dolocbe prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi sobesedilo in cilje, ki jih uresnicuje
ureditev, katere del je (sodba Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, tocka 43 in navedena sodna praksa).
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Kar zadeva clen 2 Direktive 2010/64, ki ureja pravico do tolmacenja, je iz samega besedila tega ¢lena
razvidno, da se ta, v nasprotju s clenom 3 te direktive, ki zadeva pisno prevajanje bistvenih
dokumentov, nanasa na ustno prevajanje ustnih izjav.

Tako imajo v skladu s ¢lenom 2(1) in (3) te direktive lahko pravico do tolmacenja le osumljenci ali
obdolzenci, ki se sami ne morejo izraziti v jeziku postopka, bodisi ker tega jezika ne govorijo ali
razumejo bodisi ker imajo motnje sluha ali govora.

Poleg tega se iz tega razloga ¢len 2(1) in (2) Direktive 2010/64, ko nasteva okoliscine, v katerih mora
biti osumljencu ali obdolZzencu ponujena pomoc¢ tolmaca, sklicuje le, ¢eprav primeroma, na situacije,
v katerih prihaja do ustne komunikacije, kot so policijsko zaslisanje, zasliSanja pred sodis¢em in katera
koli potrebna vmesna zasliSanja ter komuniciranje s pravnim svetovalcem glede zaslisanj v postopku ali
vlozitve pritozbe ali drugih prosenj v postopku.

Z drugimi besedami, da se zagotovi postenost postopka in da lahko zadevna oseba izvaja svojo pravico
do obrambe, ta dolocba zagotavlja, da ta oseba, kadar je pozvana, naj sama poda ustne izjave zlasti
v okviru kazenskega postopka, bodisi neposredno pred pristojnimi sodis¢i bodisi svojemu pravnemu
svetovalcu, to lahko stori v svojem jeziku.

To razlago potrjujejo cilji Direktive 2010/64.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je bila ta direktiva sprejeta na podlagi clena 82(2), drugi
pododstavek, tocka (b), PDEU, ki doloca, da lahko Evropski parlament in Svet Evropske unije dolocita
minimalna pravila, potrebna za lazje vzajemno priznavanje sodb in sodnih odloc¢b ter policijsko in
pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah s ¢ezmejnimi posledicami, ki se nanasajo na pravice
posameznikov v kazenskem postopku.

Tako v skladu z uvodno izjavo 12 Direktive 2010/64 ta direktiva z namenom krepitve medsebojnega
zaupanja med drzavami c¢lanicami dolo¢a skupna minimalna pravila, ki jih je treba uporabljati pri
tolmacenju in prevajanju v kazenskih postopkih.

Taka pravila bi morala v skladu z uvodno izjavo 17 te direktive zagotavljati brezpla¢no in ustrezno
jezikovno pomoc¢ ter osumljencem ali obdolzencem, ki ne govorijo ali razumejo jezika, v katerem
poteka kazenski postopek, omogociti, da v polni meri izvrSujejo svojo pravico do obrambe, in jim
zagotoviti pravicen postopek.

Vendar bi to, da bi se od drzav c¢lanic, kot to nakazujeta predvsem G. Covaci in nemska vlada,
zahtevalo, da zadevnim osebam ne le omogocijo, da so v svojem jeziku v celoti seznanjene o dejanjih,
ki se jim ocitajo, in da lahko podajo svojo razli¢ico teh dogodkov, temve¢ tudi da sistemati¢no
poskrbijo za to, da se prevede vsako pravno sredstvo, ki ga zadevna oseba vlozi zoper sodno odlo¢bo,
ki je naslovljena nanjo, presegalo cilje same Direktive 2010/64.

Kot je namre¢ razvidno tudi iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za clovekove pravice, je spostovanje
zahtev v zvezi s postenim sojenjem omejeno na zagotovitev, da obdolzeni ve, kaj se mu ocita, in da se
lahko brani, ni pa potrebno, da se pisno prevede vsak listinski dokaz ali uradni element iz spisa (sodba
Evropskega sodi$ca za clovekove pravice z dne 19. decembra 1989 v zadevi Kamasinski proti Avstriji,
série A $t. 168, tocka 74).

Zato je predmet pravice do tolmacenja iz clena 2 Direktive 2010/64 to, da tolmac¢ prevede ustno
komunikacijo med osumljencem oziroma obdolzencem in organi pregona, sodi$¢i in, glede na
okolis¢ine primera, pravnim svetovalcem, pisno pa se ne prevaja vsak pisni akt, ki ga poda osumljenec
ali obdolzenec.
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Kar zadeva polozaj v zadevi v glavni stvari, je iz spisa pri Sodiscu razvidno, da je kaznovalni nalog, ki ga
ureja nemsko pravo, sprejet po postopku sui generis. V tem postopku je namre¢ predvideno, da je edina
moznost, da bi bil obdolzeni upravicen do kontradiktornega postopka, v okviru katerega lahko polno
izvr$uje svojo pravico do izjave, vlozitev ugovora zoper ta sklep. Za ta ugovor, ki se lahko vlozi pisno ali
ustno — neposredno v sodnem tajnistvu pristojnega sodis¢a — ne velja obveznost obrazlozitve in mora
biti vlozen v posebej kratkem roku dveh tednov od vrocitve tega naloga ter ne zahteva obveznega
posredovanja odvetnika, saj ga lahko vlozi obdolzenec sam.

V teh okolis¢inah c¢len 2 Direktive 2010/64 osebi, ki je v enakem polozaju kot G. Covaci, zagotavlja
brezplacno pomoc¢ tolmaca, ¢e ta oseba sama ustno vlozi ugovor zoper kaznovalni nalog, ki je bil
izdan zoper njo, v sodnem tajnistvu pristojnega nacionalnega sodisca, to tajnistvo pa o tem ugovoru
sestavi zapisnik, ali ¢e omenjena oseba vlozi pisni ugovor ob pomoci pravnega svetovalca, ki sestavi
ustrezen dokument v jeziku postopka.

Glede vprasanja, ali ¢len 3 Direktive 2010/64, ki ureja pravico do prevoda bistvenih dokumentov, osebi,
ki je v enakem polozaju kot G. Covaci in ki zeli vloziti pisni ugovor zoper kaznovalni nalog brez
pomoci pravnega svetovalca, zagotavlja prevajalsko pomo¢, je treba poudariti, da je iz samega besedila
te dolocbe razvidno, da je ta pravica predpisana z namenom, da se zadevnim osebam omogoci
uveljavljanje pravice do obrambe in zagotovi pravicen postopek.

Iz tega sledi, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 57 sklepnih predlogov, da ta ¢len 3
naceloma zadeva le pisno prevajanje nekaterih dokumentov, ki so jih v jeziku postopka sestavili
pristojni organi, v jezik, ki ga razume zadevna oseba.

To razlago poleg tega potrjuje, prvi¢, seznam dokumentov, ki se v skladu s ¢lenom 3(2) Direktive
2010/64 Stejejo za bistvene in katerih prevod je zato potreben. Na tem seznamu so namrec, ¢eprav ni
iz¢rpen, navedene: vsaka odlocba o odvzemu prostosti, vsaka obtoznica in vsaka sodba.

Drugic¢, to razlago utemeljuje tudi dejstvo, da je cilj pravice do prevajanja iz ¢lena 3 te direktive, kot to
izhaja iz odstavka 4 tega clena, ,osumljencem ali obdolzencem [omogoditi] [...] razumevanje primera
proti njim*.

Iz tega sledi, da pravica do prevajanja iz ¢lena 3(1) in (2) Direktive 2010/64 naceloma ne vkljucuje tega,
da se v jezik postopka pisno prevede dokument, kot je ugovor zoper kaznovalni nalog, ki ga je zadevna
oseba sestavila v jeziku, ki ga obvlada, a ni jezik postopka.

Direktiva 2010/64 tako doloca le minimalna pravila in drzave ¢lanice so proste, kot je navedeno v njeni
uvodni izjavi 32, da razsirijo pravice iz te direktive, da bi zagotovile vi§jo raven zascite tudi v primerih,
ki v direktivi niso izrecno obravnavani.

Poleg tega je treba poudariti, da ¢len 3(3) Direktive 2010/64 pristojnim organom izrecno dovoljuje, da
za vsak primer posebej odlocijo, ali je v smislu tega ¢lena bistven $e kaksen drug dokument, kot so tisti
iz ¢lena 3(1) in (2) te direktive.

Zato mora predlozitveno sodisce, zlasti ob upostevanju znacilnosti postopka, ki se uporablja za
kaznovalni nalog iz zadeve v glavni stvari in na katere je opozorjeno v tocki 41 te sodbe, ter znacilnosti
zadeve, o kateri odloca, ugotoviti, ali je treba pisni ugovor zoper kaznovalni nalog Steti za bistven
dokument, ki ga je treba prevesti.

Iz vseh teh preudarkov je razvidno, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da se ¢leni od 1 do 3

Direktive 2010/64 razlagajo tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta iz zadeve v glavni
stvari, ki v okviru kazenskega postopka osebi, zoper katero je bil izdan kaznovalni nalog, ne dovoljuje,
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da bi zoper ta nalog vlozila pisni ugovor v jeziku, ki ni jezik postopka, ¢eprav ta oseba ne obvlada jezika
postopka, Ce pristojni organi v skladu s ¢lenom 3(3) te direktive ne Stejejo, da je tak ugovor, glede na
zadevni postopek in okolis¢ine zadeve, bistveni dokument.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje ali je treba ¢lene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3)
Direktive 2012/13 razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji drzave ¢lanice, kot je ta iz zadeve v glavni
stvari, ki v okviru kazenskega postopka obdolzencu, ki ne prebiva v tej drzavi clanici, nalaga, da
imenuje pooblas¢enca zaradi vrocitve kaznovalnega naloga, ki je izdan zoper obdolzenca, pri ¢emer
zacne rok za vlozitev ugovora zoper ta nalog teci z njegovo vrocitvijo temu pooblasc¢encu.

Za odgovor na to vprasanje je treba poudariti, da clen 1 Direktive 2012/13 dolo¢a pravico do
obvescenosti osumljenih ali obdolzenih oseb o njihovih pravicah v okviru kazenskega postopka in
obdolzitvah zoper njih.

Kot je razvidno iz povezanih dolocb ¢lenov 3 in 6 te direktive, pravica, navedena v ¢lenu 1 te direktive,
zadeva vsaj dve loceni pravici.

Prvic, osumljene ali obdolzene osebe morajo biti v skladu s ¢lenom 3 Direktive 2012/13 obvescene vsaj
o nekaterih procesnih pravicah, pri cemer ta dolocba vsebuje njihov seznam, na katerem so navedene
pravica dostopa do odvetnika, upravi¢enje do brezpla¢nega pravnega nasveta in pogoji za njegovo
pridobitev, pravica do obvescenosti o obdolzitvah, pravica do tolmacenja in prevajanja ter pravica do
molka.

Drugic, ta direktiva v ¢lenu 6 doloca pravila glede pravice do obvescenosti o obdolzitvah.

Ker vprasanje predlozitvenega sodiSca natancneje zadeva obseg zadnjenavedene pravice, je treba
preveriti, ali se ¢len 6 Direktive 2012/13, ki opredeljuje to pravico, uporablja v posebnem postopku,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki vodi do sprejetja kaznovalnega naloga.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se Direktiva 2012/13 v skladu z besedilom svojega clena 2 uporablja
od trenutka, ko pristojni organi drzave c¢lanice seznanijo osebe, da so osumljene ali obdolzene
kaznivega dejanja, do koncanja postopka, torej dokoné¢ne in pravnomocne odlocbe o tem, ali je
osumljena oziroma obdolzena oseba storila kaznivo dejanje, in glede na primer, vklju¢no z izrekom
kazni ter odlocitvijo o vseh pritozbah.

Ker pa, kot je bilo ugotovljeno v tocki 27 te sodbe, kaznovalni nalog, za katerega se je od
predlozitvenega sodisca zahtevalo, naj ga izda zoper G. Covacija, ne bo postal pravnomocen pred
potekom roka za vlozitev ugovora zoper ta nalog, polozaj osebe, kot je G. Covaci, ocitno spada na
podro¢je uporabe Direktive 2012/13, tako da mora biti zadevni osebi zagotovljena pravica do
obvescCenosti o obdolzitvah zoper njo, in to ves ¢as postopka.

Ceprav ni dvoma, da zaradi sumarnosti in poenostavljenosti zadevnega postopka do vrocitve
kaznovalnega naloga, kot je ta iz zadeve v glavni stvari, pride Sele po tem, ko je sodisce odlocilo
o utemeljenosti obtozbe, pa sodiSCe vseeno s tem nalogom odloci zacasno, njegova vrocitev pa za
obdolzeno osebo pomeni prvo priloznost, da se seznani z obdolZitvami zoper njo. Navedeno poleg
tega potrjuje dejstvo, da ta oseba zoper ta nalog ne more vloziti pritozbe pred drugim sodiscem,
temvec lahko vlozi ugovor, na podlagi katerega se ji pred istim sodiscem zagotovi redni kontradiktorni
postopek, v katerem lahko polno izvrsuje svojo pravico do obrambe, preden to sodis¢e ponovno odloci
o utemeljenosti obdolzitve zoper to osebo.
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Zato je treba vrocitev kaznovalnega naloga v skladu s ¢lenom 6 Direktive 2012/13 $teti za obliko
posredovanja obdolzitve zadevne osebe, zaradi ¢esar mora biti v skladu z zahtevami, ki jih doloca ta
¢len.

Res je, kot v tocki 105 sklepnih predlogov navaja generalni pravobranilec, da Direktiva 2012/13 ne
ureja vprasanja podrobnih pravil, v skladu s katerimi morajo biti informacije o obdolzitvi v smislu
¢lena 6 sporocene tej osebi.

Vendar ta podrobna pravila ne smejo ogrozati cilja, ki se zlasti uresnicuje s tem clenom 6, in sicer, kot
je razvidno tudi iz uvodne izjave 27 te direktive, da se osebam, obdolzenim kaznivega dejanja, omogoci
priprava obrambe in da se zasciti postenost postopka.

Iz predlozitvene odlo¢be pa je razvidno, da nacionalna zakonodaja, ki se obravnava v zadevi v glavni
stvari, doloca, da se kaznovalni nalog vroci pooblas¢encu obdolzenca in da ima slednji dvotedenski rok
za vlozitev ugovora zoper ta nalog, ta rok pa zacne teci z vrocitvijo tega naloga temu pooblascencu. Ob
izteku tega roka nalog postane pravnomocen.

Za odgovor na vprasanje predlozitvenega sodiSca sicer ni upostevna odlocitev o tem, ali je tak
dvotedenski prekluzivni rok primeren, vendar je treba poudariti, da tako cilj, da se obdolzenim
osebam omogoci priprava obrambe, kot tudi zahteva, da ni nobene diskriminacije med obdolZenci, ki
imajo prebivaliS¢e na podrocju uporabe zadevnega nacionalnega zakona in osebami, katerih
prebivalisce ni na tem podrocju in ki so edini dolzni imenovati pooblascenca za vrocanje sodnih
odlocb, nalagata, da ima obdolzenec ta rok na voljo v celoti.

Ce pa bi dvotedenski rok, ki se obravnava v zadevi v glavni stvari, zacel te¢i od tedaj, ko se je
obdolzenec dejansko seznanil s kaznovalnim nalogom, pri ¢emer ta vsebuje informacije o obdolzitvi
v smislu clena 6 Direktive 2012/13, bi bilo zagotovljeno, da ima ta obdolzenec ta rok v celoti na voljo.

Nasprotno pa, kot v konkretnem primeru, ¢e ta rok zacne te¢i z vrocitvijo kaznovalnega naloga
pooblascencu obdolzenega, zadnjenavedeni ne more ucinkovito izvrsevati svoje pravice do obrambe in
sojenje ni posteno, razen ¢e ima na voljo celoten rok, torej ne da bi bilo njegovo trajanje skrajsano za
Cas, ki ga pooblascenec potrebuje, da kaznovalni nalog posreduje njegovemu naslovniku.

Glede na zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da se ¢leni 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3)
Direktive 2012/13 razlagajo tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji drzave clanice, kot je ta iz
zadeve v glavni stvari, ki v okviru kazenskega postopka obdolzencu, ki ne prebiva v tej drzavi ¢lanici,
nalaga, da imenuje pooblas¢enca zaradi vrocitve kaznovalnega naloga, ki bo izdan zoper njega, pod
pogojem, da ima ta obdolZzenec dejansko na voljo celoten rok, predpisan za vlozitev ugovora zoper ta
nalog.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiscCe (prvi senat) razsodilo:
1. Clene od 1 do 3 Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra
2010 o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih je treba razlagati tako, da

ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta iz zadeve v glavni stvari, ki v okviru
kazenskega postopka osebi, zoper katero je bil izdan kaznovalni nalog, ne dovoljuje, da bi
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zoper ta nalog vlozila pisni ugovor v jeziku, ki ni jezik postopka, Ceprav ta oseba ne obvlada
jezika postopka, ¢e pristojni organi v skladu s ¢lenom 3(3) te direktive ne s$tejejo, da je tak
ugovor, glede na zadevni postopek in okoliscine zadeve, bistveni dokument.

2. Clene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku je treba razlagati tako, da ne
nasprotujejo nacionalni zakonodaji drzave clanice, kot je ta iz zadeve v glavni stvari, ki
v okviru kazenskega postopka obdolzencu, ki ne prebiva v tej drzavi clanici, nalaga, da
imenuje pooblascenca zaradi vrocitve kaznovalnega naloga, ki bo izdan zoper njega, pod
pogojem, da ima ta obdolzenec dejansko na voljo celoten rok, predpisan za vlozitev ugovora
zoper ta nalog.

Podpisi
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