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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 14. aprila 2015*

,Predhodno odlo¢anje — Notranja obdav¢enja — Clen 110 PDEU — Dajatev, ki jo drzava ¢lanica
pobira za motorna vozila ob njihovi prvi registraciji ali ob prvem prenosu lastninske pravice —
Nevtralnost za rabljena motorna vozila iz drugih drzav ¢lanic in enakovrstna motorna vozila, ki so na
voljo na nacionalnem trgu“

V zadevi C-76/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Curtea de Apel Brasov (Romunija) z odlocbo z dne 29. januarja 2014, ki je prispela na Sodisce
12. februarja 2014, v postopku

Mihai Manea

proti

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de
Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi V. Skouris, predsednik, K. Lenaerts, podpredsednik, M. Ilesi¢ (porocevalec), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz in ].-C. Bonichot, predsedniki senatov, A. Arabadziev, M. Safjan, D. Svaby, sodniki,
M. Berger, A. Prechal, sodnici, E. Jaraditnas in C. G. Fernlund, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za M. Manea R. Catalin, odvetnik,
— za romunsko vlado R. H. Radu, agent, ter V. Angelescu in D. M. Bulancea, svetovalca,
— za Evropsko komisijo R. Lyal in G.-D. Bélan, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 10. februarja 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: romunscina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 110 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med M. Maneo in Institutia Prefectului judetul Brasov —
Serviciul public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor glede dajatve,
katere placilo se je od M. Manee zahtevalo za registracijo rabljenega motornega vozila iz druge drzave
¢lanice v Romuniji.

Pravni okvir

Pravo Unije

»Evropski standardi onesnazevanja“ odrazajo sprejemljive meje emisij izpusnih plinov novih motornih
vozil, ki se prodajajo v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Prvi tak standard (splo$no znan kot ,Euro 1)
je bil uveden z Direktivo Sveta z dne 26. junija 1991 o spremembah Direktive 70/220/EGS
o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o ukrepih proti onesnazevanju zraka z emisijami iz motornih
vozil (91/441/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 10, str. 329), ki je zacela
veljati 1. januarja 1992. Od tedaj so se predpisi na tem podrocju postopoma zaostrovali, da bi se
kakovost zraka v Uniji izboljsala.

Direktiva 2007/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. septembra 2007 o vzpostavitvi okvira za
odobritev motornih in priklopnih vozil ter sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot,
namenjenih za taka vozila (Okvirna direktiva) (UL L 263, str. 1) razlikuje vozila kategorije M, ki zajema
»[m]otorna vozila z vsaj §tirimi kolesi, na¢rtovana in izdelana za prevoz potnikov®, in vozila kategorije
N, ki zajema ,[m]otorna vozila z vsaj $tirimi kolesi, nacrtovana in izdelana za prevoz blaga®“ Ti
kategoriji se dalje delita glede na Stevilo sedezev in najvecjo maso (kategorija M) oziroma samo glede
na najvec¢jo maso (kategorija N).

Romunsko pravo

Z zakonom §t. 343/2006 z dne 17. julija 2006 o spremembi in dopolnitvi zakona $t. 571/2003
o davénem zakoniku (Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 662 z dne 1. avgusta 2006) se je
v davéni zakonik uvedla posebna dajatev na motorna vozila, ki se uporablja od 1. januarja 2007 in
katere placilo je mogoce zahtevati ob prvi registraciji vozila v Romuniji (v nadaljevanju: posebna
dajatev).

Z izredno uredbo vlade st. 50/2008 z dne 21. aprila 2008 o dolocitvi dajatve za onesnazevanje za
motorna vozila (Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, st. 327 z dne 25. aprila 2008,
v nadaljevanju: OUG st. 50/2008), ki se uporablja od 1. julija 2008, je bila dolocena dajatev za
onesnazevanje za motorna vozila kategorij od M1 do M3 in od N1 do N3. Obveznost placila te
dajatve je nastala med drugim ob prvi registraciji takega vozila v Romuniji.

OUG st. 50/2008 je bila veckrat spremenjena, nato pa razveljavljena z zakonom st. 9/2012 z dne
6. januarja 2012 o dajatvi za onesnazevanje z emisijami iz avtomobilov (Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule) (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, st. 17
z dne 10. januarja 2012), ki je zacel veljati 13. januarja 2012.

Tako kot OUG st. 50/2008 je tudi zakon $t. 9/2012 dolocal dajatev za onesnazevanje za motorna vozila
kategorij od M1 do M3 in od N1 do N3.
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V skladu s ¢lenom 4(1) zakona st. 9/2012 je obveznost placila te dajatve nastala med drugim ob prvi
registraciji motornega vozila v Romuniji.

V skladu s c¢lenom 4(2) tega zakona je obveznost placila navedene dajatve pod nekaterimi pogoji
nastala tudi ob prvem prenosu lastninske pravice na rabljenem motornem vozilu v Romuniji. Ta
dolocba predpisuje:

»Obveznost placila dajatve nastane tudi, ko se v Romuniji prvi¢ prenese lastninska pravica na rabljenem
motornem vozilu, za katero ni bila placana niti posebna dajatev za osebna in motorna vozila, doloc¢ena
z zakonom §t. 571/2003, kakor je bil pozneje spremenjen in dopolnjen, niti dajatev za onesnazevanje za
motorna vozila in ki ne spada v kategorijo vozil, ki je v skladu z dolo¢bami, veljavnimi ob njegovi
registraciji, izvzeta ali opro$cena placila teh dajatev.”

Pojem ,prvi prenos lastninske pravice“ se je, kot je bilo pojasnjeno v clenu 2(i) zakona st. 9/2012,
nanasal na ,prvi prenos lastninske pravice na rabljenem motornem vozilu, opravljen po zacetku
veljavnosti tega zakona®.

Vendar je bila z izredno uredbo vlade st. 1/2012 z dne 30. januarja 2012 o zadrzanju uporabe nekaterih
dolo¢b zakona s§t. 9/2012 o dajatvi za onesnazevanje z emisijami motornih vozil in vracilu dajatve,
placane na podlagi dolo¢b ¢lena 4(2) tega zakona (Ordonantd de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. 2 din lege) (Momnitorul Oficial al Romdniei, del I, §t. 79 z dne 31. januarja 2012,
v nadaljevanju: OUG st. 1/2012), ki je zacela veljati 31. januarja 2012, uporaba clena 4(2) zakona
$t. 9/2012 zadrzana do 1. januarja 2013. OUG $t. 1/2012 je med drugim dolocala, da so zavezanci, ki
so to dajatev v skladu z navedenim ¢lenom 4(2) placali v obdobju med dnem zacetka veljavnosti zakona
$t. 9/2012 in dnem zacetka veljavnosti OUG $t. 1/2012, upraviceni do njenega vracila.

Clen 6 zakona $t. 9/2012 je dolocal:
»(1) Znesek dajatve se izracuna na podlagi meril, dolocenih v prilogah od $t. 1 do st. 5, tako:

(a) za motorna vozila iz kategorije M1, ki ustrezajo standardom onesnazevanja Euro 3, Euro 4, Euro
5 ali Euro 6:

1. za motorna vozila, ki ustrezajo standardom onesnazevanja Euro 5, Euro 4 ali Euro 3, se
dajatev izracuna na podlagi emisij ogljikovega dioksida (CO,), dajatve za onesnazevanje
z emisijami, izrazene v eurih na gram CO, in doloc¢ene v prilogi $t. 1, standarda
onesnazevanja in dajatve za onesnazevanje z emisijami, izrazene v EUR/cm’ in dolocene
v prilogi $t. 2, ter odstotne stopnje znizanja dajatve iz drugega stolpca tabele v prilogi $t. 4
po tej formuli:
znesek = (A x B x 30%) + (C x D x 70%)) x (100 — E) %
pri cemer:

A = kombinirana vrednost emisij CO,, izrazena v gramih na km;

B = dajatev za onesnazevanje z emisijami, izrazena v eurih na gram CO, in dolocena v tretjem
stolpcu tabele v prilogi st. 1;

C = delovna prostornina motorja;
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D = dajatev za onesnazevanje z emisijami glede na delovno prostornino motorja, dolocena
v tretjem stolpcu tabele v prilogi st. 2;

E = odstotni delez znizanja dajatve, doloc¢en v drugem stolpcu tabele v prilogi st. 4;

2. za motorna vozila, ki ustrezajo standardu onesnazevanja Euro 6, se dajatev dolo¢i na podlagi
formule iz tocke 1 od zacetka veljavnosti standarda Euro 6 za registracijo, prodajo in dajanje
novih vozil v promet [...];

(b) za motorna vozila kategorije M1, ki ustrezajo standardom onesnazevanja Euro 0, Euro 1 ali Euro
2 in za katera ni posebej specificirana nobena kombinirana vrednost emisij CO,, po formuli:

znesek = C x D x (100 — E) : 100;
pri ¢emer:
C = delovna prostornina motorja;

D = dajatev za onesnazevanje z emisijami glede na delovno prostornino motorja, dolocena
v tretjem stolpcu tabele v prilogi st. 2;

E = odstotni delez znizanja dajatve, doloc¢en v drugem stolpcu tabele v prilogi st. 4;

[...].
(3) Odstotni delez znizanja dajatve [...] se dolo¢i glede na starost motornega vozila.

(4) Pri izracunu dajatve so priznana dodatna znizanja odstotnega deleza znizanja, dolocenega v prilogi
4, glede na odmik od povprecnega stanja elementov, na podlagi katerih je bila dolocena fiksna odstotna
stopnja, Ce oseba, ki predlaga registracijo ali, odvisno od primera, prvi prenos lastninske pravice na
rabljenem motornem vozilu, na lastno odgovornost izjavi, da je povpre¢na letna kilometrina zadevnega
vozila v skladu z metodoloskimi pravili za uporabo [zakona $t. 9/2012 o dajatvi za onesnazevanje
z emisijami motornih vozil (Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, Monitorul Oficial al Romaniei, del I, $t. 29, z dne
13. januarja 2012, v nadaljevanju: metodoloska pravila)] ve¢ja od povprecne letne kilometrine, ki se
Steje za obicajno za kategorijo zadevnega vozila. V tem primeru se dajatev izracuna na podlagi
odstotnega deleza znizanja, ki izhaja iz odstotnega deleza iz priloge st. 4, poveCanega za odstotni delez
dodatnega znizanja iz priloge $t. 5. Kadar je novi odstotni delez znizanja vecji od 90 %, se uporabi
odstotni delez znizanja 90 %.

(5) Znesek dajatve, ki ga je treba placati in je izracunan v skladu z dolocbami iz odstavka 1, je mogoce
tudi prilagoditi, Ce oseba, ki predlaga registracijo ali, odvisno od primera, prvi prenos lastninske pravice
na rabljenem motornem vozilu, na podlagi tehni¢nega strokovnega mnenja, ki ga pripravi samostojni
rezijski obrat ,Romunski register motornih vozil’, dokaze, da je v skladu z [metodoloskimi pravili] za
uporabo tega zakona zmanj$anje vrednosti rabljenega motornega vozila visje.

(6) Starost motornega vozila se izracuna od dne njegove prve registracije.

(7) Kadar oseba, ki predlaga registracijo ali prvi prenos lastninske pravice na motornem vozilu, ne
more dokazati datuma njegove prve registracije, se dajatev izracuna na podlagi leta izdelave.”
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Clen 9 zakona $t. 9/2012 je dolocal:
»1. Znesek, placan iz naslova dajatve, je mogoce izpodbijati, ¢e lahko oseba, ki bo rabljeno motorno
vozilo registrirala ali prenesla lastninsko pravico na njem, dokaze, da je njeno vozilo izgubilo vedji

odstotni delez vrednosti od tistega iz drugega stolpca lestvice v prilogi st. 4.

2. Ocena zmanj$anja vrednosti se opravi na osnovi lastnosti, ki se upostevajo pri dolocitvi odstotne
stopnje zmanjsanja iz ¢lena 6(4).

3. V primeru ugovora se lastnosti rabljenega motornega vozila iz odstavka 2 na predlog zavezanca za
plac¢ilo dajatve dolocijo s strokovnim mnenjem, ki ga odplacno pripravi samostojni rezijski obrat ,

Romunski register motornih vozil’ po postopku iz [metodoloskih pravil].

4. Tarifo za strokovno mnenje doloc¢i samostojni rezijski obrat ,Romunski register motornih vozil’ na
podlagi opravil, potrebnih za izdelavo strokovnega mnenja, in ne sme presegati stroskov teh opravil.

5. Strokovno mnenje se navede v dokumentu, ki ga pripravi samostojni rezijski obrat ,Romunski
register motornih vozil‘ ter ki vsebuje podatke za vsako od lastnosti iz odstavka 2 in odstotno stopnjo

zmanj$anja, ki iz tega izhaja.

6. Zavezanec za placilo dajatve dokument, v katerem je navedeno strokovno mnenje in ga pripravi
samostojni rezijski obrat ,Romunski register motornih vozil’, predlozi pristojnemu dav¢nemu organu.

7. Pristojni davcni organ ob prejetju dokumenta iz odstavka 6 ponovno izracuna znesek, ki ga je treba

placati iz naslova dajatve, kar lahko privede do vracila razlike v primerjavi z dajatvijo, placano ob
registraciji ali prenosu lastninske pravice na rabljenem motornem vozilu.

[...]¢
Clen 11 zakona §t. 9/2012 je dolocal:

»Kdor ni zadovoljen z odlocitvijo, sprejeto na podlagi izpodbijanja, se lahko obrne na sodne organe, ki
so po zakonu pristojni.”

V prilogi $t. 4 zakona st. 9/2012 je bilo navedeno:
»Lestvica odstotnih delezev zniZanja dajatve za onesnazevanje
starost vozila odstotni delez znizanja (%)
novo 0
< 1 mesec 3
> 1 mesec do vklju¢no 3 mesecev 5
> 3 mesece do vklju¢no 6 mesecev 8
> 6 mesecev do vklju¢no 9 mesecev 10
> 9 mesecev do vklju¢no 1 leta 13

> 1 leto do vklju¢no 2 let 21
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> 2 leti do vkljuc¢no 3 let 28
> 3 leta do vklju¢no 4 let 33
> 4 leta do vklju¢no 5 let 38
> 5 let do vklju¢no 6 let 43
> 6 let do vklju¢no 7 let 49
> 7 let do vklju¢no 8 let 55
> 8 let do vklju¢no 9 let 61
> 9 let do vklju¢no 10 let 66
> 10 let do vklju¢no 11 let 73
> 11 let do vklju¢no 12 let 79
> 12 let do vklju¢no 13 let 84
> 13 let do vklju¢no 14 let 89
> 14 let 90“
17 Clen 6(1) metodologkih pravil je dolocal:

»Znesek dajatve, ki ga je treba placati in je izracunan v skladu z dolo¢bami ¢lena 6 zakona, je mogoce

prilagoditi, ¢e motorno vozilo, za katero je predlagano eno od opravil iz ¢lena 4 zakona, ne ustreza

referencnim merilom za motorno vozilo, ki se steje za obicajno, ki so:

(a) povprecna obicajna letna kilometrina:

— M1 -15.000 km;

— N1 -30.000 km;

— M2 in N2 - 60.000 km;
— M3 in N3 —100.000 km;

(b) obicajno splo$no stanje motornega vozila, ki izpolnjuje vse tehni¢ne zahteve veljavne zakonodaje
v zvezi s homologacijo in rednimi tehnicnimi pregledi, katerega karoserija ne kaze znakov
korozije in ni poskodovana, ki ni bilo prebarvano ter ki ima ciste in neposkodovane notranje
prevleke in dobro ohranjene elemente armaturne plo$ce;

(c) obicajna oprema: klimatska naprava, ABS in zra¢na blazina;

(d) starost vozila.”

18 Zakon $t. 9/2012 je veljal do vklju¢no 14. marca 2013.
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Izredna uredba vlade s$t. 9/2013 z dne 19. februarja 2013 o okoljski dajatvi za motorna vozila
(Ordonanta de urgenta nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule) (Monitorul Oficial al
Romaniei, del I, §t. 119 z dne 4. marca 2013), s katero je bil razveljavljen zakon s$t. 9/2012, je zacela
veljati 15. marca 2013.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Na zacetku leta 2013 je Zelel M. Manea v Romuniji registrirati rabljeno motorno vozilo, ki ga je kupil
v Spaniji. To vozilo spada v kategorijo M1. V Spaniji je bilo leta 2005 registrirano kot novo vozilo.

Pristojni romunski organ je z dopisom z dne 5. marca 2013 registracijo pogojeval s placilom dajatve,
doloc¢ene z zakonom $§t. 9/2012.

Ker je M. Manea menil, da zakon §t. 9/2012 ni v skladu s ¢lenom 110 PDEU, je pri Tribunalul Brasov
vlozil tozbo, da bi to navedenemu organu nalozilo, naj zadevno vozilo registrira, ne da bi zahteval
placilo navedene dajatve.

Tribunalul Brasov je s sodbo z dne 24. septembra 2013 to tozbo zavrnilo. M. Manea je zoper to sodbo
vlozil pritozbo pri Curtea de Apel Brasov.

Curtea de Apel Brasov je pojasnilo, da je v skladu z njegovo sodno prakso zakon st. 9/2012 v skladu
s ¢lenom 110 PDEU, in navedlo, da je drugo romunsko pritozbeno sodis¢e izdalo sodbo z nasprotno
ugotovitvijo, zaradi Cesar je potrebna predhodna odlo¢ba Sodisca, da bi se zagotovila enotna uporaba
prava Unije.

V teh okoliscinah je Curtea de Apel Brasov prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ob upostevanju dolocb zakona §t. 9/2012 in predmeta dajatve, doloc¢ene s tem
zakonom, ¢len 110 PDEU razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica Unije uvede
dajatev za onesnazevanje z emisijami, ki se uporablja za vsa tuja motorna vorzila pri njihovi
registraciji v navedeni drzavi in ki se uporablja tudi pri prenosu lastninske pravice na domacih
motornih vozilih, razen ce je bila taka ali podobna dajatev Ze plac¢ana?

2. Ali je treba ob upostevanju dolo¢b zakona s$t. 9/2012 in predmeta dajatve, dolocene s tem
zakonom, ¢len 110 PDEU razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava clanica Unije uvede
dajatev za onesnazevanje z emisijami, ki se uporablja za vsa tuja motorna vozila pri njihovi
registraciji v navedeni drzavi in ki jo je v zvezi z domacdimi motornimi vozili treba placati le pri
prenosu lastninske pravice na takih motornih vozilih, zaradi Cesar tujega motornega vozila brez
placila dajatve ni mogoce uporabljati, medtem ko je domace motorno vozilo mogoce casovno
neomejeno uporabljati brez placila dajatve do prenosa lastninske pravice na njem, ¢e do takega
prenosa pride?“

Romunska vlada je v skladu s ¢lenom 16, tretji odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije zahtevala, naj
to zaseda v velikem senatu.

Vprasanji za predhodno odlocanje
Predlozitveno sodiSce s vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba

¢len 110 PDEU razlagati tako, da nasprotuje po eni strani temu, da drzava clanica uvede dajatev na
motorna vozila, ki jo je za uvozena rabljena vozila treba placati ob njihovi prvi registraciji v tej drzavi
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¢lanici, za vozila, ki so v navedeni drzavi Ze registrirana, pa ob prvem prenosu lastninske pravice na
njih v tej drzavi, in po drugi strani temu, da ta drzava ¢lanica te dajatve oprosti ze registrirana vozila,
za katera je bila placana prej veljavna dajatev.

Opozoriti je treba, da je cilj ¢lena 110 PDEU zagotoviti prosti pretok blaga med drzavami ¢lanicami
v normalnih pogojih konkurence. Namenjen je odpravi vseh oblik zascite, ki bi lahko izvirale iz
uporabe notranjih davkov, zlasti tistih, ki so diskriminatorni do izdelkov iz drugih drzav ¢lanic (glej
v tem smislu sodbe Komisija/Danska, C-47/88, EU:C:1990:449, tocka 9; Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, tocka 27; Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312, tocka 37, in X, C-437/12, EU:C:2013:857,
tocka 26).

Prvi odstavek c¢lena 110 PDEU zato vsem drzavam clanicam prepoveduje uvedbo notranjih davkov za
izdelke drugih drzav clanic, ki bi bili visji od davkov za enakovrstne domace izdelke. Namen te
dolo¢be Pogodbe je zagotoviti nevtralnost notranjih davkov za konkurenco med izdelki, ki so ze na
nacionalnem trgu, in uvozenimi izdelki (glej v tem smislu sodbe Komisija/Danska, C-47/88,
EU:C:1990:449, tocki 8 in 9; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, tocka 66, in X, C-437/12,
EU:C:2013:857, tocka 29).

Za ugotovitev, ali dajatev, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, povzroca diskriminacijo, je treba
glede na vprasanji predlozitvenega sodi$Ca in glede na stalisca, predlozena Sodiscu, najprej preuditi, ali
je ta dajatev, kar zadeva konkurenco med rabljenimi motornimi vozili iz vseh drugih drzav ¢lanic razen
iz Romunije in enakovrstnimi romunskimi vozili, ki so bila registrirana na nacionalnem ozemlju, ne da
bi bila placana ustrezna dajatev, nevtralna. Nato je treba preuciti, ali je ta dajatev nevtralna za rabljena
motorna vozila iz vseh drugih drzav ¢lanic razen iz Romunije in enakovrstna domaca vozila, za katera
je bila dajatev placana ob njihovi registraciji.

Glede tega so v skladu z ustaljeno sodno prakso rabljena motorna vozila iz drugih drzav clanic, ki
v smislu ¢lena 110 PDEU pomenijo ,izdelke drugih drzav ¢lanic, vozila, ki so na prodaj v vseh drugih
drzavah ¢lanicah razen v zadevni drzavi clanici in so lahko, ¢e jih kupi drzavljan zadnjenavedene drzave
¢lanice, uvozena in dana v promet v tej drzavi, medtem ko so enakovrstna domaca vozila, ki v smislu
¢lena 110 PDEU pomenijo ,domace izdelke, rabljena motorna vozila, ki so istega tipa, imajo enake
lastnosti in so enako obrabljena ter so na prodaj v tej drzavi ¢lanici (glej zlasti sodbe Komisija/Danska,
C-47/88, EU:C:1990:449, tocka 17; Kalin¢ev, C-2/09, EU:C:2010:312, toc¢ki 32 in 40, ter Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219, tocka 55).

Zato nevtralnosti, ki se zahteva s ¢lenom 110 PDEU, ni treba preuciti ob upostevanju motornih vozil, ki
so v prometu v Romuniji in niso na prodaj. Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 16 sklepnih
predlogov, ta vozila zato, ker niso na voljo na trgu, ne konkurirajo drugim vozilom, in sicer niti tistim,
ki so na voljo na nacionalnem trgu, niti tistim, ki so na voljo na trgu drugih drzav ¢lanic.

Nevtralnost dajatve, kar zadeva konkurenco med rabljenimi motornimi vozili iz drugih drzav c¢lanic in
enakovrstnimi domacimi vozili, ki so v zadevni drzavi ¢lanici ze bila registrirana brez placila dajatve

Pri uporabi clena 110 PDEU in zlasti pri primerjavi med obdav¢itvijo uvozenih rabljenih vozil in
obdav¢itvijo rabljenih vozil, ki so Ze na nacionalnem ozemlju, ni treba upoS$tevati samo stopnje
dajatve, temveC tudi njeno osnovo in podrobna pravila za njen obra¢un (glej v zvezi s tem sodbe
Komisija/Danska, C-47/88, EU:C:1990:449, tocka 18; Nunes Tadeu, C-345/93, EU:C:1995:66, tocka 12,
in Komisija/Gr¢ija, C-74/06, EU:C:2007:534, tocka 27).
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Natanc¢neje, drzava ¢lanica uvozenih rabljenih motornih vozil ne more obdavciti na podlagi vrednosti,
ki je ve¢ja od dejanske vrednosti vozila, saj to povzroci, da so ta bolj obdavcena kot enakovrstna
rabljena motorna vozila na nacionalnem trgu. Da bi se preprecila diskriminatorna obdavcitev, je torej
treba uposStevati dejansko zmanj$anje vrednosti motornih vozil (sodbi Weigel, C-387/01,
EU:C:2004:256, tocka 70, in Komisija/Gr¢ija, C-74/06, EU:C:2007:534, tocka 28).

Pri tem upostevanju ni nujno opraviti ocene ali zagotoviti strokovnega mnenja za vsako vozilo. Drzava
Clanica lahko za preprecitev obremenjenosti takega sistema s pavsalnimi lestvicami, ki jih dolocajo
zakoni ali drugi predpisi in so izracunane na podlagi meril, kot so starost, kilometrina, splo$no stanje,
nacin pogona, znamka ali model vozila, dolo¢i vrednost rabljenih motornih vozil, ki naj bi bila
praviloma zelo blizu njihovi dejanski vrednosti (sodbe Gomes Valente, C-393/98, EU:C:2001:109,
tocka 24; Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, tocka 73; Komisija/Gr¢ija, C-74/06, EU:C:2007:534,
tocka 29, in Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, tocka 41).

Teh objektivnih meril za oceno zmanj$anja vrednosti motornih vozil Sodisce ni nastelo taksativno. Zato
niti ni nujno, da se uporabijo kumulativho. Vendar uporaba lestvice, ki temelji le na enem merilu za
zmanj$anje vrednosti, kot je starost motornega vozila, ne zagotavlja tega, da lestvica odraza dejansko
zmanj$anje vrednosti teh vozil. Zlasti ¢e se ne uposteva stevilo prevozenih kilometrov, taka lestvica
praviloma ne vodi do razumnega priblizka dejanske vrednosti uvozenih rabljenih motornih vozil
(sodbi Komisija/Gr¢ija, C-74/06, EU:C:2007:534, tocke od 37 do 43, in Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
tocka 42).

V obravnavanem primeru je iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, nedvoumno razvidno, da se dajatev
v postopku v glavni stvari dolo¢i, prvi¢, na podlagi meril, ki delno odrazajo onesnazevanje, ki ga
povzro¢a motorno vozilo, kot so delovna prostornina motorja vozila in standard Euro, ki mu vozilo
ustreza, in drugi¢, ob upostevanju zmanjsanja vrednosti tega vozila. To zmanjsanje vrednosti, zaradi
katerega se zmanjsa znesek, ki je doloc¢en na podlagi okoljskih meril, ni doloceno le na podlagi starosti
vozila (znak E v formulah iz ¢lena 6(1) zakona $t. 9/2012), temve¢ tudi, kot izhaja iz ¢lena 6(4) zakona
$t. 9/2012 in c¢lena 6(1) metodoloskih pravil, na podlagi njegove povprecne letne kilometrine, ce je
zavezanec za placilo dajatve predlozil izjavo, v kateri je ta kilometrina navedena. Poleg tega, ce
zavezanec za placilo dajatve meni, da starost in povprecna letna kilometrina ne odrazata pravilno ali
ne odrazata dovolj dejanskega zmanjsanja vrednosti vozila, lahko na podlagi ¢lena 9 zakona $t. 9/2012
predlaga, naj se to zmanjsanje vrednosti doloci s strokovnim mnenjem, pri ¢emer stroski izdelave tega
mnenja, ki jih nosi zavezanec za plac¢ilo dajatve, ne smejo presegati stroskov opravil, potrebnih za
izdelavo strokovnega mnenja.

S tem, da se na podlagi strokovnega mnenja, ki ga po razumni ceni pripravi pristojni organ na podrocju
registracije motornih vozil, pri izra¢unu dajatve upostevajo tudi starost vozila in njegova povprec¢na
letna kilometrina ter poleg teh meril fakultativno $e splo$no stanje tega vozila in njegove opreme,
ureditev, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, zagotavlja, da se dajatev zmanjsa na podlagi razumne
ocene dejanske vrednosti vozila (glej po analogiji sodbo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, tocka 44).

To ugotovitev potrjuje okoliscina, da je bilo pri lestvici s pavsalnimi zneski iz priloge st. 4 k zakonu
$t. 9/2012 ustrezno upostevano dejstvo, da je letno zmanjsanje vrednosti motornih vozil obi¢ajno vecje
od 5% in da zmanjSevanje ni linearno, zlasti ne v prvih letih, ko je vozilo v prometu in je to
zmanj$evanje bistveno vecje kot pozneje (glej po analogiji sodbo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219,
tocka 45).

Poleg tega je romunski zakonodajalec pravilno ocenil, da je mogoce merila za zmanj$anje vrednosti na
podlagi splosnega stanja motornega vozila in njegove opreme pravilno upostevati le na podlagi
posamicnega strokovnega pregleda tega vozila ter da je treba zaradi preprecevanja prepogoste uporabe
strokovnih mnenj in s tem povezanega administrativnega in financnega obremenjevanja uvedenega
sistema od zavezanca za placilo dajatve zahtevati, da nosi stroske izdelave strokovnega mnenja (glej po
analogiji sodbo Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, tocka 46).
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V nasprotju s posebno dajatvijo, ki se je pobirala v obdobju od 1. januarja 2007 do 30. junija 2008,
dajatvijo za onesnazevanje, ki se je na podlagi OUG st. 50/2008 pobirala v obdobju od 1. julija 2008 do
12. januarja 2012, in dajatvijo za onesnazevanje, ki se je pobirala na podlagi zakona st. 9/2012, kakor se
je uporabljal v obdobju od 13. januarja 2012 do 1. januarja 2013, so bila z dajatvijo za onesnazevanje, ki
se je pobirala na podlagi zakona $t. 9/2012, kakor se je uporabljal v poznejsem obdobju do 14. marca
2013, upostevnem v postopku v glavni stvari, po isti metodi izra¢unavanja obdavcena, prvi¢, rabljena
motorna vozila iz drugih drzav clanic ob njihovi prvi registraciji v Romuniji in drugi¢, motorna vozila,
ki so bila v Romuniji Ze registrirana ob prvem prenosu lastninske pravice na teh rabljenih vozilih v tej
drzavi clanici, ¢e ob njihovi registraciji v navedeni drzavi ¢lanici ni bila placana nobena dajatev.

Iz tega je razvidno, da je bila fiskalna obremenitev na podlagi zakona st. 9/2012, kakor se je uporabljal
v obdobju, upostevnem v postopku v glavni stvari, enaka za zavezance za placilo dajatve, ki so kupili
rabljeno motorno vozilo iz drzave, ki ni Romunija, in so ga registrirali v zadnjenavedeni drzavi ¢lanici,
in za zavezance, ki so v Romuniji kupili rabljeno motorno vozilo, ki je bilo v tej drzavi registrirano pred
1. januarjem 2007, ne da bi bila placana kaksna koli dajatev, in za katero je bilo treba opraviti prvi
prenos lastninske pravice, ker je bilo to vozilo med pobiranjem dajatve, uvedene z zakonom
§t. 9/2012, istega tipa, imelo enake lastnosti in bilo enako obrabljeno kot vozilo iz druge drzave
¢lanice.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je ureditev obdavcenja, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, kar
zadeva konkurenco med rabljenimi motornimi vozili iz vseh drugih drzav ¢lanic razen iz Romunije in
enakovrstnimi domacimi vozili, ki so v zadevni drzavi ¢lanici Ze bila registrirana brez placila ustrezne
dajatve, nevtralna.

Nevtralnost dajatve, kar zadeva konkurenco med rabljenimi motornimi vozili iz drugih drzav clanic in
enakovrstnimi domacimi vozili, ki so v zadevni drzavi clanici Ze bila registrirana ob placilu dajatve

Ni sporno, da je v obdobju, upostevnem v postopku v glavni stvari, clen 4(2) zakona $t. 9/2012
ucinkoval tako, da je bil dajatve oproscen prvi prenos lastninske pravice na domacih rabljenih vozilih,
pri registraciji katerih v Romuniji je bila pred obdobjem, upostevnim v tej zadevi, placana posebna
dajatev (registracija med 1. januarjem 2007 in 30. junijem 2008), dajatev za onesnazevanje na podlagi
OUG st. 50/2008 (registracija med 1. julijem 2008 in 12. januarjem 2012) ali dajatev za onesnazevanje
na podlagi zakona $t. 9/2012, kakor je bil delno zadrzan z OUG §t. 1/2012 (registracija med
13. januarjem 2012 in 1. januarjem 2013).

Nedvoumno pa iz predhodnih odlocb, ki jih je Sodisce sprejelo v zadevah v zvezi z dajatvijo, ki se je
pobirala ob registraciji rabljenih motornih vozil v Romuniji na podlagi OUG st. 50/2008, in dajatvijo,
ki se je pobirala ob registraciji rabljenih motornih vozil v Romuniji na podlagi zakona §t. 9/2012,
kakor je bil delno zadrzan z OUG st. 1/2012, izhaja, da ti dajatvi nista bili v skladu s ¢lenom 110
PDEU in da ju je zato treba naceloma povrniti z obrestmi (glej zlasti sodbe Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219; Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466, in Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250; sklep
Campean in Ciocoiu, C-97/13 in C-214/13, EU:C:2014:229, ter sodbo Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285). Kot je razvidno iz to¢k 2, 3 in 26 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca, je
imela posebna dajatev, ki se je pobirala v obdobju od 1. januarja 2007 do 30. junija 2008, enake
znacilnosti kot tisti — neskladni s ¢lenom 110 PDEU - iz OUG st. 50/2008 in zakona $t. 9/2012, kakor
je bil delno zadrzan z OUG $t. 1/2012.

Razvidno je torej, da je bil s ¢lenom 4(2) zakona $t. 9/2012 dajatve, uvedene s tem zakonom, oproscen
prenos lastninske pravice na domacih rabljenih motornih vozilih, pri katerih je bila ob registraciji
v Romuniji med 1. januarjem 2007 in 1. januarjem 2013 placana dajatev, ki ni skladna s pravom Unije
in ki mora biti zato povrnjena z obrestmi.
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Glede tega je treba, kot je storil generalni pravobranilec v tocki 28 sklepnih predlogov, poudariti, da
oprostitev placila nove dajatve za rabljena motorna vozila, za katera je bila placana prej veljavna
dajatev, v zvezi s katero je bilo nato razsojeno, da ni skladna s pravom Unije, ne more nadomestiti
vracila te dajatve z obrestmi.

Poleg tega se zaradi take oprostitve zadevna dajatev ni placala za prvi prenos — v obdobju, upostevnem
v postopku v glavni stvari — lastninske pravice na domacih rabljenih motornih vozilih, registriranih
v Romuniji med 1. januarjem 2007 in 1. januarjem 2013, medtem ko se je ta dajatev brez razlike
pobirala ob registraciji enakovrstnih vozil iz drugih drzav ¢lanic v Romuniji v obdobju, upostevnem
v postopku v glavni stvari. Z oprostitvijo, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, se tako daje
prednost prodaji domacih rabljenih vozil in se odvraca od uvoza enakovrstnih vozil.

Poleg tega se, kot je Sodisce veckrat razsodilo, znesek dajatve, pobrane ob registraciji motornega vozila,
pristeje k vrednosti tega vozila. Ce je vozilo, ki je v zadevni drzavi ¢lanici registrirano ob placilu dajatve,
nato v tej drzavi ¢lanici prodano kot rabljeno vozilo, njegova trzna vrednost zajema preostali znesek
dajatve, ki se placa ob registraciji. Ce znesek dajatve, ki se placa ob registraciji in ki jo je treba placati
za uvozeno rabljeno vozilo, ki je istega tipa, ima enake lastnosti in je enako obrabljeno, presega
navedeni preostali znesek, je podana krsitev ¢lena 110 PDEU. Ta razlicna fiskalna obremenitev namrec
pomeni nevarnost, da bi se dajala prednost prodaji domacih rabljenih vozil in da bi se tako odvracalo
od uvoza enakovrstnih vozil (sodba X, C-437/12, EU:C:2013:857, tocke od 30 do 32 in navedena sodna
praksa).

Znesek dajatve, pobrane ob registraciji domacih rabljenih motornih vozil, pa je treba v obravnavanem
primeru povrniti z obrestmi, tako da se vzpostavi polozaj pred pobiranjem tega zneska, za katerega je
treba, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 29 sklepnih predlogov, Steti, da ni ve¢ pristet
k trzni vrednosti teh vozil. Preostali znesek te dajatve, pristet k vrednosti domacih rabljenih vozil,
registriranih med 1. januarjem 2007 in 1. januarjem 2013, je zato enak nic in je torej nujno nizji od
dajatve, ki se placa ob registraciji in ki jo je treba placati za uvozeno rabljeno vozilo, ki je istega tipa,
ima enake lastnosti in je enako obrabljeno. Kot izhaja iz sodne prakse, navedene v prejsnji tocki, tak
polozaj ni v skladu s ¢lenom 110 PDEU.

Glede na vse navedeno je treba na predlozeni vprasanji odgovoriti, da je treba ¢len 110 PDEU razlagati
tako,

— da ne nasprotuje temu, da drzava clanica uvede dajatev na motorna vozila, ki jo je za uvozena
rabljena vozila treba placati ob njihovi prvi registraciji v tej drzavi clanici, za vozila, ki so
v navedeni drzavi Ze registrirana, pa ob prvem prenosu lastninske pravice na njih v tej drzavi,

— da nasprotuje temu, da ta drzava clanica te dajatve oprosti zZe registrirana vozila, za katera je bila
placana prej veljavna dajatev, v zvezi s katero je bilo razsojeno, da ni skladna s pravom Unije.

Casovni ucinki sodbe Sodisca

Romunska vlada je Sodis¢u predlagala, naj, ¢e bi bilo v sodbi, ki bo izdana, razsojeno, da ureditev
obdavéenja, kakr$na je bila dolocena z zakonom $t. 9/2012 v obdobju, upostevnem v postopku
v glavni stvari, ni v skladu s ¢lenom 110 PDEU, omeji ¢asovne ucinke svoje sodbe.

V skladu z ustaljeno sodno prakso razlaga pravila prava Unije, ki jo SodiS¢e poda pri izvrSevanju
pristojnosti, ki mu je podeljena s ¢lenom 267 PDEU, pojasnjuje in natancneje doloca pomen in obseg
tega pravila, kot bi se moralo razumeti in uporabljati vse od zacetka svoje veljave. Iz tega izhaja, da se
tako razlozeno pravilo lahko in mora uporabiti za pravna razmerja, ki so nastala in bila oblikovana pred
sodbo, s katero je bilo odloceno o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage, ce so sicer
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izpolnjeni pogoji za predlozitev spora o uporabi navedenega pravila pristojnemu sodiscu (glej zlasti
sodbe Blaizot in drugi, 24/86, EU:C:1988:43, tocka 27; Skov in Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, tocka 50,
in Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, tocka 55).

Sodis¢e sme tako le izjemoma z uporabo splosnega nacela pravne varnosti, ki je bistven del pravnega
reda Unije, omejiti moznost sklicevanja na doloc¢bo, ki jo je razlozilo. Za dolocitev take omejitve
morata biti izpolnjena dva bistvena pogoja, in sicer dobra vera zainteresiranih oseb in nevarnost resnih
tezav (sodbi Skov in Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, tocka 51, in Kalin¢ev, C-2/09, EU:C:2010:312,
tocka 50).

Glede nevarnosti resnih tezav je treba opozoriti, da zgolj obstoj finan¢nih posledic, ki bi jih za drzavo
¢lanico imela sodba, izdana v postopku predhodnega odlocanja, ne upravicuje omejitve cCasovnih
ucinkov te sodbe (glej zlasti sodbi Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, tocka 68, in Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, tocka 58). Drzava clanica, ki predlaga tako omejitev, je dolzna pred Sodis¢em
predstaviti Stevilcne podatke, ki dokazujejo nevarnost resnih gospodarskih posledic (sodbi Brzezinski,
C-313/05, EU:C:2007:33, tocki 59 in 60, in Kalincev, C-2/09, EU:C:2010:312, tocki 54 in 55).

Kar zadeva resne gospodarske posledice, ki bi jih lahko imela neskladnost sistema obdavcenja,
v upostevnem obdobju doloc¢enega z zakonom st. 9/2012, s ¢lenom 110 PDEU, je romunska vlada
predstavila oceno, v skladu s katero bi vracilo zneskov, pobranih v navedenem obdobju na podlagi tega
zakona, z obrestmi znasalo 181.349.488,05 romunskega leua (RON). To gospodarsko posledico je treba
po mnenju te vlade glede na gospodarske tezave v Romuniji $teti za resno.

Ugotoviti je treba, da samo ocena, ki jo je predstavila ta vlada, ne omogoca ugotovitve, da bi lahko bilo
romunsko gospodarstvo zaradi posledic te sodbe resno moteno. Ni torej mogoce Steti, da je pogoj, ki se
nanasa na obstoj resnih tezav, izpolnjen.

V teh okolis¢inah ni treba preveriti, ali je merilo dobre vere zainteresiranih oseb izpolnjeno.

Iz navedenega je razvidno, da ¢asovnih ucinkov te sodbe ni treba omejiti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,

se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 110 PDEU je treba razlagati tako,

— da ne nasprotuje temu, da drzava clanica uvede dajatev na motorna vozila, ki jo je za uvozena
rabljena vozila treba placati ob njihovi prvi registraciji v tej drzavi clanici, za vozila, ki so
v navedeni drZavi Ze registrirana, pa ob prvem prenosu lastninske pravice na njih v tej
drzavi,

— da nasprotuje temu, da ta drzava clanica te dajatve oprosti ze registrirana vozila, za katera je
bila placana prej veljavna dajatev, v zvezi s katero je bilo razsojeno, da ni skladna s pravom

Unije.

Podpisi
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