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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 6. oktobra 2015*

,Predhodno odlo¢anje — Cleni 49 PDEU, 54 PDEU, 107 PDEU in 108(3) PDEU —

Svoboda ustanavljanja — Drzavna pomo¢ — Obdavcenje skupin — Pridobitev kapitalskega deleza

v héerinski druzbi — Amortizacija dobrega imena — Omejitev na deleze v druzbah rezidentkah”
V zadevi C-66/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) z odlocbo z dne 30. januarja 2014, ki je prispela na Sodisce
10. februarja 2014, v postopku
Finanzamt Linz
proti
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz,
ob udelezbi
IFN-Holding AG,
IEN Beteiligungs GmbH,

SODISCE (Cetrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, K. Jiriméde, sodnica, ]J. Malenovsky, M. Safjan, sodnika, in
A. Prechal (porocevalka), sodnica,

generalna pravobranilka: ]. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za IFN-Holding AG in IEN Beteiligungs GmbH A. Dambock in B. Stiirzlinger, Steuerberater,
— za avstrijsko vlado J. Bauer, agent,

— za Evropsko komisijo W. Roels in R. Sauer, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 16. aprila 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lenov 49 PDEU, 54 PDEU, 107 PDEU
in 108(3) PDEU.

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med Finanzamt Linz (dav¢ni urad Linz, v nadaljevanju: davéni
urad) in Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz (prej Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz),
zaradi odlocbe dav¢nega urada, s katero je bila druzbi, ki je pridobila delez v druzbi nerezidentki, pri
obdavc¢itvi skupine zavrnjena amortizacija dobrega imena.

Avstrijski pravni okvir

V avstrijskem pravu zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (Korperschaftsteuergesetz) z dne
7. julija 1988 (BGBI. 401/1988), kot je bil spremenjen z zakonom o dav¢ni reformi iz leta 2005
(Steuerreformgesetz 2005, BGBL 1, 57/2004, v nadaljevanju: zakon o davku od dohodkov pravnih oseb
iz leta 1988), v ¢lenu 9 doloca sistem obdavcevanja skupine druzb. V okviru tega sistema lahko druzba
skupaj s hc¢erinskimi in drugimi nadziranimi druzbami tvori skupino, ce je vsaj 50-odstotno udelezena
v njihovem kapitalu. V tem primeru se dav¢ni izidi (dobicki in izgube) druzb, ki pripadajo tej skupini,
upostevajo kot daveni izid, ki ga je ustvarila mati¢na druzba, in se obdavcijo pri njej.

Clen 9(7) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988 doloca:

»L...] V primeru pridobitve deleza [...] s strani ¢lana skupine druzb oziroma nosilca skupine ali druzbe,
ki lahko oblikuje skupino druzb, v vodilni neomejeno davcéno zavezani druzbi [...], z izjemo neposredno
ali posredno podjetja, ki je ¢lan skupine, oziroma neposredno ali posredno s strani druzbenika, ki ima
prevladujo¢i vpliv, se od trenutka pripadnosti te druzbe skupini druzb pri neposredno udelezenem
¢lanu skupine oziroma nosilcu skupine izvede amortizacija dobrega imena tako:

— dobro ime druzbe pomeni znesek razlike med lastnim kapitalom udelezene druzbe, vklju¢no
s tihimi rezervami v nepotrosnih osnovnih sredstvih, in davéno upostevnimi nabavnimi stroski, ki
ustreza udelezbi, najve¢ pa 50% teh nabavnih stroskov. Dobro ime, ki se lahko odbije, se
enakomerno amortizira v obdobju 15 let.

[...]

— Ce se zaradi pridobitve delezev zmanjsa vrednost dobrega imena, je treba to upostevati v poslovnem
izidu [...];

— davéno upostevni zneski v obsegu 1/15 znizujejo ali zviSujejo veljavno davéno knjigovodsko
vrednost.”
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Clen 10 zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988 glede mednarodnih delezev
v odstavkih 2 in 3 doloca:

»2. Davka od dohodkov pravnih oseb so oproscene vse vrste delezev pri dobicku, ki izhajajo iz
mednarodno kvalificiranih delezev. Za mednarodno kvalificirani delez gre, ¢e so bili dav¢ni zavezanci,
za katere velja clen 7(3), ali druge neomejeno davéno zavezane druzbe nerezidentke, primerljive
z dav¢énim zavezancem rezidentom, za katerega velja ¢len 7(3), z najmanj 10-odstotnim kapitalskim
delezem nepretrgano najmanj eno leto dokazano udelezeni v:

(a) druzbah nerezidentkah, ki so primerljive s kapitalsko druzbo rezidentko,

(b) drugih druzbah nerezidentkah, ki izpolnjujejo pogoje iz ¢lena 2 Direktive Sveta st. 90/435/EGS
z dne 23. julija 1990 [0 skupnem sistemu obdavcitve mati¢cnih druzb in odvisnih druzb iz
razli¢nih drzav c¢lanic] (UL L 255, str. 6) v veljavni razlicici. Navedeno enoletno obdobje ne velja za
deleze, ki so bili pridobljeni zaradi dokapitalizacije, ¢e se stopnja udelezbe s tem ni povecala.

3. Pri ugotavljanju dohodkov se dobicki, izgube in sicerSnje spremembe vrednosti iz Cezmejne
kvalificirane manjsinske udelezbe v smislu odstavka 2 ne upostevajo. To ne velja za dejanske in
dokonc¢ne izgube premozZenja, ki so posledica prenehanja (likvidacije ali insolventnosti) druzbe
nerezidentke. Izgube se zmanjsajo za vse vrste delezev pri dobicku, ki so oprosc¢ene davka, dosezenih
v zadnjih petih poslovnih letih pred letom zacetka postopka likvidacije ali nastopom insolventnosti.
Dav¢na nevtralnost udelezbe ne velja pod temi pogoji:

1. Dav¢ni zavezanec pri oddaji napovedi za odmero davka od dohodkov pravnih oseb za leto
pridobitve mednarodne kvalificirane manjsSinske udelezbe ali nastanka mednarodne kvalificirane
manj$inske udelezbe z dodatno pridobitvijo delezev uveljavlja dav¢no upostevanje dobickov, izgub
in drugih sprememb vrednosti (odlocitev za davéno upostevno udelezbo).

[...]"

Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je druzba IFN Beteiligungs GmbH (v nadaljevanju: IFN)
99,71-odstotno udelezena v kapitalu druzbe IFN-Holding AG (v nadaljevanju: IFN-Holding), ki je
vecinska lastnica Stevilnih omejeno in neomejeno davéno zavezanih delniskih druzb, ki so vec¢inoma
povezane v skupino druzb. Druzba IFN-Holding je bila v letih 2006 in 2007 stoodstotna lastnica
druzbe CEE Holding GmbH (v nadaljevanju: CEE), ki je v letu 2005 pridobila tudi stoodstotni delez
v druzbi HSF, s. r. o., Slowakei (v nadaljevanju: HSF) s sedezem na Slovaskem. Druzba CEE je od
leta 2005, druzba HSF pa od leta 2006 ¢lanica davcne skupine druzb v smislu ¢lena 9 zakona o davku
od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988. Po zdruzitvi druzb IFN-Holding in CEE z ucinkom od
31. decembra 2007 je druzba IFN-Holding kot univerzalna pravna naslednica vstopila v pravni polozaj
druzbe CEE, vklju¢no z udelezbo v druzbi HSF.

V okviru napovedi za odmero davka od dohodkov pravnih oseb za leta od 2006 do 2010 je sprva
druzba CEE, pozneje pa druzba IFN-Holding na podlagi ¢lena 9(7) zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb iz leta 1988 v zvezi s to udelezbo uveljavljala amortizacijo dobrega imena v obsegu ene
petnajstine polovice prodajne cene (v vi$ini 5,5 milijona EUR). V prilogi k njuni napovedi za odmero
davka od dohodka pravnih oseb sta se sklicevali na to, da je omejevanje amortizacije dobrega imena
na deleze v druzbah rezidentkah v nasprotju s svobodo ustanavljanja, s tem pa v nasprotju s pravom
Unije.
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Dav¢ni organ prve stopnje v odmernih odlocbah ni priznal amortizacije dobrega imena, ker je na
podlagi ¢lena 9(7) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988 amortizacija dobrega imena
mogoca samo v primeru delezev v davéno neomejeno zavezanih druzbah.

Potem ko sta druzbi IFN-Holding in IFN zoper ti odlocbi vlozili tozbo, je Unabhdngiger Finanzsenat,
Auflenstelle Linz z odlo¢bo z dne 16. aprila 2013 razveljavil odlo¢bi davénega organa. Menil je, da je
omejitev amortizacije dobrega imena zgolj na deleze v davéno neomejeno zavezanih druzbah na
podlagi ¢lena 9(7) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988 v nasprotju s svobodo
ustanavljanja in je ni mogoce upraviciti z nujnimi razlogi v sploSnem interesu. Zaradi zagotovitve
skladnosti s pravom Unije bi bilo po njegovem mnenju treba amortizacijo dobrega imena razsiriti na
deleze v druzbah s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.

Predlozitveno sodisce, pri katerem je davéni organ vlozil tozbo zoper to odlocbo, se sprasuje, prvic, ali
je amortizacija dobrega imena iz ¢lena 9(7) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988
v skladu s c¢lenoma 107 PDEU in 108(3) PDEU. Meni, da ima upravicenec zaradi te amortizacije
ugodnost, vendar se sprasuje ali je to ugodnost treba Steti tako, da daje prednost posameznim
podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga.

Drugi¢, predlozitveno sodisCe se sprasuje o zdruzljivosti amortizacije dobrega imena iz c¢lena 9(7)
zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988 s ¢lenoma 49 PDEU in 54 PDEU. Izvedeti zeli,
ali je ta ukrep, za katerega meni, da pomeni omejitev svobode ustanavljanja, vseeno lahko upravicen,
ker se nanasa na polozaje, ki med seboj niso objektivnho primerljivi, oziroma zaradi nujnih razlogov
v splo$nem interesu.

V zvezi s trditvijo davCnega organa, da polozaji druzb rezidentk in nerezidentk clanic skupine druzb
niso primerljivi, ker se v primeru druzb rezidentk poslovni izid (dobicki in izgube) v celoti pripise
mati¢ni druzbi, medtem ko se pri druzbah nerezidentkah upostevajo samo izgube, in poleg tega le
v razmerju z velikostjo delezev, se predlozitveno sodi$¢e sprasuje, ali sta priznanje ali zavrnitev
amortizacije dobrega imena povezana s to razliko v poloZzaju med dvema vrstama druzb ¢lanic
skupine. V skupini druzb je amortizacija dobrega imena dopustna, ne glede na to ali h¢erinska druzba
ustvarja dobicek ali izgubo oziroma se je ali pa se ni spremenila vrednost deleza.

Predlozitveno sodiS¢e prav tako meni, da amortizacija dobrega imena zmanjSuje za obdavcitev
upostevno knjigovodsko vrednost deleza, zaradi cesar v primeru morebitne poznejse prodaje tega
deleza pride do visjega obdavcljivega kapitalskega dobicka od prodaje. Zato so strateske udelezbe
praviloma trajne, maticna druzba pa ima zaradi amortizacije dobrega imena tudi v primeru prodaje
svojega deleza likvidno prednost, zaradi ¢esar ima v primeru pridobitve deleza v druzbi rezidentki
ugodnejsi davcni polozaj kot v primeru pridobitve deleza v héerinski druzbi v drugi drzavi ¢lanici.

V zvezi z navedbami dav¢nega organa, da ni omejitev svobode ustanavljanja v zvezi s Cezmejnimi
delezi, za katere ni bila uveljavljana moznost dav¢nega upostevanja teh delezev po ¢lenu 10(3) zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988, predlozitveno sodis¢e navaja, da ima dav¢ni
zavezanec enkratno pravico do izbire, na eni strani, da se dobicki ali izgube od prodaje deleza
obravnavajo bodisi davéno nevtralno bodisi, na drugi strani, davéno upostevajo. Zato ugotavlja, da tudi
v primeru uveljavljanja moznosti davénega upostevanja amortizacija dobrega imena ne bi bila dopustna
v primeru deleza v druzbi nerezidentki.
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V teh okoliscinah je Verwaltungsgerichtshof prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali ¢len 107 PDEU [...] v povezavi s ¢lenom 108(3) PDEU [...] nasprotuje nacionalnemu ukrepu,
v skladu s katerim se amortizacija dobrega imena — ki znizuje dav¢no osnovo in s tem davéno
breme — v primeru pridobitve udelezbe v druzbi rezidentki izvede v okviru sistema obdavcenja
skupine, medtem ko pri pridobitvi delezev v drugih primerih obdavcenja dohodka fizi¢cnih in
pravnih oseb taksna amortizacija dobrega imena ni dopustna?

2. Ali ¢len 49 PDEU [...] v povezavi s ¢lenom 54 PDEU [...] nasprotuje zakonodaji drzave clanice,
v skladu s katero je treba v primeru pridobitve udelezbe v druzbi rezidentki amortizacijo dobrega
imena izvesti v okviru sistema obdavc¢enja skupine, medtem ko se v primeru pridobitve udelezbe
v druzbi nerezidentki (zlasti s sedezem v drugi drzavi Clanici EU) taka amortizacija dobrega imena
ne sme izvesti?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Dopustnost prvega vprasanja

Druzba IFN-Holding in Evropska komisija menita, da prvo vprasanje ni dopustno, saj razlogi, zaradi
katerih predlozitveno sodisce pri odlocanju o sporu potrebuje odgovor na to vprasanje, niso dovolj
jasni.

Druzba IFN-Holding ob sklicevanju na sodbo P (C-6/12, EU:C:2013:525, tocka 39) zlasti trdi, da je
v zadevah v zvezi z drzavnimi pomo¢mi naloga nacionalnih sodi§¢ omejena na to, da varujejo pravice
posameznikov do sprejetja dokonc¢nega sklepa Komisije na podlagi ¢lena 108(3) PDEU. V tem primeru
pa ne gre za take okolisCine, saj nobena od strank v sporu o glavni stvari ni uveljavljala zahtevka na
podlagi ¢lena 107 PDEU in naslednjih.

Komisija meni, da se druzbi IFN-Holding in IFN pred nacionalnim sodi§¢em nikakor ne bi mogli
sklicevati na nezakonitost pravila iz ¢lena 9(7) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988
glede na predpise s podro¢ja drzavnih pomoci.

Spomniti je treba, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nacionalnega sodis¢a mogoce zavreci
samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo
pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne odgovore (glej zlasti
sodbo Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Prvo vprasanje se nanasa na zdruzljivost s ¢lenoma 107 PDEU in 108(3) PDEU dav¢nega ukrepa, ki pod
dolocenimi pogoji omogoca, da druzba v primeru pridobitve deleza v druzbi rezidentki izvede
amortizacijo dobrega imena.

Vendar pa je treba poudariti, da se oseba, ki je dolzna placati davek, ne more sklicevati na to, da davéni
ukrep, do katerega so upravi¢ena druga podjetja, pomeni drzavno pomo¢, da bi se s tem lahko izognili
placilu tega davka (glej v tem smislu sodbo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 in C-41/05,
EU:C:2006:403, tocka 43).

Poleg tega predlozitvena odlocba ne vsebuje nobene navedbe, na podlagi katere bi bilo mogoce sklepati,
da bi bil odgovor na prvo vprasanje, kljub temu da druzbi INF in INF-Holding ne bi mogli imeti koristi
zaradi morebitne krsitve ¢lenov 107 PDEU in 108(3) PDEU, nujen, zato da predlozitveno sodisc¢e odloci
o sporu, ki mu je predlozen.

ECLLEU:C:2015:661 5
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V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je ocitno, da prvo vprasanje nima nobene zveze s predmetom
spora o glavni stvari.

Zato prvo vprasanje ni dopustno.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali ¢len 49 PDEU nasprotuje
zakonodaji drzave clanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki v primeru obdavc¢itve skupine druzb
mati¢ni druzbi dopusca, da v primeru pridobitve deleza v druzbi rezidentki, ki je postala Clanica take
skupine, izvede amortizacijo dobrega imena v visini do 50 % nakupne cene deleza, medtem ko ji to ni
dovoljeno v primeru pridobitve deleza v druzbi nerezidentki.

Ceprav je v skladu z dolo¢bami Pogodbe DEU v zvezi s svobodo ustanavljanja njihov namen zagotoviti,
da so tuji drzavljani in druzbe v drzavi ¢lanici gostiteljici obravnavani enako kot drzavljani in druzbe iz
te drzave, pa hkrati nasprotujejo temu, da bi mati¢na drzava clanica pri ustanavljanju v drugi drzavi
¢lanici ovirala svojega drzavljana ali druzbo, ustanovljeno v skladu z njeno zakonodajo, zlasti prek
h¢erinske druzbe. Svoboda ustanavljanja je zlasti ovirana, ¢e je na podlagi zakonodaje ene drzave
¢lanice rezidenc¢na druzba, ki ima hcerinsko druzbo ali stalno poslovno enoto v drugi drzavi ¢lanici ali
v drzavi, ki je pogodbenica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 (UL
1994, L 1, str. 3), na davénem podrocju obravnavana manj ugodno kot rezidenc¢na druzba s hcerinsko
druzbo v prvi drzavi clanici (glej v tem smislu sodbo Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, tocki 18 in 19).

Ugotoviti je treba, da lahko zakonodaja, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ustvari davéno ugodnost za
mati¢no druzbo, ki pridobi delez v druzbi rezidentki, ce je njeno dobro ime pozitivno. Kot navaja
predlozitveno sodi$cCe, dejstvo, da je mogoce izvesti amortizacijo dobrega imena v smislu ¢lena 9(7)
zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988, zmanjsa davéno osnovo maticne druzbe,
posledicno pa znesek njene obdavcitve.

S tem ko mati¢ni druzbi, ki pridobi delez v druzbi nerezidentki, v enakih okoli$¢inah ni dodeljena ta
davéna ugodnost, ta zakonodaja uvaja razlicno davéno obravnavo mati¢nih druzb na skodo tistih, ki
pridobijo delez v druzbi nerezidentki.

Ta razlicna obravnava lahko mati¢no druzbo ovira pri uresni¢evanju njene svobode ustanavljanja
v smislu clena 49 PDEU, ker jo odvraca od tega, da bi v drugih drzavah clanicah ustanavljala
hc¢erinske druzbe (glej v tem smislu sodbo Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-172/13, EU:C:2015:50,
tocka 23 in navedena sodna praksa).

Ta razli¢na obravnava je dopustna samo, Ce se nanasa na polozaje, ki objektivno niso primerljivi, ali ce
je upravicena z nujnimi razlogi v splosnem interesu (glej zlasti sodbo Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, tocka 23).

Glede vprasanja, ali sta zadevna polozaja objektivno primerljiva, je treba opozoriti, da je primerljivost
Cezmejnega polozaja z notranjim polozajem treba preuciti ob upostevanju cilja zadevnih nacionalnih
dolo¢b (sodba Komisija/Finska, C-342/10, EU:C:2012:688, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Kot je Verwaltungsgerichtshof navedlo v predlozitveni odlocbi, je avstrijski zakonodajalec s sprejetjem
zakona o daveni reformi iz leta 2005 Zelel ustvariti davéno spodbudo za ustanavljanje skupin druzb
s tem, ko je zagotovil enako obravnavanje nakupa gospodarske enote (,asset deal”) in nakupa deleza
v druzbi, ki je lastnica gospodarske enote (,share deal).

6 ECLLEU:C:2015:661
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Ker pa je v skladu z zakonodajo, kot je ta v postopku v glavni stvari, skupina druzb lahko sestavljena
tako iz druzb rezidentk kot tudi nerezidentk, sta polozaja maticne druzbe, ki Zeli oblikovati dav¢no
skupino z odvisno druzbo rezidentko, in maticne druzbe, ki Zeli oblikovati tako skupino s hcerinsko
druzbo nerezidentko, glede na cilj davénega sistema, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, objektivno
primerljiva, saj zelita obe mati¢ni druzbi izkoristiti ugodnosti tega sistema (glej v tem smislu sodbo
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, tocka 24).

Te ugotovitve ne omaja niti obstoj — na kar se sklicuje Republika Avstrija — razlike v pripisu dobickov
in izgub hcerinskih druzb rezidentk na prihodke mati¢ne druzbe na eni strani ter hcéerinskih druzb
nerezidentk na drugi strani, v okviru obdavc¢itve skupine razlicno obdavceni.

Kot je ugotovilo predlozitveno sodisce, zakonodaja, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, mati¢ni
druzbi dopusca, da izvede amortizacijo dobrega imena, ne glede na to, ali druzba, v kateri se pridobi
delez, ustvarja dobicek ali izgubo.

V teh okolis¢inah, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 40 sklepnih predlogov, pripisa ali
nepripisa dobickov ali izgub druzbe, v kateri je bil pridobljen delez, v prihodkih mati¢ne druzbe glede
na cilj zakonodaje, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ni mogoce $teti za primerno merilo za
primerjavo polozaja obeh zadevnih kategorij mati¢nih druzb.

Ugotovitve iz tocke 33 te sodbe prav tako ne omaja trditev Republike Avstrije, da je cilj zakonodaje,
kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, enako obravnavanje ,share deal” in ,asset deal”. Po mnenju te
drzave clanice je ,share deal® s tem, ko se mati¢ni druzbi v primeru pridobitve deleza v druzbi
nerezidentki, ki postane ¢lanica skupine, dopusti, da izvede amortizacijo dobrega imena, v ¢ezmejni
situaciji v ugodnejsem polozaju kot ,asset deal”.

Tudi ce bi bilo tako, ostaja dejstvo, da zakonodaja, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ustvarja
razlicno obravnavanje mati¢ne druzbe, ki pridobi delez v druzbi rezidentki, in mati¢ne druzbe, ki
pridobi delez v druzbi nerezidentki, ceprav sta ti dve kategoriji glede na cilj te zakonodaje, opredeljen
v tocki 32 te sodbe, namre¢ ustvariti davéno spodbudo za ustanavljanje skupin druzb, v primerljivem
polozaju.

Razli¢no obravnavanje, kakr$no je to iz postopka v glavni stvari, bi bilo zato lahko upraviceno zgolj
z nujnimi razlogi v splo$nem interesu. V tem primeru bi moralo biti razlicno obravnavanje tudi
primerno za zagotovitev uresnicitve cilja, ki mu sledi, in ne bi smelo presegati tega, kar bi bilo
potrebno za njegovo uresnicitev (glej sodbo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
tocka 25 in navedena sodna praksa).

Auvstrijska republika meni, da je razlicno obravnavanje, vzpostavljeno z zakonodajo, kakr$na je ta iz
postopka v glavni stvari, upraviceno z nacelom uravnotezene porazdelitve dav¢ne pristojnosti med
drzavami ¢lanicami, ker nima pristojnosti za obdav¢itev dobickov druzb nerezidentk ¢lanic skupine
druzb.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ob neobstoju ukrepov za poenotenje ali uskladitev na ravni Unije
drzave clanice ostanejo pristojne, da s sporazumom ali enostransko opredelijo merila za porazdelitev
davéne pristojnosti, zlasti za odpravo dvojnega obdavcevanja, in da je ohranitev te porazdelitve
legitimen cilj, ki ga SodiSc¢e priznava (glej sodbo Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
tocka 27 in navedena sodna praksa).

Vendar pa, kot je bilo navedeno v tocki 35 te sodbe, zakonodaja, kakr$na je ta iz postopka v glavni

stvari, mati¢ni druzbi dopusca, da izvede amortizacijo dobrega imena, ne glede na to, ali druzba,
v kateri je pridobljen delez, ustvarja dobicek ali izgubo. Glede dodelitve te davéne ugodnosti se ta
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zakonodaja torej ne nanasa niti na izvajanje dav¢ne pristojnosti glede dobickov in izgub druzbe, v kateri
je pridobljen delez, in s tem tudi ne na porazdelitev dav¢ne pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

Republika Avstrija prav tako navaja, da je razlicno obravnavanje, ki izhaja iz zakonodaje, kakrsna je ta
iz postopka v glavni stvari, upraviceno z nujnostjo zagotovitve skladnosti dav¢nega sistema.

Res je, da je Sodisce ze priznalo, da lahko nujnost ohranitve skladnosti dav¢nega sistema upravici
omejitev izvajanja svobos$c¢in prostega pretoka, zagotovljenih s Pogodbo. Da bi bilo mogoce sprejeti
trditev, ki temelji na takem upravicenju, pa SodiSce zahteva neposredno povezavo med zadevno
davéno ugodnostjo in izravnavo te ugodnosti z dav¢no dajatvijo, pri ¢emer je treba neposrednost te
povezave presojati glede na cilj zadevne ureditve (sodba Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109,
tocka 48 in navedena sodna praksa).

Republika Avstrija trdi, prvi¢, da v okviru zakonodaje, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, obstaja
taka neposredna povezava med dav¢no ugodnostjo v obliki amortizacije dobrega imena na eni strani in
dav¢nim pripisom poslovnega izida druzbe rezidentke mati¢ni druzbi na drugi strani.

Vendar takega argumenta ni mogoce sprejeti. Zaradi razloga, kot je bil Ze naveden v tockah 35 in 42 te
sodbe, namre¢ ni mogoce Steti, da obstaja neposredna povezanost med to davéno ugodnostjo in
dav¢énim bremenom v obliki davénega pripisa dobicka, ki ga je ustvarila druzba, v kateri je bil
pridobljen delez, mati¢ni druzbi, tudi ¢e prvonavedena druzba v vseh okolis¢inah ustvari dobicke, ne pa
izgube.

Drugi¢, Republika Avstrija trdi, da obstaja neposredna povezava v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 44 te sodbe, med zadevno dav¢éno ugodnostjo na eni strani in obdavcitvijo dobicka pri maticni
druzbi v primeru odsvojitve njenega deleza v druzbi rezidentki na drugi strani. V primeru davéne
nevtralnosti deleza, ki ga ima mati¢na druzba v druzbi nerezidentki, te obdavcitve ne bi bilo, tako da
je zavrnitev davéne ugodnosti, neposredno povezane s to obdav¢itvijo, upravicena.

Vendar je treba navesti, na eni strani, da ima dav¢na ugodnost v obliki amortizacije dobrega imena
neposredne ucinke za mati¢no druzbo, medtem ko je obdavcitev kapitalskih dobickov pri odsvojitvi
deleza v druzbi rezidentki bolj oddaljena in negotova, saj predlozitveno sodisce v zvezi s tem tudi
navaja, da so strateski delezi praviloma v trajni lasti. V teh okolis¢inah dejstvo, da je v primeru
odsvojitve deleza mogoce obdavciti kapitalski dobicek, ne pomeni ugotovitve davéne skladnosti,
s katero bi bilo mogoce utemeljiti zavrnitev te dav¢ne ugodnosti, ¢e mati¢na druzba pridobi delez
v druzbi nerezidentki, ki postane clanica skupine druzb (glej v tem smislu sodbi Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, EU:C:2007:194, tocka 67, in DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C., C-380/11,
EU:C:2012:552, tocka 49).

Na drugi strani, kot je navedla generalna pravobranilka v tocki 61 sklepnih predlogov, mati¢na druzba
na podlagi nacionalnega prava ni upravi¢ena do amortizacije dobrega imena, niti ¢e se v skladu
s ¢lenom 10(3), tocka 1, zakona o davku od dohodkov pravnih oseb iz leta 1988 odlo¢i za dav¢no
uposteven delez v druzbi nerezidentki in se zato odsvojitev takega deleza obdavci.

Iz tega izhaja, da zakonodaja, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, kot taka nima neposredne zveze
z, na eni strani, dav¢no ugodnostjo v obliki amortizacije dobrega imena, in na drugi strani,
z obremenitvijo v obliki obdavc¢itve dobicka pri mati¢ni druzbi v primeru odsvojitve njenega deleza
v héerinski druzbi, tako da za razli¢cno obravnavanje, kot je to iz postopka v glavni stvari, ne bi bilo
mogoce Steti, da je upravi¢eno z nujnostjo, da se zagotovi skladnost davéne ureditve zadevne drzave
¢lanice (glej v tem smislu sodbo Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, tocka 87).
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Tretji¢, po mnenju Republike Avstrije je za zagotovitev skladnosti avstrijskega davénega sistema, ki ne
dopusca odbitka izdatkov v povezavi z neobdavcljivimi prihodki, upravicena zavrnitev zgoraj navedene
ugodnosti amortizacije v primeru davéno nevtralnih delezev v druzbah nerezidentkah. V nasprotnem
primeru bi bili namre¢ ti delezi predmet dvojne ugodnosti, kar bi bilo z navedenim sistemom
nezdruzljivo.

Vendar se ta trditev, ki temelji na tem, da ne obstaja pristojnost obdavcitve dobickov druzb
nerezidentk, ne nanasa na obstoj neposredne povezave med ugodnostjo in obremenitvijo, temvec
dejansko sovpada s trditvijo, ki se nanasa na nacelo uravnotezene porazdelitve dav¢ne pristojnosti med
drzavami ¢lanicami, navedeno v tocki 40 te sodbe. Treba jo je torej zavrniti iz istega razloga, kot je bil
naveden v tocki 42 te sodbe.

Ker iz spisa, predlozenega Sodisc¢u, ne izhaja, da bi bilo razli¢cno obravnavanje, kot je to v postopku
v glavni stvari, utemeljeno z nujnim razlogom v splo$nem interesu, je treba Steti, da je nezdruzljivo
s svobodo ustanavljanja.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, ¢clen 49 PDEU nasprotuje predpisu drzave Clanice, kot je ta
iz postopka v glavni stvari, ki v primeru obdav¢itve skupine mati¢ni druzbi dopusca, da se v primeru
pridobitve udelezbe v druzbi rezidentki, ki je ¢lanica take skupine, izvede amortizacija dobrega imena
v vi$ini do 50 % nakupne cene udelezbe, medtem ko ji to ni dovoljeno v primeru pridobitve udelezbe
druzbe nerezidentke.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 49 PDEU nasprotuje predpisu drzave c¢lanice, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki
v primeru obdavcitve skupine mati¢ni druzbi dopusca, da se v primeru pridobitve udelezbe
v druzbi rezidentki, ki je Clanica take skupine, izvede amortizacijo dobrega imena v visini do

50 % nakupne cene udelezbe, medtem ko ji to ni dovoljeno v primeru pridobitve udelezbe druzbe
nerezidentke.

Podpisi
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