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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Zadeva C-33/14 P

Mory SA, v stecaju in drugi
proti
Evropski komisiji

,Pritozba — Drzavne pomo¢i — Ni¢nostna tozba — Clen 263 PDEU — Dopustnost — Nezakonite in
nezdruzljive pomoci — Obveznost zagotovitve vracila — Sklep Evropske komisije, da se obveznost
zagotovitve vracila ne razsiri na prevzemnika upravi¢enca do pomoci — Pravni interes —
Odskodninska tozba in tozba za zagotovitev vracila pomoci pred nacionalnimi sodi$¢i —
Procesno upravicenje — Tozeca stranka, na katero se akt posami¢no ne nanasa“

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (tretji senat) z dne 17. septembra 2015
1. Sodni postopek — Predlog za ponoven zacetek ustnega postopka — Predlog za predlozitev stalis¢
glede pravnih vprasanj, postavljenih v sklepnih predlogih generalnega pravobranilca — Pogoji za

ponovno odprtje

(clen 252, drugi odstavek, PDEU; Statut Sodisca, clen 23; Poslovnik Sodisca, clen 83)

2. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Pogoji dopustnosti — Pravni interes —
Procesno upravicenje — Kumulativna pogoja — Nedopustnost tozbe, ce Ze eden od pogojev ni
izpolnjen

(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)
3. Pritozba — Razlogi — Nadzor Sodisca nad pravno opredelitvijo dejstev — Dopustnost
(clen 256(1) PDEU; Statut Sodisca, ¢len 58, prvi odstavek)

4. Nicnostna tozba — Pravni interes — Temelj morebitne odskodninske tozbe — Odskodninska tozba,
vloZena pred nacionalnim sodiscem po vlozitvi nicnostne tozbe — Dopustnost — Pogoji

(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)

5. Nicnostna tozba — Pravni interes — Podlaga tozb pred nacionalnimi sodis¢i — Dopustnost —
Zahteva

(¢len 263, cetrti odstavek, PDEU)

6. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Pojem predpisa v smislu clena 263, Cetrti odstavek,
PDEU — Vsi splosni akti razen zakonodajnih aktov — Sklep Komisije, s katerim je ugotovljeno, da
obveznost zagotovitve vracila ne vpliva na prevzemnika sredstev podjetja, ki je bilo upraviceno do
nezakonitih in nezdruzljivih pomoci — Izkljucitev

(clen 263, cetrti odstavek, PDEU)
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7. Nicnostna tozba — Fizicne ali pravne osebe — Akti, ki jih neposredno in posamicno zadevajo —
Sklep, sprejet brez formalnega postopka preiskave, ki je povezan s sklepom, sprejetim na koncu
formalnega postopka preiskave, in ki ga dopolnjuje —Podjetje, ki je konkurencno podjetju,
upravicenemu do pomoci — Neobstoj dokaza, da drzavni ukrep bistveno vpliva na polozaj na
trgu — Nedopustnost

(¢lena 108(2) in 263, cetrti odstavek, PDEU)
1. Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocke od 24 do 28.)

2. Kar zadeva dopustnost nicnostne tozbe, sta pravni interes in procesno upravicenje lo¢ena pogoja
dopustnosti, ki ju mora fizicna ali pravna oseba izpolnjevati kumulativno, da bi vlozila dopustno
ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU.

Prvi¢, ni¢nostna tozba fizicne ali pravne osebe je dopustna le takrat, kadar ima ta oseba interes za
razglasitev nicnosti izpodbijanega akta. Pogoj za tak interes je, da ima lahko razglasitev ni¢nosti tega
akta pravne posledice in da lahko rezultat pravnega sredstva stranki, ki ga je vlozila, prinese korist.
Pravni interes tozece stranke mora biti obstoje¢ in dejanski in mora ob upostevanju predmeta tozbe
obstajati ob vlozitvi tozbe, sicer ta ni dopustna, in biti podan do razglasitve sodne odlocbe, sicer se
postopek ustavi. Pravni interes je tako bistveni in prvi pogoj za vsa pravna sredstva pred sodisci.

Drugi¢, dopustnost tozbe, ki jo vlozi fizicna ali pravna oseba zoper akt, ki ni naslovljen nanjo, na
podlagi clena 263, cetrti odstavek, PDEU je pogojena s tem, da se ji prizna procesno upravicenje, ki
obstaja v dveh primerih. Najprej, tako tozbo je mogoce vloziti, ¢e se ta akt nanjo neposredno in
posamic¢no nanasa. Nato, taka oseba lahko vlozi tozbo zoper predpis, ki ne potrebuje izvedbenih
ukrepov, Ce se nanjo neposredno nanasa.

Vlagateljica pravnega sredstva zato ne more trditi, da zgolj okoliscina, da se akt na fizi¢no ali moralno
osebo neposredno in posami¢no nanasa, nujno dokazuje njen pravni interes.

(Glej tocke od 55 do 59 in 62.)

3. Sicer je samo Splo$no sodisce pristojno za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja ter naceloma za
presojo dokazov, ki jim je sledilo za utemeljitev dejanskega stanja, vendar je Sodi$¢e pristojno, da
opravi nadzor, Ce je Splosno sodi$ce opredelilo njegov pravni znacaj in pravne posledice, ki izhajajo iz
njega. Zato je vprasanje, ali ob upostevanju takega dejanskega stanja in dokazov razglasitev ni¢nosti
spornega sklepa od sodi$¢a Unije pritoznicam prinese v okviru tozbe, vlozene pri nacionalnih sodiscih,
korist, s katero je mogocCe dokazati njihov pravni interes pred sodis¢em Unije, pravno vprasanje, ki
spada v okvir nadzora, ki ga Sodisce opravlja v okviru pritozbe.

(Glej tocko 68.)

4. Za vlozitev ni¢nostne tozbe na podlagi ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU, kot podlage za morebitno
odgkodninsko tozbo ima lahko toZec¢a stranka interes, ¢e ta odskodninska tozba ni hipoteti¢na. Ce
tozeca stranka v zacetni vlogi, s katero je pri Splosnem sodiScu vlozila ni¢nostno tozbo, napove
vlozitev odskodninske tozbe pri nacionalnem sodiscu, lahko to vlozi po tem, ko je vlozila ni¢nostno
tozbo pri Splosnem sodis¢u.

V teh okolisc¢inah je treba pravni interes presojati in concreto, pri tem pa upostevati zlasti posledice
domnevne nezakonitosti in naravo domnevno povzrocene $kode. Ce Komisija s sklepom glede
nezakonitih in nezdruzljivih pomoci, ki jih je prejelo upraviceno podjetje, nalozi zagotovitev vracila teh
pomoci in s poznej$im sklepom, izpodbijanim v okviru ni¢nostne tozbe, ugotovi, da ta obveznost
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zagotovitve vracila ne vpliva na podjetje, ki je prevzelo sredstva upravicenega podjetja, je tako ze s to
okolis¢ino dokazano, da ima vlagateljica pravnega sredstva interes, da predlaga razglasitev ni¢nosti
spornega sklepa, saj njena odskodninska tozba pri nacionalnih sodi$¢ih glede na to, da je njen namen
povrnitev skode, za katero zatrjuje, da jo je utrpela zaradi dodelitve spornih pomoci, temelji ravno na
premisi, da je treba prevzemnika sredstev upravicenega podjetja Steti za upravicenca do teh pomoci.
Ker bi namrec¢ lahko bila posledica razglasitve ni¢nosti spornega sklepa ta, da bi bilo treba prevzemno
podjetje Steti za upravicenca do spornih pomoci, katerih dodelitev pa naj bi povzrocila skodo, ki jo
zatrjuje vlagateljica pravnega sredstva, bi se namrec Ze s tako razglasitvijo ni¢nosti povecale moznosti
za uspeh pri nacionalnem sodiscu vlozene odskodninske tozbe v delu, v katerem je ta uperjena zoper
prevzemno podjetje, in bi zato ta vlagateljica pravnega sredstva v okviru te tozbe pridobila korist.

V zvezi s tem ni mogoce zahtevati, da vlagateljica pravnega sredstva dokaze, da bi se lahko prevzemno
podjetije po nacionalnem pravu dejansko S$telo za odgovorno za zatrjevano $kodo zgolj zato, ker je
prevzela sredstva upravicenca nezakonitih in nezdruzljivih pomoci. SodiS¢e Unije namre¢ pri
preizkusu ali je podan pravni interes ni pristojno, da presodi, ali je na podlagi nacionalnega prava
utemeljenost tozbe, vloZene pri nacionalnih sodiscih, verjetna, in s tem nadomesti nacionalna sodis¢a
pri taki presoji.

(Glej tocke 69, 70 od 74 do 76 in 79.)

5. Pravni interes za ni¢nostno tozbo na podlagi ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU lahko izhaja iz vsake
tozbe pred nacionalnimi sodi$¢i, v okviru katere lahko morebitna razglasitev nicnosti akta,
izpodbijanega pred sodis¢em Unije, vlagateljici pravnega sredstva prinese korist.

Razglasitev ni¢nosti sklepa, s katerim Komisija ugotovi nevplivanje na podjetje, ki je prevzelo sredstva
podjetja, ki je bilo upraviceno do nezakonitih in nezdruzljivih pomoci in ki jih mora vrniti, bi tako
lahko vlagateljici pravnega sredstva v okviru tozbe, ki jo je vlozila pri nacionalnem sodiscu, da bi
drzavo clanico zavezala, da sporne pomoci izterja, prinesla korist, saj ne bi bilo prevzemno podjetje
zaradi te razglasitve nicnosti ve¢ nujno izkljuceno iz obveznosti vracila, ki izhaja iz spornega sklepa,
tako da bi se z razglasitvijo nicnosti tega sklepa moznosti za uspeh te tozbe pri nacionalnem sodiscu
povecale.

Ceprav bi v teh okoli¢inah lahko nekateri preudarki vplivali na pravni interes vlagateljice pravnega
sredstva pri nacionalnem sodi$Cu, pa ta okolis¢ina nikakor ne more vplivati na pravni interes iste
vlagateljice pravnega sredstva pred sodis¢em Unije, saj lahko rezultat ni¢nostne tozbe, vlozene pri
zadnjenavedenemu sodi$cu, vpliva na izid tozbe pred nacionalnim sodi$¢em, katere namen je izterjava
spornih pomoci.

(Glej tocke 80, 81 in 83.)
6. Glej besedilo odlocbe.
(Glej tocko 92.)

7. V okviru ni¢nostne tozbe na podrocju drzavnih pomoci, ¢e je s predmetom izpodbijanega sklepa
pojasnjeno, da pomoci ni mogoce izterjati od prevzemnika dela sredstev prvotnega upravicenca do teh
pomodi, ki se stejejo za nezakonite in nezdruzljive in ki jih mora zadnji vrniti ob uporabi prej$njega
sklepa Komisije, je treba izpodbijani sklep Steti za sklep, ki je povezan z navedenim prej$njim sklepom,
s katerim je nalozena zagotovitev vracila glede prvotnega upravicenca, in ga dopolnjuje, ker je zaradi
dogodka, ki se je zgodil po sprejetju zadnjenavedenega sklepa — v tem primeru prevzem tretje osebe
dela sredstev prvotnega upravicenca do navedenih pomoci — z izpodbijanim sklepom pojasnjen domet
glede statusa upravicenca do spornih pomoci in s tem glede statusa dolznika, ki je zavezan vrniti
pomoci.
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Ker je Komisija sprejela prejsnji sklep, s katerim je bila nalozena zagotovitev vracila nezakonitih in
nezdruzljivih pomoc¢i glede prvotnega upravicenca, na koncu formalnega postopka preiskave,
doloc¢enega v ¢lenu 108(2) PDEU, je za vlagateljico pravnega sredstva mogoce Steti, da se sporni sklep
nanjo posamicno nanasa v smislu clena 263, Cetrti odstavek, PDEU, zlasti ¢e dokaze, da je dodelitev
spornih pomoci bistveno vplivala na njen polozaj na trgu. Zgolj dejstvo, da bi jo lahko $teli za zadevno
stranko v smislu ¢lena 108(2) PDEU, pa ne more zadosc¢ati za priznanje, da je tozba dopustna.

V tem kontekstu tudi okolis¢ina, da je vlagateljica pravnega sredstva vlozila tozbe pri nacionalnih
sodiscih, da bi na eni strani drzavne organe zavezala k zagotovitvi vracila spornih pomoci in da bi ji
bila na drugi strani povrnjena $koda, ki jo je utrpela zaradi dodelitve teh pomoci, ne more zadostovati
za individualizacijo vlagateljice pravnega sredstva v smislu te dolocbe, saj lahko vsaka oseba morebiti
vlozi tako tozbo.

(Glej tocke od 103 do 106 in 109.)
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