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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 29. oktobra 2015*
»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 93/13/ EGS — Pogodba o hipotekarnem kreditu —
Neposteni pogoji — Postopek izvrsbe — Ugovor — Zastaralni roki*
V zadevi C-8/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de Primera Instancia n°4 de Martorell (sodisce prve stopnje $t. 4 v Martorellu, Spanija)
z odlocbo z dne 28. oktobra 2013, ki je prispela na Sodisce 10. januarja 2014, v postopku
BBVA SA, nekdanja Unnim Banc SA,
proti
Pedru Peialvi Lopezu,
Clari Lopez Duran,
Diegu Fernandezu Gabarri,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Tizzano, podpredsednik Sodisca, v vlogi predsednika prvega senata, F. Biltgen,
A. Borg Barthet, E. Levits (porocevalec) in S. Rodin, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodna tajnica: M. Ferreira,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. februarja 2015,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za BBVA SA, nekdanjo Unnim Banc SA, J. Rodriguez Carcamo in B. Garcia Gémez, odvetnika,

— za P. Penalvo Lépeza, C. Lépez Durédn in D. Fernandeza Gabarra M. Alemany Canals, A. Martinez
Hiruela, T. Moreno in A. Davalos, odvetniki,

— za Spansko vlado M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,

— za Evropsko komisijo J. Baquero Cruz in M. van Beek, agenta,

* Jezik postopka: $panscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. maja 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS
z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 15, zvezek 2, str. 288).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med BBVA SA, nekdanjo Unnim Banc SA (v nadaljevanju:
BBVA), ter D. Fernindezom Gabarom, P. Penalvom Lépezom in C. Lépez Durdn glede ugovora
zadnjenavedenih zoper izvrsbo na podlagi hipoteke na parkirnem mestu in lopi.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 6(1) Direktive 93/13 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice dolocijo, da nedovoljeni [neposteni] pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom
sklene prodajalec ali ponudnik, kakor je doloceno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika
in da pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, ¢e je nadaljnji obstoj mogoc¢ brez
nedovoljenih [nepostenih] pogojev.”

Clen 7(1) navedene direktive doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da v interesu potros$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita
sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih [nepostenih] pogojev v pogodbah, ki jih
s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

Spansko pravo

Zakon 1/2013 o varstvu hipotekarnega dolznika, prestrukturiranju dolga in neprofitni najemnini (Ley
1/2013, de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuraciéon de deuda
y alquiler social) z dne 14. maja 2013 (BOE $t. 116, z dne 15. maja 2013, str. 36373) je spremenil zakon
o civilnih postopkih (Ley de enjuiciamiento civil) z dne 7. januarja 2000 (BOE st. 7, z dne 8. januarja
2000, st. 575), ki je bil spremenjen z uredbo-zakonom 7/2013 o nujnih davénih in prorac¢unskih
ukrepih ter spodbujanju raziskav, razvoja in inovacij (Decreto-ley 7/2013, de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién)
z dne 28. junija 2013 (BOE st. 155, z dne 29. junij 2013, str. 48767) (v nadaljevanju: zakon o civilnih
postopkih).

Cetrta prehodna dolo¢ba zakona 1/2013 (v nadaljevanju: sporna prehodna dolo¢ba) se nanasa na
izvrsilne postopke, ki so se zaceli pred uveljavitvijo zakona 1/2013 in $e niso koncani. Doloca:

»1. Spremembe [zakona o civilnih postopkih], ki jih uvaja ta zakon, se za izvrsilne postopke, ki so se

na dan njegove uveljavitve Ze zaceli, uporabljajo le za tista izvr$ilna dejanja, ki $e niso bila
opravljena.
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2. Vsekakor lahko dolzniki v izvr$ilnih postopkih, ki na dan uveljavitve tega zakona $e niso bili
koncani in v katerih se je desetdnevni rok za vlozitev ugovora, doloc¢en v ¢lenu 556(1) [zakona
o civilnih postopkih], iztekel, v enomesecnem prekluzivhem roku izjemoma vlozijo ugovor iz
novih razlogov, ki so doloceni v ¢lenih 557(1), tocka 7, in 695(1), tocka 4, [zakona o civilnih
postopkih].

Enomesecni prekluzivni rok zacne te¢i od dneva, ki sledi dnevu zacetka veljavnosti tega zakona,
posledica vlozitve ugovora s strani strank pa je, da se postopek ustavi, dokler ni odlo¢eno o ugovoru,
kot je doloc¢eno v ¢lenu 558 in naslednjih ter 695 [zakona o civilnih postopkih].

Ta prehodna dolocba velja za vse izvrsilne postopke, ki se niso koncali z izrocitvijo nepremicnine
kupcu v skladu z dolo¢bami ¢lena 675 [zakona o civilnih postopkih].

3. Tudi v izvrsilnih postopkih, ki $e niso koncani in v katerih je ob uveljavitvi tega zakona ze zacel
te¢i desetdnevni rok za vlozitev ugovora, dolocen v ¢lenu 556(1) [zakona o civilnih postopkih],
imajo dolzniki enak enomesec¢ni prekluzivni rok iz prej$njega odstavka za vlozitev ugovora iz
katerega koli od razlogov, doloc¢enih v ¢lenih 557 in 695 [zakona o civilnih postopkih].

4. Objava te dolocbe velja za namene vrocanja in racunanja rokov iz odstavkov 2 in 3 tega ¢lena za
popolno in veljavno, za kar v nobenem primeru ni treba izdati izrecne odlocbe.”

Clen 556(1) zakona o civilnih postopkih doloca:

,Ce je izvrsilni naslov kondemnatorna sodna ali arbitrazna odlo¢ba ali dogovor o mediaciji, lahko
dolznik v desetih dneh od vrocitve sklepa o dovolitvi izvrsbe vlozi pisni ugovor zoper izvrsbo, ker je
placal ali izpolnil, kar je bilo odrejeno s sodbo, arbitrazno odloc¢bo ali dogovorom, kar mora dokazati

z listinami.

Prav tako je mogoce ugovarjati zaradi prekluzije predloga za izvrsbo ter dogovorov in poravnav, ki so
bili sklenjeni, da bi se preprecila izvrsba, e so ti dogovori in poravnave zabelezeni v javni listini.”

Clen 557 zakona o civilnih postopkih, ki se nanasa na postopek z ugovorom zoper izvrsbo na podlagi
izvrsilnih naslovov, ki niso niti sodni niti arbitrazni, doloca:

,1. Ce se izvréba dovoli na podlagi izvrsilnih naslovov iz ¢lena 517(2), to¢ke od 4 do 7, ali na podlagi

drugih izvrsljivih dokumentov iz ¢lena 517(2), tocka 9, lahko dolznik vlozi ugovor v roku in obliki, ki
sta dolocena v prej$njem c¢lenu, samo ¢e ugovor temelji na enem od teh razlogov:

[...]
(7) Pravni naslov vsebuje nepostene pogoje.

2. Ce je vlozen ugovor iz prej$njega odstavka, sodni tajnik z ukrepom procesnega vodstva izvribo
prekine.”

Clen 695(1), toc¢ka 4, in (2) zakona o civilnih postopkih dolo¢a:

»1. Dolznik lahko v postopku, ki je dolocen v tem poglavju, vlozi ugovor zoper izvrsbo samo iz teh
razlogov:

[...]

(4) ce je pogodbeni pogoj, ki pomeni temelj izvrsbe ali s katerim je dolocen dolgovani znesek,
neposten.

ECLIL:EU:C:2015:731 3
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2. V primeru vlozitve ugovora iz prej$njega odstavka sodni tajnik prekine izvrsbo in stranke pozove na
obravnavo pred sodisce, ki je izdalo sklep o izvrsbi. Stranki morata vabilo prejeti vsaj petnajst dni pred
zadevno obravnavo. Na tej obravnavi sodi$ce zaslisi stranke, zbere predlozene dokumente in naslednji
dan v obliki sklepa sprejme odlocitev po svoji presoji.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Pred uveljavitvijo zakona 1/2013 z dne 15. maja 2013 je druzba BBVA zacela postopek izvrsbe na
podlagi hipoteke proti D. Ferndndezu Gabarri, P. Pefalvi Lépezu in C. Lépez Duran. Navedeni
postopek na ta dan Se ni bil koncan. Iz spisa, predlozenega SodisCu, je razvidno, da se ta izvrsba
nanasa na parkirno mesto in lopo.

Tozene stranke iz postopka v glavni stvari so 17. junija 2013, po poteku enomese¢nega roka za vlozitev
ugovora zoper izvrsbo na podlagi hipoteke, dolo¢enega s sporno prehodno doloc¢bo, pred nacionalnim
sodisCem zatrjevale, da je zastaralni rok iz te dolo¢be v nasprotju z Direktivo 93/13.

Namre¢, na eni strani naj bi bil enomesecni zastaralni rok za uveljavljanje nepostenosti pogojev,
vsebovanih v izvrilnem naslovu, prekratek za sodiS¢a, ki morajo po uradni dolznosti preverjati
vsebino posojilnih in kreditnih pogodb, zavarovanih s hipoteko, ki se uveljavlja, in a fortiori za
potrosnike, ki so pozvani k uveljavljanju nepostenosti pogojev iz teh pogodb.

Na drugi strani toZene stranke iz postopka v glavni stvari trdijo, da ker zacne enomese¢ni zastaralni rok
v skladu z odstavkom 4 sporne prehodne dolocbe te¢i od vrocitve, ki se opravi z objavo zakona
v uradnem listu, in ne posamic¢no, je dostop potro$nikov do pravnega varstva zelo zapleten, tudi ce so
delezni pravne pomoci.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da mora za odlocitev v zadevi, ki jo obravnava, Sodisce odlo¢iti o vprasanju
uskladitve nacela zastaranja procesnih rokov, ki je tesno povezano z naclelom pravne varnosti,
z varstvom potro$nikov po uradni dolznosti, ki je nezastarljivo, in sicer tako, da se neposteni pogoj
razglasi za popolnoma nicen in se ne vklju¢i v pogodbo, kot je doloc¢eno v Direktivi 93/13, kakor jo je
Sodisce razlagalo v nedavni sodni praksi.

Juzgado de Primera Instancia n°4 de Martorell (sodis¢e prve stopnje t. 4 v Martorellu, Spanija) je v teh
okolis¢inah prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba enomesecni rok, dolocen s Cetrto prehodno dolo¢bo zakona 1/2013, razumeti tako, da ni
v skladu s ¢lenoma 6 in 7 Direktive 93/13 [...]?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisCe v bistvu sprasuje, ali je treba clena 6 in 7 Direktive 93/13 razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalni prehodni doloc¢bi, kot je sporna prehodna doloc¢ba, ki za potrosnike, proti
katerim je bil postopek izvrsbe na podlagi hipoteke uveden pred uveljavitvijo zakona, v katerem je ta
doloc¢ba, in do dneva uveljavitve $e ni bil koncan, dolo¢a enomesecni prekluzivni rok — ki se racuna
od dneva po objavi tega zakona — za vlozitev ugovora zoper izvrsbo, zlasti na podlagi domnevne
nepostenosti pogodbenih pogojev.

Za odgovor na to vprasanje je treba najprej opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso sistem
varstva, uveden z Direktivo 93/13, temelji na zamisli, da je potros$nik v razmerju do prodajalca ali
ponudnika v podrejenem polozaju glede pogajalske moci in ravni obves¢enosti (sodbi Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, tocka 44, ter Sanchez Morcillo in Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 22).
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Glede na tak podrejeni polozaj ¢len 6(1) Direktive 93/13 doloc¢a, da neposteni pogoji potrosnikov ne
zavezujejo. Gre za zavezujoCo dolocbo, katere namen je formalno ravnotezje med pravicami in
obveznostmi sopogodbenikov, ki je doloceno s pogodbo, zamenjati z dejanskim ravnotezjem, tako da
se med sopogodbeniki spet vzpostavi enakost (sodba Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, tocka 40 in navedena sodna praksa).

Poleg tega, glede na naravo in pomen javnega interesa, ki ga pomeni varstvo potrosnikov, ki so v takem
podrejenem polozaju, ¢len 7(1) navedene direktive drzavam c¢lanicam nalaga, naj zagotovijo ustrezna in
ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih
s potros$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki (sodbi Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, tocka 68; Késler in Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 78, in Unicaja
Banco in Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 in C-487/13, EU:C:2015:21, tocka 30).

Sodisce je tudi poudarilo, da za nacionalne izvrsilne postopke, kot so postopki izvrsbe na podlagi
hipoteke, veljajo zahteve, ki jih je uvedla sodna praksa Sodis¢a za ucinkovito varstvo potrosnikov
(sodba Sanchez Morcillo in Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 25).

Zaradi upostevanja te sodne prakse in zlasti po razglasitvi sodbe Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) je
zakon 1/2013 spremenil zlasti ¢lene zakona o civilnih postopkih, ki se nanasajo na postopek izvrsbe na
stvareh, ki so predmet hipoteke. Tako v postopkih, zacetih po uveljavitvi zakona §t. 1/2013, ugovor
dolznika, ki temelji na nepostenosti pogodbenega pogoja in je vlozen v rednem desetdnevnem roku,
Stetem od dneva vrocitve odlocbe, s katero je izvrsba dovoljena, odslej omogoca prekinitev postopka
izvrébe na podlagi hipoteke do odlocitve o ugovoru.

V okviru te zakonodajne spremembe skusa sporna prehodna dolocba upostevati izvrsilne postopke, ki
na dan uveljavitve zakona 1/2013 $e niso koncani in v katerih je desetdnevni rok za vlozitev ugovora
ze zacel teci ali se je iztekel. Kot je poudaril generalni pravobranilec v tocki 34 sklepnih predlogov, je
$panski zakonodajalec, ceprav sodbe Sodisca ucinkujejo ex tunc in torej od dneva uveljavitve razlagane
dolocbe, odlocil, da je treba dolo¢iti mehanizem prehodnega roka, da bi se tudi potro$nikom, na katere
se nanasa $e nekoncani postopek izvrsbe, omogocilo, da na postopkovni ravni v roku, ki ga je dolocil
$panski zakonodajalec, vlozijo izredni ugovor zlasti na podlagi nepostenih pogojev.

Ugotoviti je treba, ali — in ¢e je treba, v koliksnem obsegu — Direktiva 93/13, kot se razlaga v sodni
praksi Sodisca, ki se je razvila zlasti od sodbe Aziz dalje (C-415/11, EU:C:2013:164), nasprotuje
mehanizmu prehodnega roka, ki ga je izbral $panski zakonodajalec in sprejel z zakonom 1/2013.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da kadar nacionalni mehanizmi za prisilno izvrsbo niso usklajeni, so
pravila za dolocitev rokov za vlozitev ugovora, ki so dopustna v okviru postopka izvrsbe na podlagi
hipoteke, po nacelu procesne avtonomije drzav ¢lanic predmet njihovega nacionalnega pravnega reda.
Navzlic temu pa je Sodisce poudarilo, da morajo ta pravila izpolnjevati dva pogoja, in sicer, da niso
manj ugodna od tistih, ki urejajo podobne polozaje v nacionalnem pravu (nacelo enakovrednosti), in da
v praksi ne onemogocajo ali cezmerno otezujejo uresnic¢evanja pravic, ki jih potro$niku podeljuje pravo
Unije (nacelo ucinkovitosti) (sodba Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 50, in Barclays Bank,
C-280/13, EU:C:2014:279, tocka 37).

Na eni strani je v zvezi z nacelom enakovrednosti treba navesti, da Sodisce nima na voljo nobenega
dokaza, ki bi vzbudil dvom o skladnosti sporne prehodne dolocbe s tem nacelom.

Na drugi strani je Sodis¢e glede nacela ucinkovitosti ze razsodilo, da je treba vsak primer, v katerem se
postavlja vprasanje, ali neka nacionalna postopkovna dolocba onemogoca ali preve¢ otezuje uporabo
prava Unije, preizkusiti ob upostevanju polozaja te dolocbe v celotnem postopku ter poteka postopka
in njegovih posebnosti pred razlicnimi nacionalnimi sodisci. Pri tem je treba upoStevati nacela, na
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katerih temelji nacionalni sodni sistem, kot so nacelo varstva pravice do obrambe, nacelo pravne
varnosti in ucinkovit potek postopka (sodba Sénchez Morcillo in Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Te vidike, na katere opozarja navedena sodna praksa, je treba upostevati pri preucitvi znacilnosti roka
iz postopka v glavni stvari. Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 45 sklepnih predlogov, se
mora ta analiza tako nanaSati na dvoje, in sicer na trajanje zastaralnega roka, ki ga je dolocil
zakonodajalec, in na sprejeti nacin sprozitve teka navedenega roka.

Prvi¢, kar zadeva trajanje roka, je treba poudariti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso dolocitev
razumnih rokov za vlozitev pravnih sredstev, ki bi sicer zaradi pravne varnosti zastarala, zdruzljiva
s pravom Unije. Ti roki namre¢ dejansko ne onemogocajo ali cezmerno otezujejo uveljavljanja pravic,
ki so podeljene s pravnim redom Unije (sodba Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Sodisce je tudi ugotovilo, da mora predpisani rok dejansko zadostovati za to, da se zainteresiranim
osebam omogoci, da pripravijo in vlozijo u¢inkovito pravno sredstvo (glej v tem smislu sodbo Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, tocka 66).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je enomese¢ni rok izjemoma doloc¢en s prehodno
doloc¢bo, katere namen je, da se potro$nikom, ki so dolzniki v nekonc¢anem izvrsilnem postopku,
v katerem je redni desetdnevni rok za vlozitev ugovora ze zacel teci ali se je iztekel, zagotovi moznost,
da v istem postopku uveljavljajo nov ugovorni razlog, ki ob sprozitvi zadevnega sodnega postopka ni bil
predviden.

Zato je treba ugotoviti, da se glede na polozaj sporne prehodne dolocbe v celotnem postopku izvrsbe
na podlagi hipoteke enomesecni zastaralni rok za izredno vlozitev ugovora naceloma ne zdi dejansko
nezadosten za pripravo in vlozitev ucinkovitega pravnega sredstva in je tako popolnoma razumen in
sorazmeren glede na zadevne pravice in interese.

Iz tega sledi, da glede na trajanje roka za vlozitev ugovora, ki ga ima potro$nik na voljo v postopku
izvrébe na podlagi hipoteke in ki na dan uveljavitve zakona 1/2013 $e ni bil kon¢an, ni mogoce Steti,
da se s sporno prehodno dolo¢bo posega v nacelo ucinkovitosti.

Drugic, kar zadeva preucitev drugega dela znacilnosti roka iz postopka v glavni stvari, ki se nanasa na
nacin, ki ga je izbral zakonodajalec, da sprozi tek navedenega roka, je treba navesti te preudarke.

Najprej ni sporno, da zakon 1/2013, katerega del je sporna prehodna doloc¢ba, dolo¢a zakonodajni
okvir, ki je splosen. Ta zakon je zacel veljati na dan objave v Boletin Oficial del Estado.

Zakon 1/2013, katerega namen je povecano varstvo drzavljanov v veliko polozajih v zvezi
s hipotekarnimi krediti, izrecno vkljucuje polozaj potrosnikov, ki so na dan uveljavitve tega zakona
dolzniki v izvrsilnem postopku, ki $e poteka in se nanasa na njihovo stvar.

Ti potrosniki pa so bili na dan uvedbe izvrsilnega postopka proti njim s posamic¢nim obvestilom, ki je
bil naslovljen nanje osebno, obvesceni o pravici do ugovora zoper izvrsbo v roku desetih dni od tega
obvestila.

Vendar navedeno obvestilo, ki je iz obdobja pred uveljavitvijo zakona 1/2013, ni vsebovalo informacij
o pravici navedenih potrosnikov, da vlozijo ugovor zoper izvrsbo tako, da se sklicujejo na nepostenost
pogodbenega pogoja, ki je podlaga za izvrsilni naslov, saj je bila ta moznost v ¢len 557(1), tocka 7,
zakona o civilnih postopkih vkljucena sele z zakonom 1/2013.

6 ECLIL:EEU:C:2015:731
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V teh okolisc¢inah potro$niki ob upostevanju zlasti nacel pravice do obrambe, pravne varnosti in varstva
zaupanja v pravo niso mogli razumno pricakovati, da bodo imeli na voljo novo moznost vlozitve
ugovora, saj o tem niso bili obvesceni enako kot ob prejemu prvotnega obvestila.

Zato je treba ugotoviti, da sporna prehodna odlo¢ba s tem, da doloca, da za¢ne v obravnavanem
primeru zastaralni rok teci, ne da bi bili zadevni potro$niki osebno obvesceni o moznosti uveljavljanja
novega razloga za ugovor v okviru izvrsilnega postopka, ki se je ze zacel pred uveljavitvijo navedenega
zakona, ne more zagotoviti polnega uzivanja tega roka in torej ucinkovitega izvajanja nove pravice,
priznane z zadevno zakonodajno spremembo.

Ob upostevanju poteka, posebnosti in zapletenosti postopka ter upostevne zakonodaje namrec obstaja
velika nevarnost, da se bo navedeni rok iztekel, ne da bi zadevni potrosniki imeli moznost ucinkovito
in koristno sodno uveljavljati svoje pravice, zlasti zaradi dejstva, da dejansko niso poznali tocnega
obsega svojih pravic ali da o njem niso bili obvesceni (glej v tem smislu sodbo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Zato je treba ugotoviti, da sporna prehodna dolocba krsi nacelo ucinkovitosti.

Glede na vse te preudarke je treba na zastavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clena 6 in 7
Direktive 93/13 razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni prehodni dolo¢bi, kakr$na je ta iz postopka
v glavni stvari, ki za potrosnike, proti katerim je bil postopek izvrsbe na podlagi hipoteke uveden pred
dnevom uveljavitve zakona, v katerem je ta dolocba, in do dneva uveljavitve $e ni bil koncan, doloc¢a
enomesecni prekluzivni rok — ki se racuna od dneva po objavi tega zakona — za vlozitev ugovora
zoper izvrébo na podlagi domnevne nepostenosti pogodbenih pogojev.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clena 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih
v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni prehodni dolocbi,
kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari, ki za potrosnike, proti katerim je bil postopek izvrsbe
na podlagi hipoteke uveden pred dnevom uveljavitve zakona, v katerem je ta dolocba, in do
dneva uveljavitve $e ni bil koncan, doloca enomesecni prekluzivni rok — ki se racuna od dneva
po objavi tega zakona — za vloZitev ugovora zoper izvrsbo na podlagi domnevne nepostenosti
pogodbenih pogojev.

Podpisi
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