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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 23. februarja 2016"

Zadeva C-614/14

Kazenski postopek
proti
Atanasu Ognjanovu
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji, Bolgarija))

,Predhodno odlo¢anje — Clen 267 PDEU — Clen 94 Poslovnika Sodis¢a — Vsebina predloga za
sprejetje predhodne odlocbe in obveznosti predlozitvenega sodis¢a — Predstavitev dejanskega in
pravnega okvira — Nacionalno pravilo, ki predlozitvenemu sodiscu nalaga, da se izloci, ker je
predstavilo dejanski in pravni okvir zadeve za namene vlozitve predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be — Clena 47 in 48 Listine”

I — Uvod

1. Ali bi lahko pravila iz ¢lena 267 PDEU in clena 94 Poslovnika Sodisca, kar zadeva vsebino predloga
za sprejetje predhodne odlocbe, ogrozila pravice, zajamcene s ¢lenoma 47 in 48 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)?

2. Ali bi se moralo predlozitveno sodisce izlo¢iti iz postopka v glavni stvari, ker je svojem predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, vlozenem v obravnavani zadevi, predstavilo njen dejanski in pravni okvir?

3. Zdi se, da je tak polozaj nastal v bolgarskem pravu na podlagi clena 29 zakona o kazenskem
postopku (Nakazatelno procesualen kodeks, v nadaljevanju: NPK).

4. Na podlagi te dolo¢be je namrec¢ drzavno tozilstvo mesta Sofija (Sofijska gradska prokuratura)
predlagalo izlocitev Sofijski gradski sad (mestno sodis¢e v Sofiji) z obrazlozitvijo, da je to v predlogu
za sprejetje predhodne odlo¢be, vlozenem v zadevi C-554/14, Ognjanov,” ki jo obravnava Sodi$ce,
podalo ,zacasno stalisce®, saj je ugotovilo dejanski in pravni okvir navedene zadeve, in sicer pred
odlo¢anjem o njej, s ¢imer naj bi krsilo svojo dolznost nepristranskosti in naj bi poleg tega tudi krsilo
pravico A. Ognjanova do domneve nedolznosti.

5. Tako se v tej zadevi Sodis¢u predlaga, naj odloci, ali pravo Unije nasprotuje pravilu, kot je to iz
postopka v glavni stvari.

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — Predloga za sprejetje predhodne odlocbe v tej in obravnavani zadevi sta bila vloZena v zvezi z istim sporom, ki ga obravnava Sofijski gradski
sad (mestno sodisce v Sofiji), v vsaki od zadev pa bom predstavil lo¢ene sklepne predloge.
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6. Ne zanikam, da lahko mehanizem predhodnega odlocanja povzrodi tezave, katerih resevanje je za
nacionalna sodi$ca vseh vrst in stopenj v¢asih obcutljivo, zlasti ¢e upostevamo obstojece razlike med
nacionalnimi zakonodajami v zvezi s pristojnostmi sodnikov, ki so poleg tega med najmanj usklajenimi
in najbolj raznovrstnimi.

7. Vendar obsezna sodna praksa, ki doloca sodelovanje med nacionalnimi sodis¢i in Sodiscem na
podrocju predhodnega odlocanja, ter Stevilni predpisi, s katerimi je izoblikovan ta mehanizem, ne
dopuscajo nobenega dvoma o tem, kako je treba odgovoriti na to vprasanje.

8. Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji) je s tem, da je v predlogu za sprejetje predhodne
odloc¢be, vloZzenem v zadevi C-554/14, predstavilo dejanski in pravni okvir te zadeve, le upostevalo
pravila, dolocena s ¢lenom 267 PDEU in clenom 94 Poslovnika za vlozitev predloga za sprejetje
predhodne odlocbe pri Sodiscu, za ta pravila — ce se pravilno izvajajo — pa ni mogoce Steti, da
ogrozajo postenost postopka in temeljne pravice strank.

9. Pravilo, kot je to iz postopka v glavni stvari, se torej ne sme upostevati.

10. Prvi¢ zato, ker ogroza bistvena pravila mehanizma predhodnega odlocanja, kot so opredeljena
v ¢lenu 267 PDEU in v sodni praksi Sodis¢a ter dodatno pojasnjena v clenu 94 Poslovnika.

11. Drugi¢ zato, ker je s tem pravilom navsezadnje bolgarskim kazenskim sodis¢em odvzeta moznost,
da pri Sodis¢u vlozijo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, s cimer se posega v njihove pristojnosti,
ki so jim priznane s PDEU in sodno prakso Sodisca.

12. Poleg tega Sofijski gradski sad (mestno sodis¢e v Sofiji) v predlozitveni odloc¢bi sploh ne dvomi
o razlagi zgoraj navedenih dolo¢b prava Unije.

13. Zdi se mi, da zeli s svojo vlogo spremeniti staliS¢e bolgarskega kazenskega sodstva, kar zadeva
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, in mogoce celo stalis¢e Konstitucionen sad (ustavno sodisce)’
ter dokazati neskladja v predpisih, ki lahko — Ce se izvajajo — katero koli od bolgarskih kazenskih
sodi$¢ odvrnejo od vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodiscu.

14. Predlozitveno sodiSce sicer poudarja, da je predlog za sprejetie predhodne odloc¢be glede na
omejitev, doloceno s c¢lenom 10(1) Protokola st. 36 o prehodni ureditvi, prilozenega PDEU, za
bolgarska kazenska sodisca novost.

15. Vendar ceprav je institut predloga za sprejetje predhodne odlo¢be za bolgarsko kazensko sodstvo
nov, pa nasprotno njegovo izvajanje zelo dobro poznajo bolgarska civilna in upravna sodisca, kar
dokazuje sorazmerno veliko $tevilo vprasanj za predhodno odlocanje, ki so jih postavila ta sodisca.*

16. V zvezi s tem zakonik o civilnem postopku (Grazdanski procesualen kodeks®) v delu VII,
poglavje 59°, natan¢no doloc¢a vsa postopkovna pravila, ki se uporabljajo za vlozitev predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodis¢u. Clen 630 tega zakonika, ki se nanasa na vsebino predloga za
sprejetje predhodne odlocbe, v odstavku 1 — v skladu s pravili, dolo¢enimi v ¢lenu 94 Poslovnika —

3 — Glej v zvezi s tem Vatsov, M., European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, zvezek 16, $t. 6, 2015.

4 — Za predstavitev zakonodaje in prakse v zvezi s predlogi za sprejetie predhodne odlocbe v Bolgariji glej bolgarsko porocilo avtorice
Fartunove, M., v Coutron, L., L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?, Bruylant, Bruselj, 2014,
str. 145.

5 — V nadaljevanju: GPK. Razli¢ica GPK v angles¢ini je na voljo na spletnem mestu Varhoven kasacionen sad (vrhovno kasacijsko sodi$ce) na
naslovu http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Ta del VII je naslovljen Posebna pravila civilnega postopka za zadeve, za katere se uporablja pravo Unije (velja od 27. julija 2007). To
poglavje 59 je posveceno ,predlogom za sprejetje predhodne odloc¢be”.
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zahteva, da ,[p]redlog za sprejetje predhodne odlocbe vsebuje opis dejanskega stanja spora, upostevno
nacionalno pravo, natancen sklic na dolocbo ali akt, katerega razlaga ali presoja veljavnosti se
predlaga, razloge, iz katerih predlozitveno sodisce meni, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe

potreben za pravilno obravnavo zadeve, in formulacijo vprasanja za predhodno odloc¢anje“.”

17. Ceprav so pravila, dolo¢ena v navedenem poglavju 59, na¢eloma omejena le na civilna sodisca, se
uporabljajo tudi za postopke, ki potekajo pred upravnimi sodisci, in sicer na podlagi ¢lena 144 zakona
o upravnem postopku (Administrativnoprocesualen kodeks).®

18. Zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe, doloc¢ene v ¢lenu 267 PDEU in
¢lenu 94 Poslovnika ter v sodni praksi Sodisca, zakonodajalcu in nacionalnim sodiscem $e zdale¢ niso
tuje, temve¢ so del nabora pravnih instrumentov Ze vse od pristopa Republike Bolgarije k Evropski
uniji leta 2007.

19. Ceprav je razumljivo, da imajo lahko nekatera kazenska sodi$¢a tezave pri zanje novi uporabi
mehanizma predhodnega odlocanja, pa so pravila, dolocena za vlozitev predloga za sprejetje
predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki so pojasnjena v clenu 94 Poslovnika, enaka ne
glede na to, ali gre za civilnopravno ali kazenskopravno podroc¢je. Ceprav Poslovnik v naslovu III,
poglavje 3, vsebuje posebne dolocbe, ki se uporabljajo za zadeve s podrocja svobode, varnosti in
pravice, te dolocbe nikakor ne vplivajo na obveznosti, naloZene predlozitvenemu sodis¢u na podlagi
Clena 94 tega poslovnika.

20. Ob upostevanju elementov, ki izhajajo iz predpisov in sodne prakse ter s katerimi je doloc¢eno
sodelovanje med nacionalnimi sodis¢i in Sodis¢em na podrocju predhodnega odlocanja, torej ne bo
nobenega dvoma o tem, kako odgovoriti predlozitvenemu sodiscu.

21. Zato bom Sodi$¢u predlagal, naj odloci, da je treba clen 267 PDEU in ¢len 94 Poslovnika
v povezavi z dolo¢bami clenov 47 in 48 Listine razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnemu pravilu,
kot je to iz postopka v glavni stvari, ki predlozitvenemu sodi$¢u nalaga, naj se izloci iz postopka
v glavni stvari, ker je v svojem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe predstavilo dejanski in pravni
okvir obravnavane zadeve.

22. Zato Sofijski gradski sad (mestno sodi$ce v Sofiji) takega pravila ne bo smelo upostevati.
23. K temu bom $e dodal, da ¢len 267 PDEU in c¢len 94 Poslovnika ne nasprotujeta temu, da
predlozitveno sodis¢e — ob upostevanju institucionalne in procesne avtonomije drzav ¢lanic — po

izreku sodbe Sodi$¢a ponovno zaslisi stranke in sprejme nove preiskovalne ukrepe ter na podlagi tega
spremeni svoje ugotovitve iz predlozitvene odlocbe.

7 — Prost prevod.
8 — Ta ¢len doloca subsidiarno uporabo GPK za vsa vprasanja, ki jih ne ureja z izrecnimi dolo¢bami.
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II — Dejanski in pravni okvir

24. V obravnavani zadevi so danska sodi$¢a A. Ognjanova, bolgarskega drzavljana, obsodila na kazen
zapora 15 let zaradi ropa in uboja. V danskem zavodu za prestajanje kazni zapora je bil zaprt od
10. januarja 2012 do 1. oktobra 2013, ko je bil na podlagi Konvencije o transferju obsojenih oseb,
podpisane 21. marca 1983 v Strasbourgu,” opravljen njegov transfer bolgarskim organom, da bi
preostanek kazni prestal v Bolgariji. Po transferju A. Ognjanova je Sofijski gradski sad (mestno sodisce
v Sofiji) Sodisc¢u predlozilo tri vprasanja za predhodno odloc¢anje v zvezi z razlago ¢lena 17 Okvirnega
sklepa 2008/909/PNZ" (zadeva C-554/14).

25. Po predlozitvi teh vprasanj je drzavno tozilstvo mesta Sofija predlagalo, naj se to sodisce izloci, ker
naj bi v tockah od 2 do 4 predloga za sprejetje predhodne odlocbe, vlozenega v tej zadevi, podalo
staliS¢e o dejanskih in pravnih vprasanjih, in sicer pred odlocanjem o njej.

26. 1z predlozitvene odlocbe v tej zadevi je razvidno, da je na podlagi ¢lena 29 NPK, kot ga razlaga
Varhoven kasacionen sad (vrhovno kasacijsko sodi$ce), to, da sodnik poda zacasno stalis¢e o vsebini
zadeve, preden je izdana dokonc¢na odlocba, poseben primer pristranskosti.

27. Sodnik se mora v primeru pristranskosti izloc¢iti, kar pomeni, prvi¢, da prekine odlocanje o zadevi,
drugi¢, da se ta zadeva dodeli drugim sodnikom na zadevnem sodi$cu in, tretji¢, da novoimenovani
senat ponovno preuci zadevo.

28. Ce se sodnik ne izlo¢i, ampak postopek nadaljuje in sprejme dokon¢no odlo¢bo, je ta neveljavna,
ker je bila pri njenem sprejetju storjena ,bistvena krsitev postopka“. Visja instanca jo razveljavi, zadeva
pa se dodeli drugemu sodnemu senatu, ki jo ponovno preuci.

29. Sofijski gradski sad (mestno sodis¢e v Sofiji) pojasnjuje, da je sodna praksa pri razlagi pojma
spristranskost® $e posebej stroga. V zvezi s tem zlasti navaja, da se ta nadzor opravi po uradni
dolznosti in da celo najbolj bezna izjava glede dejanskih okolis¢in zadeve ali glede njihove pravne
kvalifikacije samodejno vodi k temu, da je za sodnika podan izlo¢itveni razlog.

30. Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji) za ponazoritev navaja pet odlo¢b Varhoven kasacionen
sad (vrhovno kasacijsko sodisce)," v katerih je to razveljavilo odlo¢be prvostopenjskih sodi$¢ zaradi
pristranskosti.

31. Nazadnje je iz predlozitvene odlocbe Se razvidno, da to, da je sodnik podal zacasno stalisCe, ne
privede le do njegove izlocitve in/ali razveljavitve njegove dokoncne odloc¢be, ampak se iz istega
razloga zoper njega uvede tudi disciplinski postopek zaradi disciplinske krsitve. Na podlagi
tock 2.3 in 7.4 nacionalnega eti¢nega kodeksa (Kodeks za eti¢no povedenie) namrec¢ sodnik ne sme
dajati javnih izjav o izidu spora v zadevi, ki jo preucuje, ali podati zacasnega stali¢a. Poleg tega je
v tocki 7.3 tega kodeksa $e doloceno, da lahko sodnik poda staliS¢e o nacelnih pravnih vprasanjih,
vendar se pri tem ne sme sklicevati na konkretna dejstva in njihovo pravno kvalifikacijo.

32. Vendar naj bi v obravnavani zadevi predlozitveno sodisce, ker je v zadevi C-554/14 postavilo
vprasanja za predhodno odloc¢anje, javno in uradno podalo zacasno stalis¢e o konkretnih dejstvih te
zadeve.

9 — Ta konvencija je na voljo na spletnem mestu Sveta Evrope. Ratificiralo jo je 64 drzav, veljati pa je zacela 1. julija 1985. Med drzavami
¢lanicami je nista podpisali le Republika Hrvaska in Republika Finska.

10 — Okvirni sklep Sveta z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so izrecene
zaporne kazni ali ukrepi, ki vklju¢ujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrsevanja v Evropski uniji (UL L 327, str. 27).

11 — To so kazenske zadeve $t. 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 in 463/2013.
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III — Vprasanja za predhodno odlocanje

33. V teh okolis¢inah je Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali gre za krsitev prava Unije (¢lena 267, drugi odstavek, PDEU v povezavi s ¢lenom 94 Poslovnika
Sodisca, ¢lenoma 47 in 48 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah ali drugimi upostevnimi
dolo¢bami), ¢e sodisce, ki je vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, po sprejetju
predhodne odloc¢be nadaljuje postopek in sprejme odlocitev v zadevi sami, ne da bi se izlocilo;
razlog za izlocitev bi bil, da je predlozitveno sodisce v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe
zavzelo zacasno stali$¢e o zadevi sami (s tem, ko je doloc¢eno dejansko stanje $telo za ugotovljeno
in dolo¢eno doloc¢bo za predpis, ki se uporabi za to dejansko stanje)?

Vprasanje za predhodno odlocanje se postavi ob domnevi, da so se pri ugotavljanju dejstev in prava, ki
se uporabi, z namenom vlozitve predloga za sprejetie predhodne odlocbe spostovale vse
procesnopravne dolocbe za varstvo pravice strank, da lahko predlozijo dokaze in se zagovarjajo.

2. Ce se bo odgovor na prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje glasil, da je zakonito, ¢e se postopek
nadaljuje, ali gre potem za krsitev prava Unije, Ce:

(a) predlozitveno sodisCe vse, kar je ugotovilo v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, brez
sprememb ponovno navede v svoji dokon¢ni odlocbi in glede teh dejanskih in pravnih resitev
zavrne izvajanje novih dokazov in zasliSanje strank; dejansko bi predlozitveno sodisce
dopustilo nove dokaze in zaslisalo stranke le glede takih vprasanj, ki v predlogu za sprejetje
predhodne odlo¢be ne bi bila opredeljena kot ugotovljena?

(b) predlozitveno sodis¢e glede vseh relevantnih vprasanj izvede nove dokaze in zaslisi stranke, kar
vkljuCuje vprasanja, glede katerih je Ze podalo svoje staliSce v predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, in v svoji dokonc¢ni odlocbi izrazi svoje koncno stalisce, ki se opira na vse izvedene
dokaze in ki je bilo oblikovano po presoji vseh argumentov strank, ne glede na to, ali so bili
dokazi izvedeni pred vlozitvijo predloga za sprejetje predhodne odlocbe ali po sprejetju
predhodne odloc¢be in so bili argumenti predstavljeni pred tem ali po tem?

3. Ce bo na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovorjeno tako, da je s pravom Unije zdruzljivo,
¢e se postopek nadaljuje, ali je potem s pravom Unije zdruzljivo, ¢e se sodis¢e odlo¢i za to, da
postopka v glavni stvari ne bo nadaljevalo, ampak se bo zaradi pristranskosti izlo¢ilo, saj bi bilo
nadaljevanje postopka v nasprotju z nacionalnim pravom, ki doloc¢a viSjo raven varstva interesov
strank in pravosodja; ¢e namrec izlocitev temelji na tem, da:

(a) je predlozitveno sodis¢e v okviru predloga za sprejetje predhodne odlocbe pred sprejetjem
svoje dokon¢ne odlocbe podalo zacasno stalis$Ce o postopku, kar je sicer dopustno v skladu
s pravom Unije, ne pa tudi nacionalnim pravom;

(b) bi predlozitveno sodisce svoje dokoncno stalisCe oblikovalo v dveh pravnih aktih in ne v enem
(Ce se izhaja iz tega, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ne pomeni zacasnega stali$ca,
ampak dokonc¢no stalisce), kar je sicer dopustno v skladu s pravom Unije, ne pa tudi
nacionalnim pravom?“

34. Pisna stali$ca so predlozile $panska in nizozemska vlada ter Evropska komisija.

35. Le obzalujem lahko neudelezbo strank iz postopka v glavni stvari in bolgarske vlade.
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IV — Analiza

36. V sodni praksi in doktrini je bilo ze dovoljkrat opozorjeno, da je predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be klju¢ni mehanizem pravosodnega sistema Unije, njegovo izvajanje pa je v pristojnosti
nacionalnih sodisc.

37. Kot je Sodis¢e opozorilo v svojem mnenju 2/13", je namen postopka predhodnega odlocanja ,z
vzpostavitvijo dialoga med dvema sodi$¢ema, [...] med Sodis¢em in sodisc¢i drzav ¢lanic, zagotoviti
enotnost razlage prava Unije [...] in tako zagotoviti njegovo skladnost, polni ucinek, avtonomijo in,

nazadnje, posebno naravo prava, uvedenega s Pogodbama“. "

38. Evropsko sodisce za clovekove pravice je — v skladu z Ze ustaljeno sodno prakso — s tem, da je
v sodbi v zadevi Dhahbi proti Italiji'* drzavo ¢lanico obsodilo, ker nacionalno sodis¢e ni dovolj
obrazlozilo zavrnitve vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be Sodiscu, potrdilo pomen tega
mehanizma v Evropi in dokon¢no potrdilo dejstvo, da je vlozitev predloga za sprejetje predhodne
odlocbe bistvena pristojnost nacionalnega sodisca, in sicer v toliksni meri, da je to ne more izvajati
arbitrarno, saj bi s tem krsilo pravico do postenega sojenja.

A — Prvo vprasanje

39. S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce Sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 267 PDEU
v povezavi s clenom 94 Poslovnika ter c¢lenoma 47 in 48 Listine razlagati tako, da nasprotuje
nacionalnemu pravilu, ki predlozitvenemu sodiscu nalaga, da se izloci iz postopka v glavni stvari, ker
je ob vlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe predstavilo dejanski in pravni okvir obravnavane
zadeve, s ¢imer ni upostevalo dolznosti nepristranskosti in je krsilo pravico do domneve nedolznosti.

40. Kot sem ze navedel, Sofijski gradski sad (mestno sodi$¢e v Sofiji) sploh ne dvomi o razlagi zgoraj
navedenih dolocb. Odgovor na to vprasanje je namre¢ ociten, prvi¢, z vidika pravil, ki izhajajo iz
predpisov in sodne prakse in ki Ze desetletja urejajo mehanizem predhodnega odlocanja, ter drugic,
z vidika sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice.

1. Pravila, ki izhajajo iz predpisov in sodne prakse v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne
odloc¢be

41. V skladu z ustaljeno sodno prakso clen 267 PDEU uvaja postopek tesnega in neposrednega
sodelovanja med Sodi$cem in nacionalnimi sodis¢i, s katerim prvo zagotavlja drugim razlago prava
Unije, ki jo potrebujejo za resitev obravnavanega spora.' Cilj je zagotoviti primarnost prava Unije in
enotno razlago njegovih dolocb v vseh drzavah clanicah.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — Tocka 176 in navedena sodna praksa.

14 — St. 17120/09. V obravnavani zadevi so italijanski organi toze¢i stranki, sicer drzavljanu Tunizije, zavrnili dodelitev druzinskega dodatka
z obrazlozitvijo, da se ta dodeli le drzavljanom Italije in Unije. ToZeca stranka je pred italijanskimi sodi$¢i izpodbijala razli¢no obravnavanje,
ki ga je bila delezna, in predlagala, naj se pri Sodis¢u vlozi vprasanje za predhodno odlocanje v zvezi z razlago Evro-mediteranskega
sporazuma o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Republiko Tunizijo na drugi strani
(UL 1998, L 97, str. 2), ki prepoveduje diskriminacijo tunizijskih delavcev na socialnem podroc¢ju. Temu predlogu ni bilo ugodeno, saj ga je
Corte suprema di cassazione (kasacijsko sodisce, Italija) zavrnilo, ne da bi zadevo predlozilo v predhodno odlocanje. Zato je toZeca stranka
zadevo predlozila Evropskemu sodis¢u za ¢lovekove pravice. To je moralo v tej zadevi odlociti, ali je bila s tem, da je Corte suprema di
cassazione (kasacijsko sodi$ce) zavrnilo vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be, kr$ena pravica do po$tenega sojenja. Evropsko
sodis¢e je z enako utemeljitvijo kot v podobnih predhodnih zadevah odlocilo, da je s ¢lenom 6(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$cin, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v nadaljevanju: EKCP), nacionalnim sodi§¢em nalozena obveznost, da
na podlagi upostevnega prava obrazlozijo odlocbe, s katerimi zavrnejo postavitev vprasanja za predhodno odloc¢anje (tocka 31).

15 — Sklep Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, tocka 9 in navedena sodna praksa) in sodba FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, tocka 29 in
navedena sodna praksa).
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42. V okviru tega dialoga med dvema sodiscema in ob vzajemnem spo$tovanju pristojnosti vsakega od
njiju vsako prevzame svoj del odgovornosti. Vendar to sodno sodelovanje ,poteka v obeh smereh”.'
Tako mora Sodisce storiti vse, da predlozitvenemu sodis¢u pomaga pri pravilni razlagi in uporabi prava
Unije, zlasti tako, da mu prizna najsirSo diskrecijsko pravico glede predlozitve vprasanja Sodiscu,"”
predlozitveno sodisce pa mora upostevati funkcijo, ki jo ima na tem podroc¢ju Sodisce, tako da se trudi
predloziti mu vse informacije in dokaze, da lahko to funkcijo izvaja v skladu s ciljem, dolo¢enim
v ¢lenu 267 PDEU.

43. Sodisce torej zahteva, da mora predlog za sprejetje predhodne odloc¢be vsebovati povzetek
upostevnih dejstev, kakor jih je ugotovilo predlozitveno sodisce, ali vsaj navedbo dejanskih okoliscin,
na katerih vprasanja temeljijo. Sodi$¢e mora razumeti tudi vsebino nacionalnih dolocb, ki bi se lahko
uporabile v obravnavani zadevi, in po potrebi upostevno nacionalno sodno prakso.*

44. Nazadnje mora predlozitveno sodisce predstaviti razloge, ki so mu vzbudili dvom glede razlage ali
veljavnosti nekaterih dolo¢b prava Unije, in pojasniti zvezo, ki po mnenju predlozitvenega sodisca
obstaja med temi dolo¢bami in nacionalno zakonodajo, ki se uporablja za spor o glavni stvari. V zvezi
s tem je treba ugotoviti, da Sodisce pri presoji, ali so bile te zahteve izpolnjene, uposteva naravo spora.
Tako meni, da ,je mogoce zahteve [v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe] lazje
izpolniti, ¢e spada [ta] predlog [...] v kontekst, ki je Ze dobro poznan zaradi predhodnega predloga za
sprejetje predhodne odloc¢be”." Nasprotno pa je Sodis¢e zahtevnejse, ¢e je navedeni predlog predlozen
v okviru spora s podroc¢ja konkurence in javnih narocil, saj so za te spore znacilne kompleksne
dejanske in pravne okolis¢ine.

45. To pristojnost predlozitvenega sodis¢a utemeljuje dejstvo, da le to sodis¢e neposredno pozna
dejansko stanje in da bo moralo prevzeti vso odgovornost za prihodnjo sodno odlo¢bo.*!

46. Poleg tega Sodisce poleg predstavitve dejanskega in pravnega okvira zahteva Se, da predlozitveno
sodi$Ce pojasni razloge, iz katerih meni, da je odgovor na njegova vprasanja potreben ali koristen za
resitev spora, Ce ti razlogi niso nedvoumno razvidni iz spisa.

47. Ti elementi so nujno potrebni za to, da lahko Sodisce koristno in verodostojno odgovori na
postavljeno vprasanje, pri cemer preuci vse dejanske in pravne okolis¢ine spora. Tako se lahko namrec
preprica, da dejanska predpostavka, na kateri temelji vprasanje za predhodno odlocanje, resni¢no spada
na podrodje uporabe prava Unije, da je vprasanje upostevno in da ni hipoteti¢no.” Naj spomnim, da
naloga Sodi$¢a ni podajati posvetovalna mnenja o splosnih ali hipoteti¢cnih vprasanjih, temvec
prispevati k izvajanju sodne oblasti v drzavah clanicah, tako da zagotavlja koristno in pravilno razlago
prava Unije. Tako je Sodisce pristojno le, da na podlagi dejstev, ki jih je navedlo nacionalno sodisce,
odlo¢i o razlagi ali veljavnosti akta prava Unije.*

16 — Povzemam izraz, ki ga je generalni pravobranilec N. Wahl uporabil v sklepnih predlogih v zadevah Venturini in drugi (od C-159/12 do
C-161/12, EU:C:2013:529, to¢ka 56 in naslednje).

17 — Sodba El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocka 26 in navedena sodna praksa).

18 — Sklep Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, tocka 24 in navedena sodna praksa) in sodba Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, tocka 22). Glej tudi
sklep Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, tocka 10 in navedena sodna praksa).

19 — Sklep 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, tocka 12).

20 — Glej na podro¢ju konkurenc¢nega prava sklep Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, tocka 15) in na podrodju javnih narocil sodbo Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ in drugi (C-113/13, EU:C:2014:2440, tocki 47 in 48).

21 — Sklep Debiasi (C-613/14, EU:C:2011:266, tocka 20) in sodba Gauweiler in drugi (C-62/14, EU:C:2015:400, toc¢ka 24).
22 — Sodba Foglia (EU:C:1981:302, tocka 17) in sklep Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, tocka 28).

23 — Glej za ponazoritev sodbo Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, tocka 61) ter sklepa Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, tocka 32 in
navedena sodna praksa) in Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, toc¢ka 22 in naslednje).

24 — Sklep Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, tocka 18 in navedena sodna praksa) in sodba Gauweiler in drugi (C-62/14, EU:C:2015:400,
tocka 15).
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48. Poleg tega so informacije iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe bistvene za vlade drzav ¢lanic
in druge zainteresirane strani, ki lahko predlozijo stalis¢a v skladu s ¢lenom 23 Statuta Sodisca
Evropske unije.” Zadevnim strankam se namre¢ vrocijo le predlozitvene odlocbe, ne pa morebitni
nacionalni spis, ki ga Sodi$¢u lahko poslje predlozZitveno sodisce.*

49. Treba je opozoriti, da Sodis¢e od predlozitvenega sodis¢a ne zahteva, da, preden mu predlozi
vprasanje za predhodno odlocanje, ugotovi celotno dejansko stanje in izvede celovito pravno presojo,
ki jo od njega zahteva njegova pravosodna funkcija.”

50. Sodisce sicer res meni, da je glede na okolis¢ine lahko koristno, da so, ko mu je zadeva predlozena,
dejstva iz zadeve ugotovljena in vprasanja, ki se navezujejo zgolj na nacionalno pravo, ze resena.
Vendar pri tem priznava, da lahko le predlozitveno sodis¢e odloci, v kateri fazi postopka mu je treba
predloziti vprasanje za predhodno odloc¢anje,” saj gre za premisleke v zvezi z ekonomi¢nostjo in
koristnostjo postopka, katerih presoja je ponovno zgolj v pristojnosti predlozitvenega sodisca. To
namre¢ edino neposredno pozna dejansko stanje zadeve in argumente strank, zato je v najboljsem
polozaju, da presodi, v kateri fazi postopka potrebuje razlago prava Unije s strani Sodisca.

51. Te zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe so bile kodificirane
v ¢lenu 94 Poslovnika Sodisca, ,ki naj bi ga predlozitveno sodisce v okviru sodelovanja, vzpostavljenega

s ¢lenom 267 PDEU, poznalo in ga mora natancno upostevati“.”

52. Clen 94 Poslovnika doloca:

»Poleg besedila vprasanj, ki se Sodis¢u predlozijo v predhodno odlocanje, predlog za sprejetje
predhodne odlocbe vsebuje:

(a) povzetek predmeta spora in upostevnih dejstev, kakor jih je ugotovilo predlozitveno sodisce, ali
vsaj navedbo dejanskih okolis¢in, na katerih vprasanja temeljijo;

(b) vsebino nacionalnih dolocb, ki naj bi se uporabile v obravnavani zadevi, in po potrebi upostevno
nacionalno sodno prakso;

(c) razloge, ki so predlozitvenemu sodiscu vzbudili dvom glede razlage ali veljavnosti nekaterih dolo¢b
prava Unije, in pojasnitev zveze, ki po mnenju predlozitvenega sodiSca obstaja med temi
dolocbami in nacionalno zakonodajo, ki jo je treba uporabiti v sporu o glavni stvari.”

53. Tocki (a) in (b) tega clena se nanasata na opis dejanskega in pravnega okvira zadeve, predloZene
Sodis¢u, tocka (c) navedenega ¢lena pa zadeva obrazlozitev vlozenega predloga stricto sensu.”

54. Te zahteve so navedene tudi v Priporocilih Sodis¢a Evropske unije nacionalnim sodi$¢em v zvezi
z zacetkom postopka predhodnega odlocanja.? Iz tocke 22 teh priporocil v zvezi z obliko in vsebino
predloga za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da mora biti ta ,,dovolj popoln in mora vsebovati vse
upostevne podatke, tako da lahko Sodisce in tudi zainteresirani subjekti, ki imajo pravico predloziti
stali$¢a, dobro razumejo dejanski in pravni okvir postopka v glavni stvari®.

25 — Sklep Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, toc¢ka 11 in navedena sodna praksa).

26 — Sklep 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, tocka 9). Glej tudi sodbo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, toc¢ka 85 in navedena sodna praksa) in
sklep D’Aniello in drugi (C-89/13, EU:C:2014:299, tocka 17).

27 — Sodbi Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, toc¢ka 39) in VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, tocka 47).

28 — Glej zlasti sodbo Irish Creamery Milk Suppliers Association in drugi (36/80 in 71/80, EU:C:1981:62, tocki 6 in 7 ter navedena sodna praksa).
29 — Glej sklep Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, tocka 21). Moj poudarek.

30 — Sodba Gullotta in Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, tocka 17).

31 — UL 2012, C 338, str. 1, v nadaljevanju: Priporocila.
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55. Navedena tocka 22 spominja na c¢len 94 Poslovnika v zvezi z vsebino predloga za sprejetje
predhodne odlocbe.

56. Ti elementi dokazujejo — ce je tak dokaz potreben — da je predstavitev dejanskega in pravnega
okvira zadeve iz postopka v glavni stvari sestavni, ¢e Ze ne bistveni element predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, saj se ta predlog, ¢e navedene predstavitve ne vsebuje, zavrze kot ocitno
nedopusten. *

57. Poleg tega je treba opozoriti, da so bile te postopkovne zahteve ponovljene v ¢lenu 1 Protokola
$t. 16 k EKCP* v zvezi z vlozitvijo zaprosila za svetovalno mnenje pri Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove
pravice. Ta c¢len nacionalnim sodi§¢em namre¢ nalaga, da navedejo razloge za svoje zaprosilo ter
predlozijo ,ustrezno pravno in dejansko ozadje obravnavane zadeve®, saj se v nasprotnem primeru
zaprosilo za mnenje lahko zavrne.

58. Navedeni protokol $e ni zacel veljati, vendar lahko kljub temu ugotovim, da se mehanizem
svetovalnega mnenja, ki naj bi ga vzpostavil, moc¢no zgleduje po delovanju mehanizma predhodnega
odlocanja, to pa kaze na ocitno priznanje tega mehanizma, katerega narave in delovanja ni mogoce
izpodbijati.

59. Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji) s tem, da je
v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo v zadevi C-554/14, predstavilo dejanski in
pravni okvir te zadeve, le upostevalo pravila, ki sta jih dolocila zakonodajalec Unije in Sodis¢e v okviru
izvajanja ¢lena 267 PDEU.

60. Ceprav Sofijski gradski sad (mestno sodi$¢e v Sofiji) s tem krsi pravila NPK, je pomembno
opozoriti, da se, nasprotno, njegovo ravnanje v celoti sklada z nacionalnimi pravili, ki urejajo vlozitev
predloga za sprejetje predhodne odlocbe v postopku pred bolgarskimi civilnimi in upravnimi sodisci.

61. Kot sem namre¢ navedel ze v uvodu, so v delu VII, poglavje 59, GPK natan¢no dolocena vsa
postopkovna pravila, ki se uporabljajo za vlozitev predloga za sprejetje predhodne odloc¢be pri Sodiscu.

62. S c¢leni od 628 do 633 GPK so v bolgarsko pravo preneseni pogoji in ucinki predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be, ki ga vlozi nacionalno sodisce, in sicer zlasti dolocbe ¢lena 267 PDEU in sodna
praksa Sodisca.

63. V clenih 628 in 629 GPK so navedene okolis¢ine, v katerih nacionalno sodis¢e lahko ali mora na
Sodisce nasloviti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

64. Clen 630 GPK dolo¢a upostevna pravila v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlo¢be.

65. Odstavek 1 tega clena v veliki meri povzema pravila, doloc¢ena v ¢lenu 94 Poslovnika in tocki 22
Priporo¢il, saj je v njem pojasnjeno, da ,[p]redlog za sprejetje predhodne odloc¢be vsebuje opis
dejanskega stanja spora, uposStevno nacionalno pravo, natancen sklic na dolocbo ali akt, katerega
razlaga ali presoja veljavnosti se predlaga, razloge, iz katerih predlozitveno sodi$ce meni, da je predlog
za sprejetje predhodne odlocbe potreben za pravilno obravnavo zadeve, in formulacijo vprasanja za
predhodno odlocanje”.

32 — Glej zlasti sklep Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) in sodbo Gauweiler in drugi (C-62/14, EU:C:2015:400, tocka 25).

33 — Protokol, ki ga je sprejel svet ministrov Sveta Evrope 10. julija 2013. Na podlagi mehanizma, dolo¢enega v tem protokolu, bodo lahko
najvisja sodis¢a drzav pogodbenic EKCP Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice zaprosila za svetovalno mnenje o vprasanjih, ki se nanasajo
na razlago ali uporabo pravic in svobos¢in, opredeljenih v EKCP.
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66. Naj se spomnim, da so pravila, dolo¢ena v delu VII, poglavje 59, GPK, naceloma sicer res omejena
le na civilna sodisca, vendar se uporabljajo tudi za postopke, ki potekajo pred upravnimi sodisci, in
sicer na podlagi ¢lena 144 zakona o upravnem postopku.* Poleg tega se zdi, da jim doktrina podeljuje
splo$nejsi obseg, ki zajema vse sodne postopke, saj je navedeno poglavje 59 nacionalni pravni temelj za
uporabo predloga za sprejetje predhodne odlocbe v postopkih pred bolgarskimi sodi$¢i razen pred
Konstitucionen sad (ustavno sodisce).*

67. Zahteve v zvezi z vsebino predloga za sprejetje predhodne odlocbe, dolocene v ¢lenu 267 PDEU in
clenu 94 Poslovnika ter v sodni praksi Sodi$ca, so torej del nabora pravnih instrumentov ze vse od
pristopa Republike Bolgarije k Uniji leta 2007.

68. Z dejstvom, da postopek v glavni stvari iz zadeve C-554/14 spada na kazenskopravno podrocje, se
ni mogoce upraviciti tega, da predlozitvenemu sodi$¢u ni treba jasno in zadostno utemeljiti dejanskega
in pravnega okvira obravnavane zadeve. Ravno nasprotno: to pravilo je $e toliko pomembnejse, saj je
mogoce ob koncu tega sodnega postopka izre¢i ukrepe odvzema prostosti, pri ¢emer se ti ukrepi
sprejmejo na podlagi nacionalnih zakonodaj, ki so med najmanj usklajenimi v Uniji, in se nanasajo na
dejstva, ki jih je treba jasno razloziti.

69. Ob upostevanju navedenega obstojecCa razlika med pravili, ki urejajo vlozitev predloga za sprejetje
predhodne odlocbe v civilnih in upravnih postopkih in s katerimi so prenesena pravila, dolo¢ena
v clenu 267 PDEU in c¢lenu 94 Poslovnika, ter zadevnim pravilom, ki se uporablja za kazenske
postopke, ni niti utemeljena niti dosledna.

70. Ce drzavno tozilstvo mesta Sofija v obravnavani zadevni meni, da je Sofijski gradski sad (mestno
sodi$ce v Sofiji) s tem, da je predstavilo dejanski in pravni okvir zadeve C-554/14, krsilo pravico do
dostopa do nepristranskega sodisc¢a, doloceno s ¢lenom 47 Listine, in pravico do domneve nedolznosti
iz Clena 48 Listine, je ta bojazen poleg tega popolnoma odvec.

71. Obveznost, da mora predlozitveno sodis¢e predlog za sprejetje predhodne odlocbe obrazloziti ter
predloziti vse dejanske in pravne elemente, potrebne za razumevanje spora, ne more omajati postenosti
postopka, ampak jo lahko le zagotovi, seveda Ce se pravilno izvajajo pravila, dolocena s ¢lenom 267
PDEU in ¢lenom 94 Poslovnika.

72. V zadevi C-554/14 zgolj to, da je Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji) v predlogu za
sprejetie predhodne odlocbe predstavilo dejanski in pravni okvir, ne dokazuje niti njegove
pristranskosti, zaradi katere bi se moralo izlociti iz postopka, niti krsitve nacela domneve nedolznosti.

2. Dolznost nepristranskosti predlozitvenega sodisca

73. Tako Sodisce kot Evropsko sodiSce za clovekove pravice sta morali v sodni praksi ze opredeliti
pojem ,nepristransko sodisce“, kot je doloc¢en s ¢lenom 47 Listine oziroma ¢lenom 6(1) EKCP.*

74. Sodisce je poleg tega neodvisnost sodnika — eden od vidikov katere je nepristranskost® — uporabilo
kot merilo za opredelitev ,sodis¢a“ v smislu ¢lena 267 PDEU. Torej je treba nepristranskost sodnika
obravnavati kot pogoj za izvajanje mehanizma predhodnega odlocanja.

34 — Glej opombo 8 teh sklepnih predlogov.

35 — Glej bolgarsko porocilo avtorice Fartunove, M., op. cit., str. 147.

36 — Glej v zvezi s tem vodnik o ¢lenu 6, ki je na voljo na spletnem mestu http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.
37 — Glej sodbo TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, tocka 31 in navedena sodna praksa).

38 — Sodba TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, tocka 27).
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75. Za sodnika se domneva, da je nepristranski,* kar pomeni, da nima predsodkov ali Ze izoblikovanih
stalis¢®.

76. Evropsko sodisce za clovekove pravice tako za ugotavljanje nepristranskosti sodi$¢a uporablja
subjektivni pristop, po katerem se opredeli osebno prepric¢anje sodnika in uposteva njegovo ravnanje,
zlasti ¢e je v zadevi pokazal osebne predsodke ali izoblikovano stali$¢e ali ¢e je ravnal sovrazno.”

77. Ce uporabimo objektivnejsi pristop, je nepristransko sodis¢e sodi$ce, ki ima pri resitvi spora en sam
interes, to je strogo uporabo pravnega pravila.”” Torej nepristranskost ne glede na osebno ravnanje
sodnika pomeni, da je sodiS¢e zasciteno pred zunanjimi pritiski in nevtralno glede interesov, ki si
nasprotujejo. *

78. Da se odpravijo kakrsni koli upravi¢eni dvomi, ki bi jih lahko imele stranke v postopku, in da se
zavaruje obc¢utek zaupanja, ki naj bi ga vzbudila nepristranskost (v skladu z rekom ,justice must not
only be done, it must also be seen to be done“*), zahteva po nepristranskosti torej narekuje sprejetje
pravil zlasti v zvezi s sestavo organa, imenovanjem, trajanjem funkcij ter razlogi za zadrzanje, izloCitev
in razresitev njegovih ¢lanov.*

79. V obravnavani zadevi morebitna krsitev pravice iz ¢lena 47 Listine ne izhaja iz pravil, dolo¢enih
v besedilih, temvec iz ravnanja predlozitvenega sodisca.

80. Drzavno tozilstvo mesta Sofija namre¢ meni, da elementi, navedeni v predlogu za sprejetje
predhodne odloc¢be, zadostujejo za to, da se podvomi o nepristranskosti Sofijski gradski sad (mestno
sodisce v Sofiji), ki bo moralo pozneje odlociti v sporu.

81. Ker je to v predlozitveni odlo¢bi v zadevi C-554/14 predstavilo dejanski in pravni okvir te zadeve,
naj bi podalo ,zacasno stalisce” se pred odlo¢anjem o navedeni zadevi. Na podlagi ¢lena 29 NPK naj
bi bil to poseben primer ,pristranskosti“, zaradi katerega bi se moralo predlozitveno sodisce izlociti iz
postopka. Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe v tej zadevi, za uporabo tega Clena zadostuje ze
celo najbolj bezna izjava sodis¢a glede dejanskih okolis¢in zadeve ali glede njihove pravne kvalifikacije,
taka izjava pa povzroci izlocitev zadevnega sodisca.

82. V obravnavani zadevi je taka bojazen povsem neutemeljena.

83. Iz ustaljene sodne prakse Evropskega sodisca za clovekove pravice izhaja, da zgolj dejstvo, da je
sodis¢e sprejelo odlocbe pred postopkom, samo po sebi $e ne more utemeljiti bojazni v zvezi
z njegovo nepristranskostjo. Pomemben je obseg ukrepov, ki so bili sprejeti.* Ceprav je vlozitev
predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu sodna odlocba, je predstavitev dejanskih in
pravnih elementov zadeve v tem okviru $e vedno zgolj ugotovitev predlozitvenega sodisca, ki poleg
tega ne opravi nobene pravne kvalifikacije v nasprotju s sodno prakso, navedeno v tocki 8
predlozitvene odlo¢be v obravnavani zadevi.

39 — Sodba ESCP z dne 23. junija 1981 v zadevi Le Compte, Van Leuven in De Meyere proti Belgiji, serija A, t. 43, tocka 58.

40 — Sodba ESCP v zadevi Wettstein proti Svici, §t. 33958/96, tocka 43, CEDH 2000-XII, in v zadevi Micallef proti Malti, §t. 17056/06, to¢ka 93,
CEDH 2009.

41 — Sodba ESCP v zadevi Buscemi proti Italiji, $t. 29569/95, tocki 67 in 68, CEDH 1999-VI.
42 — Glej sodbo TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, toc¢ka 31 in navedena sodna praksa).

43 — Sodba TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, tocka 32 in navedena sodna praksa).

44 — Ni dovolj, da je pravici zadosceno, zados¢eno ji mora biti vsem na oceh.

45 — Sodba TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, to¢ka 32 in navedena sodna praksa). Glej tudi zgoraj navedeno sodbo ESCP v zadevi Micallef proti
Malti, tocki 98 in 99.

46 — Sodba ESCP v zadevi Morel proti Franciji, §t. 34130/96, to¢ka 45, CEDH 2000-VI.
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84. Treba je namre¢ ugotoviti, da se v zadevi C-554/14 tocka 2 predlozitvene odlocbe nanasa na
»dejansko stanje v obravnavani zadevi®, tocka 3 na ,materialno pravo, ki se uporablja za druga
vprasanja kot za tista, na katera se nanasa predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki pa utemeljuje
nujnost predlozitve tega predloga Sodis¢u”, tocka 4 pa na ,materialno pravo, ki se uporablja za resitev
pravnega problema iz postopka v glavni stvari®.

85. Po natan¢ni preucitvi teh tock pa ugotavljam, da nobena od njih ne vsebuje nikakrsnega predsodka
ali ze izoblikovanega stalis¢a predlozitvenega sodisca.

86. Nasprotno, podrobnosti te predstavitve kazejo na poglobljeno poznavanje spisa, s ¢cimer po mojem
mnenju ni mogoce utemeljiti sumov na pristranskost tega sodi$¢a. Cetudi bi to opravilo predhodno
presojo razpolozljivih podatkov, je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice Ze veckrat odlocilo, da take
presoje ni mogoce obravnavati, kot da se z njo prejudicira kon¢na presoja.*

87. Glede na navedeno torej ni¢ ne omogoca trditve, da Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji)
s tem, da je v predlozitveni odlocbi predstavilo dejanski in pravni okvir zadeve C-554/14, ni izpolnilo
dolznosti nepristranskosti, kot se zahteva s ¢lenom 47 Listine.

3. Spostovanje pravice do domneve nedolznosti

88. Tudi morebitna krsitev pravice, zajamcene s clenom 48 Listine, ne izhaja iz pravil, dolocenih
v besedilih, temvec iz ravnanja predlozitvenega sodisca.

89. Vprasanje je torej, ali obrazlozitev predlozitvenega sodisca iz predstavitve dejanskega in pravnega
okvira zadeve C-554/14 daje misliti, da to sodiSc¢e zainteresirano osebo S$teje za krivo kaznivega
dejanja, ¢eprav njena krivda ni bila dokazana.* Ni sporno, da bi predloZitveno sodisce, ¢e bi prezgodaj
podalo tako mnenje, krsilo nacelo nedolznosti.*

90. Vendar se v tej zadevi to vprasanje ne postavlja.

91. Pravica vsakega obdolzenca, da se predpostavlja njegova nedolznost, ne more veljati za osebo, ki je
bila spoznana za krivo zadevne krsitve,” kot to velja za A. Ognjanova®'.

92. Vsekakor ne smemo pozabiti, da je edini cilj predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga vlozi
predlozitveno sodisce, pridobiti pravilno razlago prava Unije, na vprasanje, ali je treba na podlagi te
razlage zadevno osebo spoznati za nedolzno ali krivo storitve zadevnih dejstev, pa je mogoce
odgovoriti le na podlagi edinstvene in osebne presoje tega sodisca.

93. Glede na navedeno menim, da zgolj to, da je Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji)
v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, vloZzenem v zadevi C-554/14, predstavilo dejanski in pravni
okvir te zadeve, ne dokazuje niti njegove pristranskosti, zaradi katere bi se moralo izlo¢iti iz postopka,
niti krsitve nacela domneve nedolznosti.

47 — Idem.

48 — Glej zlasti sodbo ESCP v zadevi Nerattini proti Gréiji, $t. 43529/07, tocka 23.

49 — Glej zlasti sodbi ESCP v zadevi Garycki proti Poljski, $t. 14348/02, to¢ka 66, in v zadevi Nestak proti Slovaski, §t. 65559/01, tocka 88.
50 — Sodba ESCP v zadevi Phillips proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 41087/98, tocka 35, CEDH 2001-VIL

51 — Naj namre¢ opozorim, da je bil A. Ognjanov v sodbi, ki so jo izrekli danski sodni organi, ze spoznan za krivega storitve kaznivih dejanj in
obsojen na kazen zapora.
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94. Ce se torej pravila, dolo¢ena v ¢lenu 267 PDEU in ¢lenu 94 Poslovnika za vlozitev predloga za
sprejetie predhodne odloc¢be, pravilno uporabljajo, ne morejo niti omajati nepristranskosti
predlozitvenega sodis¢a niti krsiti pravice do domneve nedolznosti, kot sta doloceni
s ¢lenoma 47 in 48 Listine.

95. V tej fazi analize moram ugotoviti, da lahko zadevno nacionalno pravilo, kot ga razlaga Varhoven
kasacionen sad (vrhovno kasacijsko sodisce), bolgarskim kazenskim sodi§¢em preprec¢i postavitev
vprasanja za predhodno odlocanje ali jih od tega odvrne, s ¢imer posega v pristojnosti, ki pripadajo
tem sodi$¢em ter so priznane s ¢lenom 267 PDEU in sodno prakso Sodisca.

96. To namre¢ na podlagi navedenega pravila zaradi tega, ker je v predlozitveni odloc¢bi v skladu
s pravili, dolo¢enimi v ¢lenu 267 PDEU in ¢lenu 94 Poslovnika, predstavilo dejanski in pravni okvir
zadeve, ne tvega le izlocitve, temve¢ tudi disciplinsko sankcijo.

97. Rezultat navedenega je absurden in paradoksalen, saj bi se za sodisce, ki vlozi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe v skladu s pravom Unije, na podlagi nacionalne zakonodaje stelo, da krsi temeljna
jamstva strank.

98. Ocitno je, da tako pravilo ni zdruzljivo z zahtevami, nelocljivo povezanimi s samo naravo prava
Unije, saj je njegov namen zmanj$ati ucinkovitost prava Unije s tem, da bolgarska kazenska sodi$ca
odvraca od vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu.

99. Vendar, prvi¢, je Sodis¢e v sodbi El¢inov™ v zvezi s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ki
ga je vlozilo Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodi$¢e v Sofiji), opozorilo, da morajo imeti
nacionalna sodi$¢a kar najSirSo pristojnost za uporabo prava Unije, saj jim clen 267 PDEU daje
najsirSo moznost za predlozitev vprasanja Sodiscu, kadar ugotovijo, da se v zadevi, o kateri odlocajo,
kazejo vprasanja, ki zahtevajo razlago ali presojo veljavnosti doloc¢b prava Unije in ki so nujna za resitev
spora, o katerem odlocajo ™.

100. Sodisce je ugotovilo, da nikakr$no nacionalno procesno pravilo nacionalnim sodis¢em ne sme
prepreciti, da pri Sodis¢u vlozijo predlog za sprejetje predhodne odlocbe, pri cemer je opozorilo tudi,
da je moznost postavitve vprasanja za predhodno odlocanje ena od pristojnosti, ki jo morajo imeti ta
sodisca, ki odloc¢ajo na prvi stopnji, moznost uporabiti v vseh fazah postopka.**

101. Drugi¢, naj opozorim, da je Evropsko sodiS¢e za clovekove pravice v zgoraj navedeni sodbi
v zadevi Dhahbi proti Italiji odlocilo, da lahko v primeru obstoja mehanizma predhodnega odloc¢anja
to, da nacionalno sodi$¢e zavrne postavitev vprasanja za predhodno odlocanje, v nekaterih okolis¢inah
okrni postenost postopka in povzroci krsitev pravice do postenega sojenja, kot je dolocena v ¢lenu 6(1)
EKCP. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je menilo, da se je to zgodilo v navedeni zadevi, saj je
ugotovilo, da je nacionalno sodi$¢e povsem samovoljno in brez kakr$ne koli obrazlozitve zavrnilo
vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu.

102. Ce bi moral nacionalni sodnik opustiti vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ker
zaradi predstavitve dejanskega in pravnega okvira zadeve tvega ne samo izlocitev, ampak tudi
disciplinsko sankcijo, bi to nedvomno pomenilo krsitev ¢lena 6 EKCP.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Tocka 26 in navedena sodna praksa.
54 — Sodba El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocki 25 in 26 ter navedena sodna praksa).
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103. Ob upostevanju navedenega torej ni nobenega dvoma o tem, da pravo Unije, $e zlasti Clen 267
PDEU in ¢len 94 Poslovnika, nasprotuje nacionalnemu pravilu, kot je to iz postopka v glavni stvari, ki
bi lahko — ¢e bi ohranilo — zelo mo¢no poseglo v mehanizem predhodnega odlocanja in s tem tudi
v sodelovanje, vzpostavljeno med SodisCem in nacionalnimi sodisci, ter omajalo primarnost prava
Unije.

104. Torej Sodiscu predlagam, naj odlo¢i, da je treba ¢len 267 PDEU in clen 94 Poslovnika razlagati
tako, da nasprotujeta nacionalnemu pravilu, kot je zadevno pravilo, ki predlozitvenemu sodiscu nalaga,
naj se izloci iz postopka, ker je v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe predstavilo dejanski in
pravni okvir obravnavane zadeve.

B — Drugo vprasanje

105. Z drugim vprasanjem Sofijski gradski sad (mestno sodisce v Sofiji) Sodisce v bistvu sprasuje, ali
¢len 267 PDEU in c¢len 94 Poslovnika nasprotujeta temu, da predlozitveno sodi$¢e po izreku sodbe
Sodis¢a ponovno zaslisi stranke in sprejme nove preiskovalne ukrepe ter na podlagi tega spremeni
svoje ugotovitve iz predlozitvene odlocbe.

106. Najprej iz ustaljene sodne prakse izhaja, da lahko le nacionalno sodis¢e odloci, v kateri fazi
postopka je treba Sodi$¢u predloziti vprasanje za predhodno odloé¢anje.”

107. Sodisce sicer meni, da je glede na okolisc¢ine lahko koristno, da so, ko mu je zadeva predlozena,
vprasanja, ki se navezujejo zgolj na nacionalno pravo, Ze re$ena,” vendar kljub temu priznava, da
lahko nacionalno sodi$¢e to moznost uporabi, kadar koli to v okviru postopka oceni za primerno®. Pri
izbiri c¢asa, ko vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, namre¢ uposSteva premisleke v zvezi
z ekonomicnostjo in koristnostjo postopka, katerih presoja je v njegovi izklju¢ni pristojnosti, saj edino
neposredno pozna dejansko stanje zadeve in argumente strank.

108. Zunaj te sodne prakse nobena dolo¢ba prava Unije predlozitvenemu sodis¢u ne preprecuje, da bi,
potem ko je Ze postavilo vprasanje za predhodno odlocanje, med preucevanjem zadeve, ki jo obravnava,
spremenilo svojo presojo v zvezi z upostevnim dejanskim in pravnim okvirom.

109. Taka pristojnost dejansko spada v okvir institucionalne in procesne avtonomije drzav clanic,
Sodisce pa tako ni pristojno za odlocanje o konkretni uporabi nacionalnih procesnih pravil.

110. Na podlagi ustaljene sodne prakse Sodisca je presoja obsega nacionalnih dolo¢b in nacina, kako
jih je treba uporabljati, v izklju¢ni pristojnosti predlozitvenega sodisca. Tako mora po izreku sodbe
Sodi$¢a to nadaljevati postopek v glavni stvari v skladu z nacionalnimi organizacijskimi pravili in
pravili sodnih postopkov ter pri tem spostovati temeljne pravice strank.

111. Njegova edina obveznost v tej fazi postopka je, da zagotovi polni ucinek razlage prava Unije, kot
jo je podalo Sodisce. Odgovore, ki jih Sodisce da predlozitvenemu sodi$¢u, je treba namrec
obravnavati, kot da je z njimi nalozena dolocCena in zavezujoca razlaga prava Unije, saj SodisCe na
podlagi ¢lena 267 PDEU ne izdaja svetovalnih mnenj.*

55 — Glej zlasti sodbi Irish Creamery Milk Suppliers Association in drugi (36/80 in 71/80, EU:C:1981:62, tocka 7) in Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, tocka 31 in navedena sodna praksa).

56 — Sodba Melki in Abdeli (C-188/10 in C-189/10, EU:C:2010:363, tocka 41 in navedena sodna praksa).
57 — Sodba El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, tocka 26 in navedena sodna praksa).
58 — Glej zlasti sodbo Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, tocka 24).
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112. Glede na navedeno je treba predlozitvenemu sodis¢u odgovoriti, da ¢len 267 PDEU in ¢len 94
Poslovnika ne nasprotujeta temu, da glede na institucionalno in procesno avtonomijo drzav ¢lanic to
sodisce po izreku sodbe Sodis¢a ponovno zaslisi stranke in sprejme nove preiskovalne ukrepe ter na
podlagi tega spremeni svoje ugotovitve iz predlozitvene odlocbe, ¢e pri tem zagotovi polni ucinek
razlage prava Unije, ki jo je podalo Sodisce.

C — Tretje vprasanje

113. Ce bi Sodis¢e odlocilo, da ¢len 267 PDEU in ¢len 94 Poslovnika nasprotujeta nacionalnemu
pravilu, kot je tisto iz postopka v glavni stvari, predlozitveno sodi$¢e s tretjim vprasanjem v bistvu
sprasuje, ali pravo Unije nasprotuje temu, da bi se na podlagi zadevnega nacionalnega pravila to sodisce
odlocilo, da se izloc¢i, ker to pravilo doloca visjo raven varstva temeljnih pravic strank.

114. Povedano drugace, ali pravo Unije nasprotuje temu, da predlozitveno sodi$¢e uporabi nacionalno
pravilo, Ceprav je bilo v zvezi z njim odloceno, da je v nasprotju s pravom Unije?

115. Nobenega dvoma ni, kako je treba odgovoriti na to vprasanje. Predlozitveno sodi$ce takega pravila
ne sme upoStevati.

116. V skladu s ¢lenom 280 PDEU so ,[s]Jodbe Sodisca [...] izvrsljive“. Poleg tega je to nacelo izrecno
doloceno tudi v ¢lenu 633 GPK.

117. Iz ustaljene sodne prakse tako izhaja, da je sodba, ki jo Sodisce izrece v okviru predhodnega
odloc¢anja, zavezujoca za nacionalno sodisce glede razlage zadevnih dolo¢b prava Unije za resitev spora
v glavni stvari.® Kot sem Ze navedel v tocki 111 teh sklepnih predlogov, Sodis¢e na podlagi ¢lena 267
PDEU ne izdaja svetovalnih mnen,j.

118. Ce bo Sodisc¢e ugotovilo, da ¢len 267 PDEU, ki je pravilo, ki se uporablja neposredno, nasprotuje
nacionalnemu pravilu, kot je tisto iz postopka v glavni stvari, nacionalno sodi$¢e tega nacionalnega
pravila ne sme uporabiti, da se tako zagotovijo primarnost, u¢inkovitost in enotnost prava Unije.

V — Predlog

119. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanja, ki jih je postavilo Sofijski gradski sad
(mestno sodi$ce v Sofiji), odgovori:

1. Clen 267 PDEU in ¢len 94 Poslovnika Sodisca je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnemu
pravilu, kot je pravilo iz postopka v glavni stvari, ki od predlozitvenega sodi$ca zahteva, naj se izloci
iz postopka, ker je v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, vlozenem pri Sodis¢u, v skladu
s pravili, dolo¢enimi v teh dveh doloc¢bah, predstavilo dejanski in pravni okvir obravnavane zadeve.

Predlozitveno sodi$¢e ob upostevanju nacela, doloc¢enega v ¢lenu 280 PDEU, nacionalnega pravila iz
postopka v glavni stvari ne sme uporabiti.

59 — Sodba El¢inov (C-173/12, EU:C:2010:581, tocki 29 in 30 ter navedena sodna praksa).

60 — Glej sodbi Melki in Abdeli (C-188/10 in C-189/10, EU:C:2010:363, toc¢ka 43 in navedena sodna praksa) in El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581,
tocka 31 in navedena sodna praksa).
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Clen 267 PDEU in ¢len 94 Poslovnika Sodi$c¢a je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta temu, da
glede na institucionalno in procesno avtonomijo drzav clanic predlozitveno sodisce po izreku
sodbe Sodi$¢a ponovno zaslisi stranke in sprejme nove preiskovalne ukrepe ter na podlagi tega
spremeni svoje ugotovitve iz predlozitvene odlocbe, ¢e pri tem zagotovi polni ucinek razlage prava
Unije, ki jo je podalo Sodisce.
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