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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 25. februarja 2016"

Zadeva C-559/14
Rudolfs Meroni(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Augstakas tiesas Senats (senat vrhovnega sodisc¢a v Latviji))

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (ES) st. 44/2001 —
Clen 34, tocka 1 — Razlogi za zavrnitev priznanja in razglasitve izvrsljivosti zacasnih ukrepov
zavarovanja — Javni red”

I — Uvod

1. Po zadevi West Tankers,” katere osrednji predmet je bila ,antisuit injunction“, se Sodisce
v obravnavani zadevi ponovno sooca s posebnostjo procesnega prava angloameriskega pravnega
obmocja.

2. Tokrat gre za tako imenovano ,freezing injunction“.® Pri tem gre za zacasni ukrep zavarovanja
v obliki odredbe o zamrznitvi, s katero se Zeli prepreciti odsvojitev premozenjskih predmetov dolznika
v skodo njegovih upnikov.

3. V obravnavanem primeru zamrznitev premozenja ni usmerjena zgolj zoper tozeno stranko
v postopku v glavni stvari. Odredba o zamrznitvi se nanasa tudi na tretje osebe, ki so tesno povezane
s premozenjem toZene stranke. Navedeno je ob upostevanju javnega reda po mnenju predlozitvenega
sodisca, ki odloca o razglasitvi izvrsljivosti odredbe o zamrznitvi v Republiki Latviji, problemati¢no.

4. Obravnavana zadeva tako daje Sodi$¢u ponovno priloznost, da v okviru Uredbe (ES) st. 44/2001*
podrobneje opredeli pravni pojem javnega reda. V sredi$Cu pa je vprasanje, ali in koliko se mora pri
razglasitvi izvrsljivosti kot razlog za zavrnitev upostevati poseg v pravice tretjih oseb.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

5. V tem primeru je pravni okvir Unije Uredba s$t. 44/2001.

— Jezik izvirnika: nemscina.
— Sodba Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
Prej imenovana tudi ,Mareva injunction; glej glede tega ze sodbo Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, tocka 11).

— Uredba Sveta z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavie 19, zvezek 4, str. 42, v tukaj upostevni razlicici, kakor je bila nazadnje spremenjena z Uredbo [ES]
$t. 1103/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 [UL L 304, str. 80]).
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6. V uvodni izjavi 18 te uredbe je navedeno:

»Spostovanje pravice do obrambe pomeni, da mora imeti dolznik zoper razglasitev izvrsljivosti [sodne
odlo¢be] moznost pravnega sredstva v kontradiktornem postopku, ¢e meni, da obstaja eden izmed
razlogov za neizvrsljivost. [...]*

7. Clen 32 navedene uredbe opredeljuje ,pojem sodne odlo¢be“® tako:

»Za namene te uredbe pomeni ,sodna odlo¢ba’ vsako odlocbo, ki jo izda sodisce drzave clanice, ne
glede na njeno poimenovanje, vklju¢no s sklepom, odredbo, odlo¢bo ali sklepom o izvrsbi, kakor tudi
odlocitev o stroskih, ki jo izda sodni uradnik.”

8. V skladu s ¢lenom 34, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001 se ,[s]odna odlocba [...] ne prizna [...], Ce bi bilo
njeno priznanje v ocitnem nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici, v kateri se zahteva priznanje.”
Enako velja v skladu s ¢lenom 34, tocka 2, navedene uredbe, ,ce tozencu, ki se ni spustil v postopek,
ni bilo vro¢eno pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje pravocasno in na tak nacin, da bi
lahko pripravil obrambo, razen ¢e tozenec ni zacel postopka za izpodbijanje sodne odlocbe, Ceprav je
imel to moznost.”

9. Clen 38(1) Uredbe st. 44/2001 doloca:

»Sodna odloc¢ba, izdana v drzavi ¢lanici in izvr§ljiva v tej drzavi ¢lanici, se izvrsi v drugi drzavi ¢lanici,
ko je na zahtevo katere koli od zainteresiranih strank razglasena za izvrsljivo v tej drzavi.”

10. Clen 41 Uredbe $t. 44/2001 doloca:
,Sodna odlocba se razglasi za izvrsljivo takoj po izpolnitvi formalnosti[ °] iz ¢lena 53 brez kakrsnega koli
preizkusa iz Clenov 34 in 35. Dolznik v tej fazi postopka nima moznosti podajati kakr$nih koli izjav

glede zahteve.”

11. Na podlagi ¢lena 42(2) Uredbe st. 44/2001 se ,[r]azglasitev izvrsljivosti [...] vro¢i dolzniku skupaj
s sodno odloc¢bo, ¢e mu ta ni bila vrocena ze prej*.

12. Clen 43 Uredbe &t. 44/2001 doloca, da lahko ,[o]be stranki [...] zoper razglasitev izvrsljivosti vlozita
pravno sredstvo.”

13. Na podlagi ¢lena 45(1), prvi stavek, Uredbe §t. 44/2001 ,[s]odisCe, pri katerem se vlozi pravno

sredstvo iz Clena 43 [...], zavrne razglasitev izvrsljivosti oz. preklice razglasitev izvrsljivosti samo na
podlagi enega izmed razlogov iz ¢lenov 34 in 35.°

B — Latvijsko pravo

14. Na podlagi ¢lena 92 Ustave Republike Latvije lahko vsakdo brani svoje pravice in legitimne interese
v okviru postenega sojenja.

15. Clen 105 latvijske ustave doloca, da se lahko lastninska pravica omeji samo z zakonom.

5 — Ta opredelitev v bistvu ustreza opredelitvi iz ¢lena 25 Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32; v nadaljevanju: Bruseljska konvencija).

6 — Med drugim je treba predloziti izvod sodne odlocbe, ki naj bi se izvrsila.
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IIT — Dejansko stanje postopka v glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

16. Obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na spor o razglasitvi izvrsljivosti
odredbe o zamrznitvi v Republiki Latviji, ki jo je leta 2013 izdalo High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Zdruzeno kraljestvo).

17. S to odredbo o zamrznitvi se med drugim A. L. prepoveduje razpolaganje s premozenjskimi
predmeti, ki neposredno ali posredno spadajo v njegovo premozenje. Prepoved zajema njegove deleze
v latvijski druzbi VB. V tej druzbi je A. L. neposredno udelezen s samo eno delnico. V skladu
z navedbami predlozitvenega sodi$¢a je poleg tega tudi ,dejanski upravicenec“’ iz naslova delezev
v vsaj $e eni druzbi (v nadaljevanju: Y), ki je v velikem delezu udelezena v VB.

18. R. Meroni je clan poslovodstva Y. Na podlagi zasega, ki ga je odredilo generalno tozilstvo Republike
Latvije v letu 2007, poleg tega deluje kot skrbnik® deleZev v Y., katerih dejanski upravicenec je A. L.

19. Sporna odredba o zamrznitvi v skladu z njeno tocko 6 velja za ,vse deleze v VB, ne glede na to, ali
gre za lastni$tvo na ime [A. L.]“ Zoper odredbo se lahko vlozijo pravna sredstva na podlagi angleskega
prava. Tudi osebe, ki niso sodelovale v angleSkem postopku, ki se jim je ta odredba vrocila, lahko
predlagajo, da se odredba spremeni ali razglasi za ni¢no,” vendar morajo po seznanitvi z odredbo
ravnati v skladu z odredbo.” Glede sredstev zunaj Anglije in Walesa nobena dolo¢ba te odredbe
tretiim osebam ne preprecuje izpolnitve pogodbenih obveznosti ali obveznosti druge vrste in
izpolnitve obveznosti iz katere koli odlo¢be sodis¢ te drzave.'' Na podlagi tocke 22 (,Stranke, katerim
je treba vrociti to odredbo®) se mora ta odredba vrociti tozenim strankam in ,,[...] druzbam, navedenim
v tocki 7 [...]% torej tudi VB. Brez predhodnega obvestila je ,izvrSitev te odredbe v kateri koli
jurisdikciji“ mozna samo, ,¢e je to v zadevni jurisdikciji dovoljeno.“"

20. Druzbi VB in Y. nista bili udelezeni v postopku pred High Court of Justice, v okviru katerega je bila
izdana odredba o zamrznitvi zoper A. L. Predlozitveno sodis¢e meni, da vrocitev odredbe o zamrznitvi
tema druzbama ni izkazana.” Iz predloga za sprejetje predhodne odlo¢be dalje ne izhaja jasno, ali je
lahko A. L. pred izdajo sodne odlo¢be angleskega sodis¢a podal izjavo. Na moznost podaje predhodne
izjave kaze, da je bila odredba o zamrznitvi izdana ,brez poseganja v trditve A. [L.], da v [spornih]
sredstvih, [...], nima nobenega deleza, ne neposrednega ne posrednega.“'*

21. Na prvi stopnji je bila odredba o zamrznitvi leta 2013 v Republiki Latviji zoper A. L. razglasena za
izvr§ljivo, kar je pritozbena stopnja potrdila v delu, v katerem odredba A. L. prepoveduje razpolaganje
z delnicami v VB v njegovi neposredni ali posredni lasti, zmanj$evanje njihove vrednosti, ali zaupanje
taksnih ravnanj drugim osebam.

22. Z nadaljnjim pravnim sredstvom, ki se trenutno obravnava pred predlozitvenim sodiscem,
R. Meroni izpodbija navedeno razglasitev izvrsljivosti v Latviji. Odredba o zamrznitvi ovira druzbenico
Y. pri uresnicevanju njenih glasovalnih pravic v VB. S tem je krSena ustavnopravno varovana pravica do
lastnine, zlasti ker se druzba v angleskem postopku ni mogla izjaviti To pomeni krsitev nacela
postenega sojenja.

7 — Predlozitveno sodis¢e ne opredeljuje podrobneje, kaj pomeni pravni polozaj ,dejanskega upravi¢enca®, in ali je s tem na primer misljeno
zaupno razmerje ali zgolj dejanska moznost vplivanja kot lastnik.

8 — V tocki 3 predloga za sprejetje predhodne odloc¢be je opredeljen kot ,imetnik premozenja A. [L.], zaseZzenega v kazenskem postopku [...]%
v tocki 9 pisnih izjav Zdruzenega kraljestva kot ,bailee of property of [A. L.].“
9 — Tako toc¢ka 13 odredbe o zamrznitvi.
10 — Tako toc¢ka 15 odredbe o zamrznitvi pod naslovom ,[s]tranke, ki niso toZece stranke ali toZene stranke.“ V primeru krsitev zaradi ,,contempt
of court” grozijo stroge sankcije.
11 — Tako tocka 20 odredbe o zamrznitvi.
12 — Tako tocka 21 odredbe o zamrznitvi.

13 — Glej tocko 10.2.5 predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
14 — Tako tocka 1 odredbe o zamrznitvi.
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23. V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

1. Ali je treba clen 34, toc¢ka 1, Uredbe st. 44/2001 razlagati tako, da je lahko krsitev pravic oseb, ki
niso stranke v postopku v glavni stvari, v okviru postopka za priznanje tuje sodne odlocbe razlog
za uporabo klavzule o javnem redu iz navedenega clena 34, tocka 1, Uredbe st. 44/2001 in za
zavrnitev priznanja tuje odlocbe v delu, v katerem zadeva osebe, ki niso stranke postopka v glavni
stvari?

2. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje: ali je treba clen 47 Listine razlagati tako, da
nacelo postenega sojenja, ki je zajeto v tem clenu, dopusca, da se v postopku za sprejetje zacasnih
ukrepov zavarovanja omejijo premozenjske pravice osebe, ki ni bila stranka v postopku, kadar je
doloceno, da ima vsaka oseba, ki jo zadeva odlo¢ba o zacasnih ukrepih zavarovanja, pravico, da
sodis¢u kadar koli predlaga spremembo ali razveljavitev sodne odlocbe, pri ¢emer so tozece
stranke zadolzene za vrocitev odlocbe zainteresiranim strankam?

IV — Pravna presoja

A — Uvodna pripomba

24. V skladu z razdelitvijo pristojnosti med Sodis¢em in predlozitvenim sodiS¢em vodenje nacionalnih
postopkov ne spada v pristojnost SodiscCa, zaradi Cesar so naceloma nacionalna sodi$¢a pristojna za
oceno pomena predlozenih vprasanj za predhodno odlocanje za odlocitev v zadevi. Za razumevanje
obravnavane zadeve je treba navesti dve procesni posebnosti, zlasti ker sta lahko upostevni za pomen
vprasanj za predhodno odlocanje za odlocitev v zadevi.

25. Prvi¢ je v skladu z ugotovljenim dejanskim stanjem pred predlozitvenim sodis¢em R. Meroni
v latvijskem postopku ocitno nastopal v svojem imenu. Zdi se, da se sporna odredba o zamrznitvi ne
nanasa na originarne premozenjske pravice R. Meronija, temve¢ v prvi vrsti na pravice A. L.,
s premozenjem katerega upravlja R. Meroni. Vendar se zdi, da je R. Meroni ,imetnik pravic [A. L.] kot
dejanskega upravic¢enca“,'” zaradi Cesar je treba izhajati iz tega, da sta tudi zanj vpra$anji za predhodno

odlocanje pomembni za odlocitev.

26. Drugic, iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni jasno razvidno, kdaj to¢no je bila sporna
odredba o zamrznitvi vrocena A. L. ali R. Meroniju. Po podatkih, s katerimi razpolaga Sodisce, je do
taksne vrocitve, od katere je odvisno ucinkovanje odredbe, prislo. Po eni strani Ze odredba
o zamrznitvi v tocki 22 sama nalaga vrocitev tozenim strankam. Po drugi strani so predhodne stopnje
v Republiki Latviji o razglasitvi izvrsljivosti odredbe o zamrznitvi ze odlocile, zaradi cesar bi morala biti
najpozneje v tej fazi postopka na podlagi ¢lena 42(2) Uredbe s$t. 44/2001 odredba vrocena A. L.,
s premozenjem katerega upravlja R. Meroni kot skrbnik. Tudi ob upostevanju navedenega vprasanj za
predhodno odlocanje v zvezi z R. Meronijem ni mogoce $teti kot pomembnih za odloditev ali celo zgolj
kot hipoteticnih.

B — Vprasanji za predhodno odlocanje
27. Predlozitveno sodisce s svojim prvim vprasanjem za predhodno odlocanje prosi za razlago ¢lena 34,

tocka 1, Uredbe st. 44/2001, s svojim drugim vprasanjem, ki se postavlja v primeru pritrdilnega
odgovora na prvo vprasanje, pa za razlago ¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah.

15 — Glej glede tega tocko 3 in 8 predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
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28. Vendar je mogoce obe vprasanji presojati skupaj, ker bi krsitev temeljne pravice iz Listine imela za
posledico krsitev ordre public iz ¢lena 34, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001.'°

29. S svojima vprasanjema za predhodno odlocanje zeli predlozitveno sodisce v skladu z navedenim
v bistvu izvedeti, ali je odredba o zamrznitvi sodi$¢a drzave ¢lanice kot zacasni ukrep zavarovanja brez
predhodne izjave vseh oseb, v pravice katerih lahko ta odredba posega, v nasprotju z ordre public
izvrsilne drzave oziroma clenom 47 Listine o temeljnih pravicah, ¢e ima vsaka oseba, ki jo zadeva
odlocba, pravico, da sodis¢u drzave izvora kadar koli predlaga spremembo ali razveljavitev sodne
odlocbe.

30. Vendar je treba najprej preizkusiti, ali gre v primeru sporne odredbe o zamrznitvi sploh za ,sodno
odlo¢bo” v smislu ¢lena 32 Uredbe $t. 44/2001," ker se samo v tem primeru priznanje in izvrsitev
odredbe o zamrznitvi kot zac¢asnega ukrepa zavarovanja presoja na podlagi sporne uredbe.

31. Sodis¢e je v sodbi Denilauler,” ki je bila izdana na podlagi Bruseljske konvencije, v primeru
zacasnih ukrepov zavarovanja pojem sodne odlocbe, kljub Siroki opredelitvi tega pojma, razlagalo
restriktivno in zavrnilo priznanje izvrsljivosti francoske izvrsbe v zavarovanje v Nemciji, ker je bila
francoska sodna odlocba izdana brez predhodne izjave nemskega dolznika, poleg tega pa bi se izvrsila,
ne da bi mu bila predhodno vro¢ena.” V obravnavnem primeru pa glede tega ni pomislekov. Kot je
navedeno zgoraj, je namreC treba izhajati iz tega, da je bila odredba o zamrznitvi vro¢ena A. L.
oziroma njegovemu skrbniku in da je v okviru angleskega postopka vendarle bil izveden tudi
kontradiktorni postopek. Glede na navedeno je sporna odredba o zamrznitvi tudi ob upostevanju
strogih meril iz sodbe Denilauler ,sodna odlo¢ba“. Ali se v skladu z merili iz Uredbe $t. 44/2001 zdaj
glede pojma sodne odlocbe postavljajo manj stroge zahteve kot na podlagi Bruseljske konvencije, na
kateri temelji sodba Denilauler, lahko zato ostane odprto. Vendar je treba poudariti da ob
upostevanju Uredbe $t. 44/2001 marsikaj govori v prid priznanju.”” Ce se je namre¢ na podlagi
Bruseljske konvencije priznanje pavsalno zavrnilo, e toZeni stranki pisanje o zacetku postopka ni bilo
vro¢eno pravilno ali pravocasno, Uredba $t. 44/2001 kljub napakam pri vrocitvi kot razloga za
zavrnitev ve¢ ne S$teje primera, Ce zainteresirana stranka v drzavi izvora sodne odloc¢be ni zacela
postopka za izpodbijanje sodne odloc¢be, ¢eprav je imela to moznost.” Ce to prenesemo na zacasne
ukrepe zavarovanja, to pomeni, da bi se v primeru, ¢e je v drzavi izvora (kot je to podano
v obravnavanem postopku) vloZzeno pravno sredstvo zoper izvrsljivi ukrep, na podlagi Uredbe
$t. 44/2001 moral ta priznati ze v primeru, e toZena stranka, Ceprav je imela to moznost, ni zacela
postopka za izpodbijanje na podlagi nacionalnega prava.

32. Ker se lahko v skladu z navedenim odredba o zamrznitvi, kakr$na je sporna v postopku v glavni
stvari, na podlagi Uredbe st. 44/2001 naceloma razglasi za izvrsljivo, je treba v nadaljevanju pojasniti,
ali je v obravnavanem primeru razglasitev izvrsljivosti v nasprotju s klavzulo o javnem redu.

16 — Glej v tem smislu sodbi Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, tocki 38 in 39) in Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, tocka 28) in moje
sklepne predloge v zadevi flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, tocka 74).

17 — Glej glede prejsnjega pravnega poloZaja in ¢lena 25 Konvencije o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah (Bruseljska konvencija) moje sklepne predloge v zadevi Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, tocke od 20 do 30).

18 — Sodba Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, tocke 2, 7, 8, 17 in 18).

19 — Omeniti velja, da se tocki 17 in 18 sodbe v nemski jezikovni razli¢ici (ki je dejansko upostevna kot jezik postopka) razlikujeta od francoskega
besedila, ki ne priznava obstoja sodne odlo¢be v primeru kumulativnega neobstoja sodnega poziva in vrocitve (kakr$no je tudi dejansko
stanje postopka v glavni stvari), medtem ko iz nemske jezikovne razli¢ice izhaja, da ze v primeru neobstoja sodnega poziva ali vrocitve ni
mogoce govoriti o sodni odlocbi. Zadrzana sodna praksa nemskega Bundesgerichtshof (glej na primer sklep z dne 21. decembra 2006, Az.
IX ZB 150/05, objavljen med drugim v RIW 2007, str. 217), po kateri se mora v drzavi izvora izvesti kontradiktorni postopek za priznanje

20 — Glej glede tega Leible v Rauscher, EuZPR/EulPR, Bruselj I-VO, 3. izd. 2011, ¢len 32, tocka 12a.
21 — Glej sodbo ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, tocke od 18 do 21).
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1. Klavzula o javnem redu v sodni praksi Sodis¢a

33. Sodis¢e je ovire za priznanje in izvrsitev, ki temeljijo na ordre public, razlagalo ozko.” Sodno
prakso v tej zvezi sem obravnavala Ze na drugem mestu,” zaradi ¢esar se bom v izogib ponavljanju
v nadaljevanju omejila na skupni prikaz bistvenih razmislekov.

a) Splosna nacela

34. Sicer lahko drzave clanice naceloma prosto dolocajo, kaj v skladu z njihovim nacionalnim
pojmovanjem zahteva pojem javnega reda. Vendar Sodi$ce preveri meje, znotraj katerih lahko sodisce
drzave ¢lanice uporabi ta pojem.**

35. Priznanja sodne odlo¢be ni mogoce zavrniti samo zato, ker naj bi obstajalo protislovje med
pravnim pravilom, ki ga je uporabilo sodis¢e drzave izvora, in tistim, ki bi ga uporabilo sodis¢e drzave
priznanja, ¢e bi odloc¢alo o sporu.” Uporaba dolo¢ila o javnem redu iz ¢lena 34, tocka 1, Uredbe
$t. 44/2001 je upravicena le v primeru, da bi bil s priznanjem sodne odlocbe, ki je bila izdana v drugi
drzavi ¢lanici, nesprejemljivo krSen pravni red drzave, v kateri se zahteva priznanje, ker bi ta odlocba
posegala v eno od temeljnih nacel. Da se zagotovi spostovanje v ¢lenu 36 in 45(2) Uredbe s$t. 44/2001
urejene prepovedi preverjanja sodne odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, glede vsebine, mora poseg
pomeniti ocitno krsitev pravnega pravila, ki se v pravnem redu drzave, v kateri se zahteva priznanje,
Steje za bistveno ali o¢itno krsitev pravice, ki je v tem pravnem redu priznana kot temeljna.*

b) Javni red in procesna jamstva

36. Sodis¢e je 16. julija 2015 to stali§¢e ponovno potrdilo v sodbi Diageo Brands” in se poleg tega
opredelilo glede vprasanja, ali to, da je odlocba sodis¢a drzave clanice ocitno v nasprotju s pravom
Unije in je bila izdana na podlagi krsitev procesnih jamstev, opravi¢uje njeno nepriznanje na podlagi
¢lena 34, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001.

37. Glede tega je Sodisce odlocilo, da se lahko v okviru krsitev prava Unije doloc¢ilo o javnem redu
uporabi le, ce bi navedena napacna uporaba prava pomenila to, da bi priznanje zadevne sodne odlo¢be
v drzavi, v kateri se zahteva priznanje, povzrocilo ocitno krsitev temeljnega pravnega pravila v pravnem
redu Unije in torej navedene drzave ¢lanice.” Glede krsitev procesnih jamstev je Sodis¢e dalje navedlo,
da morajo posamezniki pred priznanjem izvrsljivosti ,praviloma uporabiti vsa pravna sredstva, ki so
v [... drzavi ¢lanici izvora, kjer naj bi se sodna odloc¢ba izvrsila] na voljo, da se [v drzavi izvrsitve]
prepreci krsitev javnega reda, razen ¢e posebne okolisCine preve¢ otezujejo ali onemogocajo uporabo
pravnih sredstev.“” Tako je Sodis¢e v skladu s ¢lenom 34, toc¢ka 2, Uredbe §t. 44/2001 osebi, na

22 — Glej v tem smislu sodbe Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, tocka 21), Hendrikman in Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, tocka 23), Krombach
(C-7/98, EU:C:2000:164, tocka 21), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, toc¢ka 26), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, tocka 55) in Trade
Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, tocka 49).

23 — Sklepni predlogi v zadevi flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, tocke 71 in naslednje).

24 — Glej sodbe Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, toc¢ka 23), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, toc¢ka 28), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, tocka 57), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, toc¢ka 49) in flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
tocka 47).

25 — Glej sodbe Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, toc¢ka 36), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, toc¢ka 29), Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, tocka 58), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, tocka 50) in flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319,
tocka 48).

26 — Glej sodbe Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, toc¢ka 37), Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, tocka 29), Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219,
tocka 27), Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, tocka 59), Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, toc¢ka 51) in flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, tocka 49).

27 — Sodba Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).
28 — Sodba Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, tocka 50).
29 — Sodba Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, tocka 64).
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katero se izvr$itev nanasa, nalozilo tezko breme: dolznik ne sme zgolj pasivno ¢akati in racunati na to,
da se bo Sele v okviru izpodbijanja sodne odlo¢be v postopku izvrsitve lahko skliceval na procesne
napake v drzavi izvora. Biti mora aktiven, Ce je bil seznanjen s sporno sodno odloc¢bo, in jo mora
izpodbijati s pravnimi sredstvi, ki jih ima na razpolago v drzavi ¢lanici izvora.*

38. Sodba Diageo Brands je tako skladna s sodbo Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP) z dne 25. februarja 2014,”' ki je prav tako kot obravnavani primer povezana
z Republiko Latvijo.

39. V tej zadevi je ESCP ob upostevanju ¢lena 6 EKCP™ in pravice do po$tenega sojenja presojalo, ali
so lahko napake pri uvedbi postopka v Cipru po izdaji zamudne sodbe razlog za zavrnitev razglasitve
izvrgljivosti te sodbe v Latviji. Clen 34, tocka 2, Uredbe $t. 44/2001 zanika obstoj takine ovire za
izvrsitev, ¢e tozenec — tako kot v primeru, v katerem je odlo¢alo ESCP — zoper sporno odlo¢bo ,ni
zacel postopka za izpodbijanje sodne odlo¢be, ¢eprav je imel to moznost‘. Po mnenju ESCP je to
z vidika EKCP nesprejemljivo, vendar poudarja, da je tozenec, ki je vlozil pravno sredstvo, svetovalec za
nalozbe, torej ni bil brez poslovnih izku$enj. Ceprav sodna odlo¢ba, ki naj bi se izvrsila, ne vsebuje
pravnega pouka, bi se zato lahko seznanil s pravnimi sredstvi, ki so na razpolago v Cipru, in bi jih po
seznanitvi s sodbo, ki je predmet izvrsitve, lahko tudi vlozil. Dokaza o neobstoju ali neucinkovitosti
morebitnih pravnih sredstev ni predlozil.

40. V tej zadevi $e ni dokonc¢no odloceno, ker je bila zadeva po sodbi z dne 25. februarja 2014
odstopljena v resevanje velikemu senatu ESCP, ki sodbe $e ni izdal. Vendar je treba trenutno ob
upostevanju izdane sodbe izhajati iz tega, da je poslovno izkusen dolznik dolzan skrbeti za varstvo
svojih materialnih in procesnih pravic; ¢e teh obveznosti ne izpolni, se ne more sklicevati na clen 6
EKCP.

2. Uporaba nacel iz sodne prakse v obravnavanem primeru

41. Poleg vprasanja, na katerega je treba najprej odgovoriti, in sicer, ali gre v obravnavanem primeru ob
upostevanju sodne prakse za krsitev klavzule javnega reda, je treba za podajo koristnega odgovora
predlozitvenemu sodiscu preizkusiti tudi, kdo lahko v okviru spora o razglasitvi izvrsljivosti vlozi
ugovor domnevne krsitve javnega reda in ali se s taksnimi ugovori lahko uveljavljajo tudi domnevne
pravice tretjih oseb.

a) Obstoj krsitve javnega reda v postopku v glavni stvari

42. V postopku v glavni stvari tozeca stranka trdi, da se z razglasitvijo izvrsljivosti posega v ,lastninsko
pravico tretjih oseb“.*> S pojmom ,tretjih oseb“ v prvi vrsti misli na druzbo Y., v pravice katere posega

odredba o zamrznitvi, v kateri A. L. ni dejanski imetnik delezev, temve¢ ima ,le ekonomske interese”.*

43. Odredba o zamrznitvi pa ad personam ucinkuje zoper A. L. in zgolj samodejno zajema premozenje
in druzbe, ki jih gospodarsko obvladuje. Od A. L. v bistvu zahteva, naj opusti vse, kar bi lahko v zvezi
z VB imelo za posledico posredno ali neposredno zmanjsanje premozenja in dajanje ustreznih navodil
poslovodnim organom druzb, ki jih obvladuje.*

30 — Glej sodbo Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, tocka 80).
31 — ESCP, sodba Avotin$ proti Latviji (ECLI:CE:ECHR:2014:0225]UD001750207, zlasti to¢ke 51 in naslednje).

32 — Ta doloc¢ba ustreza ¢lenu 47 Listine o temeljnih pravicah. Ob upostevanju ¢lena 52(3) Listine je torej razlaga ¢lena 6 EKCP pomembna za
razlago clena 47; glej glede tega moje sklepne predloge v zadevi Schindler Holding in drugi/Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, tocke
od 21 do 24).

33 — Tako tocka 8 predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
34 — Tako tocka 8 predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
35 — Tako tocka 9 odredbe o zamrznitvi.
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44. Ali je ta prepoved v nasprotju s temeljnimi naceli latvijskega materialnega ali procesnega prava, na
prvi pogled ni razvidno, zlasti ker se lahko na podlagi latvijskega prava, kot ugotavlja predlozitveno
sodi$ce, sprejmejo odlocbe o zacasnih ukrepih zavarovanja, ne da bi se dolznik predhodno izjavil.*

45. Ne glede na navedeno obravnavana angleska odredba o zamrznitvi glede izvrsitve v tujini, zlasti Ce
gre za tretje osebe, ki se niso udelezile angleskega postopka, ne predvideva odlocilnih nepopravljivih
ukrepov. Odredba o zamrznitvi pravno ucinkuje zoper tretje osebe s sedezem v tujini — torej druzbe,
ki jih obvladuje A. L. — samo ob izpolnitvi teh pogojev: prvi¢, brez predhodne vrocitve pravno uc¢inkuje
samo, Ce je to v zadevni jurisdikciji dovoljeno;*” drugic¢, katera koli oseba, ki se ji vroci ali sporoci ta
odredba, lahko predlaga, da sodis¢e odredbo spremeni ali razglasi za ni¢no,* in, tretji¢, ne preprecuje
izpolnitve pogodbenih obveznosti v tujini.*

46. Za sporno odredbo o zamrznitvi je tako po eni strani znacilno, da uposteva posebnosti procesnega
prava drzave izvrsitve (na primer zahteve glede vrocitve), po drugi strani pa zainteresiranim strankam
tudi po vrocitvi pusca Siroko polje proste presoje. Ce bi na primer druzba Y. na podlagi pogodb
o vezanem glasovanju pod dolo¢enimi pogoji morala svojo glasovalno pravico na skupscini delnicarjev
druzbe VB izvrSevati na vnaprej doloCen nacin, odredba o zamrznitvi, ki ne vpliva na pogodbene
obveznosti, temu ocitno ne bi nasprotovala.

47. Materialna vezanost tretjih oseb, ki niso bile udelezene v postopku, na odredbo o zamrznitvi, ki bi
lahko postala upostevna z vidika javnega reda, glede na navedeno ni podana, nasprotno: odredba
o zamrznitvi se lahko uporabi za tretjo osebo, ki ni bila udelezena v postopku, kot na primer druzbo
Y., Ce so izpolnjeni ti pogoji: in sicer, da je, prvi¢, A. L. ,dejanski upravicenec”, da, drugic, nacionalno
pravo drzave clanice izvritve priznava tak$en pravni polozaj® in da, tretji¢, nacionalno pravo drzave
izvora taksno odredbo o zamrznitvi dopusca. Morebitni poseg v ustavnopravno zavarovani pravni
polozaj druzb, ki niso bile udelezene v postopku, ki izhaja iz navedene odredbe, se torej nikoli ne
izvede samovoljno, ampak na zakonski podlagi.

48. Ce imajo tretje osebe, na katere se nanasa odredba o zamrznitvi, poleg tega moznost, da za¢nejo
postopek za izpodbijanje odredbe o zamrznitvi, in gre pri tretjih osebah poleg tega za kapitalske
druzbe, torej ne za poslovno povsem neizkusene osebe, tudi z vidika procesnega prava ni razlogov za
domnevo krsitve javnega reda. Vendar to velja, ¢e uveljavljanje pravnih sredstev v Angliji ni povezano
z nepremagljivimi ovirami, iz Cesar je treba izhajati v primeru neobstoja konkretnih nasprotnih
dokazov* v smislu medsebojnega zaupanja v pravosodje drzav ¢lanic.

49. 1z zgoraj navedene sodbe Diageo Brand izhaja, da morajo biti pred vlozitvijo ugovora javnega reda
v drzavi izvrsitve iz¢rpana vsa nacionalna pravna sredstva v drzavi izvora. To je tudi v skladu z novej$o
sodno prakso ESCP glede ¢lena 6 EKCP, ki vsebinsko ustreza ¢lenu 47 Listine. Ce te sodbe prenesemo
na obravnavani primer, o krsitvi javnega reda ne moremo govoriti, ker pravna sredstva v drzavi ¢lanici
izvora $e niso bila iz¢rpana.

50. Ali je odredba o zamrznitvi, kot dalje graja R. Meroni, vsebinsko premalo dolo¢na in v Latviji
predmet ukrepov prisilne izvrsbe, Sodi$¢u v obravnavanem postopku ni treba presojati. To namre¢ ni
vprasanje, ki bi se moralo v okviru ¢lena 34, toc¢ka 1, Uredbe st. 44/2001 presojati v okviru razglasitve
izvrsljivosti.

36 — Glej tocko 10.2.4 predloga za sprejetje predhodne odloc¢be.

37 — Tako tocka 21 odredbe o zamrznitvi.

38 — Tako tocka 13 odredbe o zamrznitvi.

39 — Tako tocka 20 odredbe o zamrznitvi.

40 — Tocka 8 predloga za sprejetje predhodne odlo¢be govori izrecno o imetni$tvu pravic ,[A. L.] kot dejanskega upravicenca v nizozemski druzbi
[Y.]*

41 — Neutemeljen ugovor R. Meronija v toc¢ki 21 in naslednjih njegovih pisnih pojasnil, da je polje proste presoje angleskih sodis¢ presiroko,
s tega vidika ni uposteven.
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51. Pri tem gre namrec za vprasanje prisilne izvrsbe, ki sodi v pristojnost drzav ¢lanic. V obravnavanem
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe pa gre zgolj za vprasanje razglasitve izvrsljivosti pred izvrsbo.
Povedano drugace: razglasitev izvrsljivosti sodbe odlo¢be ne pomeni nujno uporabe enakih
instrumentov izvrsbe, kot so bila na razpolago v drzavi izvora. Za vprasanje, ali pride v postev
razglasitev izvrsljivosti, je odlo¢ilno, ali je odlo¢ba v drzavi izvora izvrsljiva,” iz Cesar je treba izhajati
v obravnavanem primeru. Ce gre za uvedbo ukrepov izvrébe, pa se lahko po razglasitvi izvrsljivosti,
kot je Sodis¢e med drugim priznalo v sodbi Prism Investments,* vloZijo nadaljnja (nacionalna) pravna
sredstva in ugovori, kakrsne je vlozil R. Meroni.

52. Krsitev temeljnih pravnih nacel drzave izvrsitve, ki ne bi bile sprejemljive, ¢e bi se odredba
o zamrznitvi razglasila za izvrsljivo, glede na vse navedeno z vidika prava Unije v primeru, kakrsen je
v postopku v glavni stvari, ni podana, zaradi Cesar je treba zanikati krsitev javnega reda.

b) Uveljavljanje pravic tretjih oseb v postopku o razglasitvi izvrsljivosti

53. Tudi ce bi bilo treba pritrditi krsitvi javnega reda glede pravic tretjih oseb — tukaj: druzbe Y. —
R. Meroni, ki v skladu s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe v latvijskem postopku uresnicuje
pravni polozaj A. L., taksne krsitve ne bi mogel uveljavljati s pravnim sredstvom, s katerim se
izpodbija razglasitev izvrsljivosti odredbe o zamrznitvi v razmerju do A. L.

54. 1z Uredbe st. 44/2001 namrec izhaja, da sodisce, ki odloca o predlogu o razglasitvi izvrsljivosti, po
uradni dolznosti ne preverja, ali je sporna sodna odlocba skladna z javnim redom, temvec lahko
morebitni dolznik za spostovanje pravice do obrambe — tako uvodna izjava 18 Uredbe — vlozi ugovore
zoper razglasitev izvrsljivosti. Glede na navedeno bi bilo v nasprotju z Uredbo, ¢e bi se lahko dolznik
v tej zvezi skliceval na pravne polozaje tretjih oseb, zlasti ¢e te niso vlozile pravnega sredstva zoper
razglasitev izvrsljivosti ali Ce jim sporna sodna odlocba sploh ni bila vrocena.

55. Smiselno enako izhaja ze iz sodbe Sodi$¢a v zadevi Draka NK Cables in drugi,* po kateri se upnik,
ki ni bil udelezenec postopka, ne more (z namenom preprecitve izvrSitve s strani konkurirajocih
upnikov) udeleziti postopka za razglasitev izvrsljivosti sodne odlocbe: s strani Sodisca zahtevana
omejitev spornega predmeta na udeleZzence postopka bi se zaobsla, ¢e bi temu upniku odobrili
uveljavljanje domnevnih pravic tretjih oseb v postopku na podlagi ¢lena 43 in naslednjih Uredbe
st. 44/2001.

56. Ce R. Meroni v postopku ne nastopa v imenu druzbe Y., za kar ni indicev, torej ni upravi¢en
interese navedene druzbe v izvrSilnem postopku uveljavljati kot ,pravic tretjih oseb“. V skladu
z navedenim bi bili ugovori krsitve javnega reda R. Meronija, tudi ce bi bili utemeljeni, v postopku
v glavni stvari neupostevni, ker se z njimi uveljavljajo pravice tretjih oseb, ki niso bile udelezene
v postopku.

42 — Sodba Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, tocka 23).
43 — Sodba Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, tocka 40).
44 — Sodba Draka NK Cables in drugi (C-167/08, EU:C:2009:263, tocke od 29 do 31).
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V — Predlog

57. Ob upostevanju zgornjih navedb Sodiscu predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje
odgovori:

Odredba o zamrznitvi, ki jo izda sodi$¢e drzave Clanice kot zacasni ukrep zavarovanja brez predhodne
izjave vseh oseb, v pravice katerih lahko odredba o zamrznitvi posega, ne pomeni krsitve clena 34,
tocka 1, Uredbe §t. 44/2001 ali ¢lena 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢e ima vsaka
oseba, ki jo zadeva odloc¢ba, pravico, da sodis¢u drzave izvora kadar koli predlaga spremembo ali
razveljavitev sodne odlocbe.

S pravnimi sredstvi zoper razglasitev izvrsljivosti se lahko uveljavljajo zgolj pravice vlagatelja pravnega
sredstva, ne pa tudi pravice tretjih oseb.
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