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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NILSA WAHLA,
predstavljeni 18. februarja 2016*

Zadeva C-526/14
Kotnik in drugi(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Ustavno sodisce (Slovenija))

»Drzavne pomoci — Sporocilo o ban¢ni$tvu — Porazdelitev bremena — Direktiva 2001/24/ES —
Reorganizacijski ukrepi — Direktiva 2012/30/EU — Sodna praksa Pafitis — Direktiva 2014/59/EU*

1. Tako obsezna finan¢na kriza, kot je ta, ki se je zacela leta 2007 in po propadu banke Lehman
Brothers septembra 2008 hitro razsirila po svetu, je pogosto opredeljena kot ,dogodek velike
razseznosti“, ki ga poganja ve¢ hkratnih dejavnikov. Politiki in ekonomisti nimajo vedno enakega
stalisca o globljih vzrokih za take krize, ve¢inoma pa se strinjajo o njihovih mogocih posledicah: zlom
finan¢nih institucij, padec borznih tecajev, propad velikih in malih podjetij, upad sredstev potrosnikov
in porast nezaposlenosti. **

2. Na splosno velja, da je za boj proti finan¢ni krizi lahko potrebnih ve¢ vrst javnega posredovanja,
zlasti za zagotovitev stabilnosti finan¢nih trgov. Za to je med nedavno finan¢no krizo ve¢ drzav tako
v Evropski uniji kot tudi v drugih delih sveta za ponovno vzpostavitev uspesnega poslovanja bank
uporabilo razli¢ne ukrepe resevanja s sredstvi upnikov (bail-in).

3. Ta zadeva — prvi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je predlozilo Ustavno sodis¢e — se
nanasa ravno na tiste ukrepe reSevanja s sredstvi upnikov, na katere se nanasajo tocke od 40 do 46
zadnjega sporocila o ban¢nistvu*** (tako imenovani ukrepi porazdelitve bremena), ki ga je Komisija
izdala za zagotovitev okvira za presojo zdruzljivosti drzavnih pomoc¢i bankam med krizo. Predlozitveno
sodisCe zlasti zeli, da mu SodisCe poda pojasnila o veljavnosti in razlagi dolocb tega sporocila, in
izpostavlja ve¢ pomembnih pravnih vprasanj, ki jih bom obravnaval v teh sklepnih predlogih.

* Jezik izvirnika: anglescina.

** Claessens, S., Kose, A. M., Financial Crises: Explanations, Types, and Implications, IMF Working Paper WP/13/2, 2013 International Monetary
Fund.

** Sporo¢ilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomo¢i za podporne ukrepe v korist bank v okviru finan¢ne krize od 1. avgusta 2013 dalje (V
nadaljnjem besedilu: sporocilo o ban¢nistvu) (UL 2013, C 216, str. 1).
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I — Pravni okvir
A — Pravo EU

1. Sporocilo o ban¢nistvu

4. Sporocilo o banc¢nistvu je sedmo sporocilo, ki je bilo sprejeto od zacetka financne krize,****
v katerem so navedena navodila glede meril zdruzljivosti drzavne pomoci z notranjim trgom v skladu
s ¢lenom 107(3)(b) PDEU za financni sektor med to krizo. *****

5. V tocki 15 sporocila o ban¢nistvu je navedeno:

»[---] [S]plosna nacela glede nadzora drzavne pomoci [se] uporabljajo tudi med krizo. Za omejitev
izkrivljanja konkurence med bankami in v drzavah clanicah na enotnem trgu ter obravnavanje
moralnega tveganja bi bilo treba zlasti omejiti pomo¢ na najmanjso potrebno in zagotoviti ustrezen
prispevek upravicenca do pomoci k stroskom prestrukturiranja. Banka in njeni delnicarji bi morali
k prestrukturiranju ¢im ve¢ prispevati iz lastnih sredstev. Drzavno pomoc je treba dodeliti pod pogoji,
ki zagotavljajo ustrezno porazdelitev bremena med tistimi, ki so vlozili v banko.”

6. Oddelek 3.1.2 sporocila o banc¢nistvu (tocke od 40 do 46) vsebuje dolocbe o porazdelitvi bremena
med delnicarji in podrejenimi upniki bank. V teh tockah je navedeno:,40. Drzavna pomoc¢ lahko
ustvari moralno tveganje in oslabi trzno disciplino. Za zmanjsanje moralnega tveganja bi bilo treba
pomoc¢ dodeliti le pod pogoji, ki zagotavljajo ustrezno porazdelitev bremena med obstojecimi
vlagatelji.

41. Ustrezna porazdelitev bremena po zacetnem pokritju izgub z lastniskim kapitalom obicajno
vkljucuje prispevke imetnikov hibridnega kapitala in imetnikov podrejenih dolzniskih instrumentov.
Imetniki hibridnega kapitala in imetniki podrejenih dolzniskih instrumentov morajo kar najbolj
prispevati k zmanj$anju kapitalskega primanjkljaja. Ti prispevki so lahko zagotovljeni v obliki pretvorbe
v navaden lastniski temeljni kapital ali v obliki odpisa glavnice instrumentov. [...]

42. Komisija v okviru obvezne porazdelitve bremena na podlagi pravil o drzavni pomoci v obliki
pretvorbe v kapital ali odpisa instrumentov ne bo zahtevala prispevkov imetnikov nadrejenih
dolzniskih instrumentov (zlasti iz naslova zajamcenih vlog, nezajamcenih vlog, obveznic in vseh drugih
oblik nadrejenih dolzniskih instrumentov).

43. Kadar kapitalski delez banke, ki je ugotovila [pri kateri je ugotovljen] kapitalski primanjkljaj, ostaja
nad regulativnim minimumom EU, lahko banka obi¢ajno sama obnovi kapitalski polozaj, zlasti z ukrepi
zbiranja kapitala, kakor so dolo¢eni v to¢ki 35. Ce druge moznosti niso na voljo, [...] je treba podrejene
dolzniske instrumente naceloma pretvoriti v lastniski kapital $e pred dodelitvijo drzavne pomoci.

44. Kadar banka ne izpolnjuje ve¢ minimalnih regulativnih kapitalskih zahtev, je treba podrejene
dolzniske instrumente naceloma pretvoriti ali odpisati Se pred dodelitvijo drzavne pomoci. Drzavna
pomo¢ ne sme biti dodeljena, dokler lastniski kapital, hibridni kapital in podrejeni dolzniski
instrumenti ne prispevajo v celoti k izravnavi morebitnih izgub.

45. Izvzetje iz zahtev iz tock 43 in 44 je mogoce, kadar bi izvajanje takih ukrepov ogrozilo finan¢no
stabilnost ali povzrocilo nesorazmerne rezultate. [...]

Glej seznam predhodnih sporocil v opombi 1 sporocila o ban¢nistvu.

* Glej tocko 1 sporocila o ban¢nistvu.
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46 V okviru izvajanja tock 43 in 44 bi bilo treba upostevati ,nacelo, da noben upnik ne utrpi vecjih
izgub, kot bi jih sicer’. Zato podrejeni upniki z ekonomskega vidika ne bi smeli prejeti manj, kot bi bil
njihov instrument vreden, ¢e drzavna pomoc ne bi bila dodeljena.”

2. Direktiva 2001/24/ES

7. V skladu s ¢lenom 2, sedma alinea, Direktive 2001/24****** so ,reorganizacijski ukrepi® ,ukrepli],
s katerimi naj se ohrani ali ponovno vzpostavi financni polozaj kreditne institucije in ki lahko vplivajo
na Ze veljavne pravice tretjih oseb, vkljucno z ukrepi, ki vklju¢ujejo moznost zacasne ustavitve placil in
izvrsilnih ukrepov ali znizanje terjatev".

3. Direktiva 2012/30/EU

8. Direktiva 2012/30******* je prenovila Direktivo 77/91.******** Clen 29(1) Direktive 2012/30 dolo¢a,
da mora biti ,[0] vsakem povecanju kapitala [...] sprejet sklep na skupscini delnicarjev®.

9. Clen 34 Direktive 2012/30 dolo¢a, da mora ,[0] vsakem zmanj$anju vpisanega kapitala, razen po
odlo¢bi sodi$c¢a, [...] odlocati vsaj skupsc¢ina delnicarjev [...]“. Clen 35 te direktive dolo¢a, da ,[k]adar
obstaja veC¢ razredov delnic, se mora o sklepu skupscine delnicarjev v zvezi z zmanjsanjem kapitala
posebej glasovati vsaj za vsak razred delnicarjev, katerih pravice so prizadete s tako transakcijo®.
Clen 40(1) navedene direktive pa doloca:

»Kadar zakonodaja drzave clanice dopusca druzbam zmanjsati vpisani kapital s prisilnim umikom
delnic, zahteva, da so upostevani vsaj naslednji pogoji:

[...]

(b) kadar je prisilni umik odobren samo s statutom ali ustanovitvenim aktom, odlocitev o tem sprejme
skupscina delnicarjev, razen ¢e ga soglasno odobrijo prizadeti delnicarji;

[...]“
10. Clen 42 Direktive 2012/30 doloca:

»V primerih iz [...] tocke (b) ¢lena 40(1) [...] je odlocitev skupscine delnicarjev v zvezi z odpisom
vpisanega kapitala ali njegovim zmanjsanjem z umikom delnic, kadar je ve¢ razredov delnic, sprejeta
tako, da se posebej glasuje najmanj za vsak razred delnicarjev, katerih pravice so prizadete
s transakcijo.”

w#x Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. aprila 2001 o reorganizaciji in prenehanju kreditnih institucij (UL, posebna izdaja
v slovenséini, poglavje 6, zvezek 4, str. 15).

#xxxit Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o uskladitvi zascitnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in

tretjih oseb, ki jih drzave ¢lanice zahtevajo od gospodarskih druzb v pomenu drugega odstavka ¢lena 54 [PDEU], glede ustanavljanja
delniskih druzb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zascitni ukrepi z enakim ucinkom v vsej Skupnosti
(UL L 315, str. 74).

Druga direktiva Sveta z dne 13. decembra 1976 o uskladitvi zas¢itnih ukrepov za varovanje interesov druzbenikov in tretjih oseb, ki jih
drzave ¢lanice zahtevajo od gospodarskih druzb v skladu z drugim odstavkom ¢lena 58 Pogodbe glede ustanavljanja delniskih druzb ter
ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo za$¢itni ukrepi z enakim uc¢inkom v vsej Skupnosti (UL, posebna izdaja
v slovenséini, poglavje 17, zvezek 1, str. 8).

e
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4. Direktiva 2014/59/EU
11. Direktiva 2014/59, ********* ki vzpostavlja okvir za sanacijo ter reSevanje kreditnih institucij, je bila

sprejeta 15. maja 2014. Clen 117 te direktive spreminja ¢len 2 Direktive 2001/24. Clen 123 iste
direktive pa spreminja ¢len 45 Direktive 2012/30.

B — Nacionalno pravo

12. Upostevne dolocbe slovenskega prava so v Zakonu o ban¢nistvu (v nadaljevanju: ZBan-1) in
Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o banc¢ni$tvu (v nadaljevanju: ZBan-1L).

13. Clen 134 ZBan-1 (,dodatni kapital banke“) dolo¢a, da je dodatni kapital banke sestavljen iz
dodatnega kapitala I in dodatnega kapitala II. Dodatni kapital I obsega osnovni kapital, podrejene
obveznosti in druge po svojih lastnostih in namenu podobne sestavine, dodatni kapital II pa obsega
podrejene obveznosti in druge sestavine, ki so po svojih lastnostih in namenu primerne za pokrivanje
kapitalskih zahtev za trzna tveganja.

14. Clen 253 ZBan-1 (,izredni ukrepi“) doloca:

»1. Banka Slovenije lahko ob pogojih, ki jih doloca ta zakon, banki z odloc¢bo izrec¢e naslednje izredne
ukrepe:

[...]

l.a prenehanje ali konverzija kvalificiranih obveznosti banke,

[...]

3. Izredni ukrepi se $tejejo za reorganizacijske ukrepe, kot jih doloc¢a Direktiva 2001/24/ES.”
15. Clen 261a ZBan-1 (,ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti“) doloc¢a:
»1. Z odlo¢bo o izrednem ukrepu Banka Slovenije doloci, da:

1. kvalificirane obveznosti delno ali v celoti prenehajo ali

[...]

5. Banka Slovenije mora v zvezi s prenehanjem ali konverzijo kvalificiranih obveznosti banke
zagotoviti, da posamezni upnik zaradi prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti banke ne
utrpi vecjih izgub, kot bi jih utrpel v primeru stecaja banke.

6. Kvalificirane obveznosti banke so:

1. osnovni kapital banke (obveznosti prvega reda),

2. obveznosti do imetnikov hibridnih finan¢nih instrumentov [...] (obveznosti drugega reda),

wwesixes Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reevanje kreditnih institucij in
investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES,
2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) $t. 1093/2010 ter (EU) $t. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta
(UL L 173, str. 190).
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3. obveznosti do imetnikov financ¢nih instrumentov, ki se po 134. clenu tega zakona upostevajo pri
izracunu dodatnega kapitala banke, razen ce so te obveznosti Ze zajete v 1. ali 2. tocki tega odstavka
(obveznosti tretjega reda),

4. obveznosti, ki niso zajete v 1., 2. ali 3. tocki tega odstavka, in bi se v primeru stecajnega postopka
nad banko poplacale po poplacilu navadnih terjatev do banke (obveznosti Cetrtega reda).”

16. Clen 261c ZBan-1 (,obseg prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti“) v upostevnem delu
doloca:

»1. Banka Slovenije v odlo¢bi o prenehanju kvalificiranih obveznosti [...] dolo¢i prenehanje
kvalificiranih obveznosti banke v obsegu, ki je potreben zaradi pokrivanja izgube banke,
z upostevanjem vrednotenja sredstev v skladu s prej$njim ¢lenom.”

II — Dejansko stanje, postopek in vprasanja za predhodno odlocanje

17. Banka Slovenije je 17. decembra 2013 na podlagi dolo¢b ZBan-1 sprejela odlocbo o izrednih
ukrepih in petim bankam (Nova Ljubljanska banka, d.d., Nova Kreditna banka Maribor, d.d., Abanka
Vipa, d.d., Probanka, d.d., in Factor banka, d.d., v nadaljevanju: zadevne banke) odredila prenehanje
vseh kvalificiranih obveznosti iz ¢lena 261a(6) ZBan-1 (v nadaljevanju: sporni ukrepi).

18. Evropska komisija je 18. decembra 2013 zadevnim bankam odobrila drzavno pomoc.

19. Drzavni svet, Varuh ¢lovekovih pravic in ve¢ posameznikov (v nadaljevanju: T. Kotnik in drugi) so
pri Ustavnem sodis¢u vlozili zahtevi oziroma pobude za zacCetek postopka za oceno ustavnosti
nekaterih dolocb ZBan-1 in ZBan-1L, ki so bile podlaga za ukrepe, navedene v tocki 17 (v
nadaljevanju: sporna nacionalna zakonodaja).

20. Ustavno sodi$ce v predlozitvenem sklepu pojasnjuje, da je bil namen sporne nacionalne zakonodaje
vzpostaviti pravni okvir za porazdelitev bremen v skladu z zahtevami iz sporocila o ban¢nistvu. Zlasti
naj bi kvalificirane obveznosti iz c¢lena 261a(6) ZBan-1 ustrezale opredelitvi lastniskega kapitala,
hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov iz sporocila o ban¢nistvu. Predlozitveno
sodisce glede na navedeno ugotavlja, da so ocitki predlagateljev iz postopka v glavni stvari naslovljeni
tudi na dolocbe tega sporocila. Ugotavlja, da ti ocitki sprozajo vprasanja o veljavnosti in razlagi
sporocila o ban¢nistvu.

21. V teh okoliscinah je predlozitveno sodisce prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se lahko Sporocilo o ban¢nistvu, ob upostevanju pravnih ucinkov, ki jih to sporocilo dejansko
ustvarja iz razlogov, ker ima Evropska unija na podro¢ju drzavnih pomoci na podlagi b) tocke
prvega odstavka 3. ¢lena [PDEU] izklju¢no pristojnost in ker je Komisija na podlagi 108. ¢lena
[PDEU] pristojna za odlo¢anje na podroc¢ju drzavnih pomoci, razlaga tako, da ustvarja zavezujoce
ucinke za drzave clanice, ki Zelijjo resne motnje v gospodarstvu odpraviti z drzavno pomocjo
kreditni instituciji, ta pomoc pa je trajne narave in je ni mogoce enostavno ukiniti?

2. Ali so 40. do 46. tocka Sporocila o banc¢nistvu, ki pogojujejo moznost dodelitve drzavne pomodi,
katere namen je odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave, z uveljavitvijo obveznosti izbrisa
lastniskega kapitala, hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov in/ali pretvorbe
instrumentov hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov v lastniski kapital zaradi
omejevanja pomoci na najmanj$o potrebno ob upostevanju obravnavanja moralnega tveganja,
nezdruzljive s 107., 108. in 109. ¢lenom [PDEU], ker prekoracujejo pristojnost Komisije, ki je
opredeljena z omenjenimi dolo¢bami [PDEU] na podro¢ju drzavnih pomoci?
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Ce je odgovor na [drugo] vprasanje [...] nikalen, ali so 40. do 46. to¢ka Sporo¢ila o ban¢nistvu, ki
pogojujejo moznost drzavne pomoci z obveznostjo izbrisa in/ali pretvorbe v lastniski kapital,
kolikor se ta obveznost nanasa na delnice (lastniski kapital), instrumente hibridnega kapitala in
podrejene dolzniske instrumente, ki so bili izdani pred objavo Sporocila o banc¢nistvu in ki so
v Casu svoje izdaje lahko v celoti ali delno prenehali brez popolnega poplacila le v primeru stecaja
banke, v skladu z nacelom varstva upravic¢enih pricakovanj iz prava Evropske unije?

Ce je odgovor na [drugo] vprasanje [...] nikalen in na [tretje] vprasanje [...] pritrdilen, ali so 40. do
46. tocka Sporocila o banc¢nistvu, ki pogojujejo moznost dodelitve drzavne pomoci z obveznostjo
izbrisa lastniskega kapitala, hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov in/ali
pretvorbo instrumentov hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov v lastniski
kapital, ne da bi bil zacet in zakljuCen stecajni postopek, v katerem bi se sredstva dolznika
likvidirala v sodnem postopku, v katerem bi imeli imetniki podrejenih finan¢nih instrumentov
polozaj stranke, v skladu s pravico do zasebne lastnine iz prvega odstavka 17. ¢lena Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah?

Ce je odgovor na [drugo] vprasanje [...] nikalen in na [tretje in Cetrto] vprasanj[e] [...] pritrdilen, ali
so 40. do 46. tocka Sporocila o bancnistvu, ki pogojujejo moznost dodelitve drzavne pomoci
z obveznostjo izbrisa lastniSkega kapitala in/ali pretvorbo instrumentov hibridnega kapitala in
podrejenih dolzniskih instrumentov v lastniski kapital, ker je za uresnicitev teh ukrepov treba
zmanj$ati in/ali povecati osnovni kapital delniske druzbe na podlagi sklepa pooblas¢enega uradnega
organa, ne pa skupscine delniske druzbe, v neskladju z 29., 34. in 35. ¢lenom ter 40. do 42. ¢lenom
[Direktive 2012/30]?

. Ali je Sporocilo o banc¢ni$tvu, ob upostevanju 19. tocke, zlasti zahteve te tocke po zagotovitvi
temeljnih pravic, 20. tocke in izhodis¢a o nacelni obveznosti pretvorbe ali odpisa hibridnega
kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov pred dodelitvijo drzavne pomoci v 43. in 44. tocki
Sporocila o ban¢ni$tvu, mogoce razlagati tako, da ta ukrep za drzave clanice, ki Zelijo resne motnje
v gospodarstvu odpraviti z drzavno pomocdjo kreditni instituciji, ni obvezen v smislu obveznosti
navedene pretvorbe ali odpisa kot pogoja za dovoljenost drzavne pomoci na podlagi b) tocke
tretjega odstavka 107. ¢lena [PDEU] oziroma da za dovoljenost drzavne pomoci zadostuje, da se
ukrep pretvorbe ali odpisa izvrsi le glede sorazmernega deleza?

Ali je mogoce sedmo alinejo 2. ¢lena [Direktive 2001/24] razlagati tako, da se med reorganizacijske
ukrepe Stejejo tudi zahtevani ukrepi porazdelitve bremen med delnicarji in podrejenimi upniki iz
40. do 46. tocke Sporocila o bancnistvu (odpis glavnice lastniskega kapitala, hibridnega kapitala in
podrejenih dolzniskih instrumentov ter pretvorbe hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih
instrumentov v lastniski kapital)?“

22. V predmetnem postopku so pisno stalis¢e predlozili T. Kotnik, J. Sedonja, A. Pipus, F. Marusic,
J. Forte, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, Drzavni svet, Drzavni zbor in Banka Slovenije ter
tudi Irska in italijanska, slovenska ter $panska vlada in Komisija. Na obravnavi 1. decembra 2015 so
ustno podali stalisS¢ca T. Kotnik, J. Sedonja, Fondazione Cassa di Risparmio di Imola, ]. Forte,
I. Karlovsek, Drzavni svet, Banka Slovenije, Irska, $panska in slovenska vlada ter Komisija.

III — Analiza

A — Pristojnost Sodisca

23. Komisija na zacetku opozarja, da sporocilo o ban¢nistvu ni akt, ki bi bil naslovljen na posameznike,
in da njegov namen ni ustvariti pravice za posameznike. Na tej podlagi Komisija izraza dvom
o pristojnosti Sodi$¢a za odgovor na postavljena vprasanja.
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24. Menim, da argument Komisije ni utemeljen. Zgolj to, da akt ni naslovljen na posameznike ali da
njegov namen ni ustvariti pravice za posameznike, ne pomeni, da ne spada na podroc¢je uporabe
postopka iz ¢lena 267 PDEU. ********** Argument Komisije bi uvedel razlikovanje med razlicnimi akti,
Cesar pa ni mogoce zaslediti v tej dolocbi Pogodbe. V skladu s ¢lenom 267 PDEU je namrec klju¢no
to, ali je odgovor Sodis¢a o razlagi ali veljavnosti zadevnega akta nujen, da bo nacionalno sodisce
lahko izreklo sodbo.

25. Poleg tega, kot bom pojasnil v nadaljevanju, lahko akti ,mehkega prava“ (kot je sporocilo
o ban¢ni$tvu), tudi ¢e niso zavezujoci za posameznike, vseeno ustvarjajo druge vrste pravnih ucinkov.
Sodisce je zato veckrat odgovorilo na vprasanja nacionalnih sodis¢ o doloc¢bah iz aktov ,mehkega

L T

prava“.
B — Predlozena vprasanja

1. Uvodne ugotovitve
26. Pred analizo vprasanj, ki so v ospredju v tem postopku, Zelim podati nekaj uvodnih ugotovitev.

27. Zdi se, da nekatera predlozena vprasanja temeljijo na premisi, da je sporocilo o banc¢nistvu, ¢e ne
de iure, pa vsaj de facto za drzave Clanice zavezujoCe. V nasprotnem primeru predlozitveno sodisce ne
bi imelo razloga za dvom o veljavnosti takega sporocila.

28. Vendar taka premisa ni pravilna. Kot bom v odgovoru na prvo vprasanje natanc¢no pojasnil,
sporocilo o bancnistvu drzav clanic ne zavezuje. Na podlagi prava EU drzave clanice tako niso
zavezane sprejeti nacionalne zakonodaje, ki bi implementirala dolocbe sporocila o ban¢nistvu.

29. Po mojem mnenju to logi¢no pomeni, da je mogoce dvome predlozitvenega sodis¢a o veljavnosti
tega akta zlahka odpraviti.

30. Vendar menim, da ce bi Sodisce svojo presojo omejilo na veljavnost sporocila o ban¢ni$tvu, pravna
vprasanja, ki se postavljajo predlozitvenemu sodi$¢u v postopku v glavni stvari, ne bi bila v celoti
reSena. Ne glede na pravne ucinke sporocila o banc¢nistvu ni sporno, da so bile izpodbijane dolo¢be
ZBan-1 in ZBan-1L sprejete z namenom uskladitve s tem sporoc¢ilom. Dejansko je ukrepe pomoci
zadevnim bankam Komisija hitro odobrila.

31. Tako bi morala presoja Sodisca, kot je predlagala slovenska vlada, kolikor je to mogoce, obsegati
zdruzljivost takih dolocb, kot je sporna nacionalna zakonodaja, ali zadevnih ukrepov s pravom EU.
Zato bom nekatera od vprasanj, ki jih je postavilo Ustavno sodisce, preoblikoval in tej temi namenil
velik del teh sklepnih predlogov.

2. Prvo vprasanje
32. Predlozitveno sodisce zeli s prvim vprasanjem pojasnilo o pravnih ucinkih sporocila o ban¢nistvu.
To sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba Steti, da sporocilo o bancnistvu drzave ¢lanice de facto

zavezuje.

33. Na prvo vprasanje bi bilo treba po mojem mnenju odgovoriti nikalno.

waamriasit Glej v tem smislu sodbi Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, toc¢ki 18 in 19) in JVC France (C-312/07, EU:C:2008:324, tocke 29, 32 in
od 33 do 37).

sssiasit Glej med drugim sodbi Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, tocke od 7 do 9) in Lodato & C. (C-415/07, EU:C:2009:220, tocka 23).
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34. V skladu s ¢lenom 13(2) PEU vsaka institucija Unije deluje ,v mejah pristojnosti, ki so ji dodeljene
s Pogodbama, in v skladu s postopki, pogoji in cilji, ki jih dolo¢ata Pogodbi®.

35. Jasno je, da je v skladu s ¢lenom 108 PDEU za presojo zdruzljivosti posameznih ukrepov pomoci
z notranjim trgom naceloma izklju¢no pristojna Komisija, ki deluje pod nadzorom sodis¢
EU. #rmssssnnst Komisija ima pri tej presoji, ki vkljuCuje preucitev in tehtanje razlicnih elementov
gospodarske in druzbene narave v vseevropskem kontekstu, ************* gjroko pooblastilo za odlocanje
po prostem preudarku, **##ssssskiiik

36. Nasprotno pa Komisija na tem podro¢ju nima splo$nega zakonodajnega pooblastila. Samo Svet je
na podlagi clena 109 PDEU pooblas¢en, da na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim
parlamentom sprejme vse ustrezne uredbe za uporabo clenov 107 PDEU in 108 PDEU. V tem

POROPORO

kontekstu lahko Svet na Komisijo prenese nekatera regulativna pooblastila, *#*#xx##ssstsxx

37. To pomeni, da Komisija ni pooblas¢ena za dolocCanje splosnih in abstraktnih zavezujocih pravil, ki
bi urejala na primer polozaje, v katerih je mogoc¢e pomo¢ na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU Ssteti za
zdruzljivo, ker je namenjena odpravljanju resne motnje v gospodarstvu drzave clanice. Vsaka taka
zavezujoca pravila bi bila nicna, *###sssssssmx

38. Vendar lahko Komisija zaradi preglednosti in za zagotovitev enakega obravnavanja in pravne
varnosti objavi akte ,mehkega prava“ (kot so smernice, obvestila ali sporocila), z namenom sporociti,
kako namerava v nekaterih polozajih uporabiti zgoraj navedeno pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku, **##ssssssssssss. Copray je Sodisce presodilo, da morajo organi drzav ¢lanic dolo¢be takih
aktov ,mehkega prava“ v skladu z obveznostjo lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU ustrezno
upostevati, **** st ha te obveznosti ni mogoce razumeti tako, da zaradi nje taka pravila
postanejo zavezujoCa — niti de facto ne — sicer bi se obsel zakonodajni postopek, dolo¢en v Pogodbi
DEU.

39. Zato ta nacela in pravila drzav clanic ne zavezujejo. Edini ucinek, ki ga ta pravila lahko neposredno
imajo, je v razmerju do Komisije, in Se takrat zgolj kot omejitev izvajanja njenega pooblastila za
odlo¢anje po prostem preudarku: ta institucija je zavezana odobriti ukrepe, ki so v skladu s temi
pravili, in od njih ne sme odstopiti, razen ob navedbi utemeljenega razloga. Odstopanje od teh pravil,
ki si jih je sama postavila, brez utemeljenega razloga lahko pomeni krsitev splosnih pravnih nacel, kot
sta naceli enakega obravnavanja in varstva legitimnih pricakovanj. *****#ssxxxsris [omisijo torej ta
pravila zavezujejo, ¢e seveda niso v nasprotju s Pogodbama ali drugo veljavno

B R P P PN

Zal(OIlOda)O. S o

st Glej v tem smislu sodbe van Calster in drugi (C-261/01 in C-262/01, EU:C:2003:571, tocka 75); Transalpine Olleitung in Osterreich
(C-368/04, EU:C:2006:644, toc¢ka 38) in Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, tocka 28).

* @Glej sklep Banco Privado Portugués in Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisija (C-93/15 P, EU:C:2015:703, tocka 61).
w##% Glej sodbo Italija/Komisija (C-310/99, EU:C:2002:143, tocka 45 in navedena sodna praksa).

* @Qlej zlasti ¢len 108(4) PDEU.

**** Glej po analogiji sodbo Francija/Komisija (C-57/95, EU:C:1997:164).

rrmasasst Glej v tem smislu sodbo Nemcija in drugi/Kronofrance (C-75/05 P in C-80/05 P, EU:C:2008:482, tocki 60 in 61) in po analogiji
sodbo Komisija/Gr¢ija (C-387/97, EU:C:2000:356, tocka 87).

**#** Glej v tem smislu sodbo Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, tocki 18 in 19) in sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott
v zadevi Expedia (C-226/11, EU:C:2012:544, tocka 38).

** Glej v zvezi s sporocilom o banc¢ni$tvu iz leta 2008 sodbo Banco Privado Portugués in Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, tocka 69 in navedena sodna praksa). Do podobnega ucinka estoppel lahko pride tudi
v razmerju do organov drzav ¢lanic, ki so se izrecno zavezali, da bodo spostovali nacela iz instrumenta ,mehkega prava“, ki ga je
sprejela Komisija: zadevni posamezniki se lahko v razmerju do teh organov v skladu z maksimo venire contra factum proprium
non valet sklicujejo na neutemeljeno odstopanje od teh nacel. Glej v tem smislu sodbo Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795,
tocki 26 in 27).

st Glej sodbi Deufil/Komisija (310/85, EU:C:1987:96, tocka 22) in gpanija/l(omisija (C-351/98, EU:C:2002:530, toc¢ka 53).

sttt el s
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40. Tako ni mogoce steti, da instrument, kot je sporocilo o ban¢ni$tvu, de iure ali de facto zavezuje
drzave clanice. Kakrsen koli ucinek teh pravil za drzave c¢lanice je lahko najvec incidenter ali posreden.
Drzave c¢lanice lahko tudi po objavi takega sporocila Komisiji priglasijo ukrepe pomoci, za katere
menijo, da so zdruzljivi, tudi ¢e ne izpolnjujejo pogojev iz tega sporogila, *******xsmssszxmiiist Komisija
bi bila po taki priglasitvi dolzna skrbno preuciti zdruzljivost takih ukrepov pomoci glede na doloc¢be
Pogodb.

41. Glede na navedeno zgolj to, da eno ali vec pravil iz sporocila o ban¢nistvu ni spostovano, samo po
sebi ne pomeni utemeljenega razloga za to, da Komisija razglasi pomo¢ za
nezdruzljivo, ***##ssxxsssmnaiit Komisija lahko odstopi — in torej v utemeljenih primerih mora
odstopiti — od nacel iz sporocila o ban¢nitvu, ***#*#sssssssssssssisiz Co tega zmotno ne bi storila, bi se
to seveda lahko izpodbijalo pred sodis¢i EU na podlagi clenov 263 PDEU in 265
PDEU. sl sle sl sl sl s sk ok sk sk sk sk sk sk sk s sl sl sl ke vk vk ok

42. Res je, da drzavi ¢lanici pogosto verjetno ni lahko prepric¢ati Komisije, da se zaradi posebnosti
primera eno od temeljnih nacel iz sporocila o ban¢nistvu (na primer nacelo porazdelitve bremena) ne
uporabi. Verjetno bi izid presoje zdruzljivosti nacrtovane pomoci zaradi kompleksnejSe pravne analize,
ki bi se zahtevala od Komisije (ker primer ne spada pod enega od primerov, ki so a priori preuceni
v sporocilu), postal bolj negotov in bi bilo za to presojo potrebno vec c¢asa, kar bi lahko vodilo do
zacCetka formalnega postopka preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU. *##ssssssiisiuxsmiiiinx

43. Mogoce je celo domnevati, da v primerih, kot je ta iz postopka v glavni stvari (finan¢na kriza,
zaradi katere je obstajalo tveganje destabilizacije celotnega finan¢nega sistema drzave ¢lanice), vlada
mogocCe ne bo vedno pripravljena prevzeti tveganja priglasitve ukrepov pomoci, ki niso v celoti
v skladu z dolocbami sporo¢ila o ban¢nistvu, Komisiji. Razumem, da je lahko v nekaterih okolis¢inah
odobritev priglasene pomoci, ki poteka hitro in brez tezav, za vlado posebej pomembna. Vendar so to
preudarki smotrnosti, ki so lahko upostevni, ko vlada sprejema politicne odlocitve, ne morejo pa
vplivati na naravo in ucinke akta EU, kot izhajajo iz pravil Pogodb. To, da za drzavo clanico obstaja
tveganje podaljsanja obdobja mirovanja nacrtovane pomoci in da je njeno prepricevanje Komisije
o zdruzljivosti ukrepa pomoci lahko povezano z nevsecnostmi, je zgolj dejanska posledica, in ne pravni
ucinek domnevno zavezujoce narave sporocila 0 bancnigtvu, ****## sttt

44. Klju¢no je, da bo s pravnega vidika drzava ¢lanica kljub neporazdelitvi bremena (ali neizpolnitvi
katerega koli drugega merila iz sporocila o ban¢nistvu) lahko dokazala, da pomo¢ banki v tezavah $e
vedno izpolnjuje zahteve iz ¢lena 107(3)(b) PDEU. Mogoce si je namrec zamisliti primere, poleg tistih
iz sporocila o bancnistvu, v katerih bi vlada morda dokazala, da resevanje in prestrukturiranje banke
drzavo na primer stane manj ter ju je hitreje in lazje izpeljati brez sprejetja ukrepa porazdelitve
bremena med vse ali nekatere vlagatelje, navedene v sporocilu o ban¢ni§tvu, **### sk

sk ko

st Glej v tem smislu sklep EREF/Komisija (T-694/14, EU:T:2015:915, tocki 26 in 29).

et Drugacen zakljucek bi v bistvu pomenil, da ima Komisija na tem podrocju zakonodajna pooblastila. Zato se ne morem strinjati
z razlago pravil iz Pogodb ali obstojece sodne prakse, predlagano v sklepnih predlogih generalne pravobranilke E. Sharpston
v zadevi Gr¢ija/Komisija (C-431/14 P, EU:C:2015:699, opomba 21).

st Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca F.G. Jacobsa v zadevi Komisija/Portugalska (C-391/01,
EU:C:2002:270, tocka 38 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbo Splo$nega sodis¢a Fachvereinigung
Mineralfaserindustrie/Komisija (T-375/03, EU:T:2007:293, to¢ki 140 in 141) in po analogiji sklep Splo$nega sodis¢a Smurfit
Kappa Group/Komisija (T-304/08, EU:T:2010:279, tocke od 86 do 97).

st Glej sklep EREF/Komisija (T-694/14, EU:T:2015:915, tocki 26 in 29).

Glej sklep EREF/Komisija (T-694/14, EU:T:2015:915, tocka 29).

Glej po analogiji sodbi IBM/Komisija (60/81, EU:C:1981:264, to¢ka 19) in Italija/Komisija (C-301/03, EU:C:2005:727,

tocka 30). Glej tudi sodbo Splosnega sodis¢a Nemcija/Komisija (T-258/06, EU:T:2010:214, tocka 151).

Tako je lahko v primeru, ko bi bil na podlagi ,nacela, da noben upnik ne utrpi vedjih izgub, kot bi jih sicer”, obseg

prispevka, ki bi se zahteval od vlagateljev, bolj majhen in bi organi lahko pri¢akovali spore z visokimi stroski in/ali

procesne tezave pri uveljavljanju ukrepov porazdelitve bremena. V teh okolis¢inah ni mogoce izkljuciti, da bi drzava

¢lanica preucila moznost, da sama vloZi (manj$a) dodatna sredstva, potrebna za prestrukturiranje banke.
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45. Glede na navedene preudarke menim, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da sporocilo
o banc¢ni$tvu drzav ¢lanic ne zavezuje.

3. Drugo vprasanje

46. Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem sprasuje, ali tocke od 40 do 46 sporocila o banc¢nistvu
glede porazdelitve bremena med delnicarji in podrejenimi upniki banke pomenijo prekoracitev
pristojnosti, ki jo ima Komisija na podlagi ¢lenov od 107 PDEU do 109 PDEU.

a) Ali Komisija vedno zahteva porazdelitev bremena

47. Zdi se, da drugo vprasanje temelji na ideji, kot je navedena zgoraj, da sporocilo o bancnistvu
de facto doloca pravila, ki drzave clanice zavezujejo.

48. Vendar iz razlogov, pojasnjenih v odgovor na prvo vprasanje, ta premisa ni pravilna: sporocilo
o banc¢nistvu, vklju¢no s tockami od 40 do 46, drzav clanic ne zavezuje. Glede na to je jasno, da
Komisija porazdelitve bremena, kot je ta iz sporocila o ban¢ni$tvu, ne more $teti za conditio sine qua
non za razglasitev zdruzljivosti nacrtovane pomoci banki v tezavah na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU.
Ukrep pomoci lahko namre¢ izpolnjuje zahteve iz te doloc¢be Pogodbe, tudi ¢e ne vkljuc¢uje nobene
porazdelitve bremena. Navsezadnje, porazdelitve bremena ni v besedilu ¢lena 107(3)(b) PDEU.

49. Ta ugotovitev velja Se toliko bolj, ker je v besedilu sporocila o ban¢nistvu navedeno, da se
porazdelitev bremena zahteva ,obicajno“ (tocki 41 in 43) in ,naceloma“ (tocki 43 in 44) ter je ni
mogoce zahtevati, kadar bi lahko krsila temeljne pravice (tocka 19) ali ogrozila finan¢no stabilnost ali
povzrocila nesorazmerne rezultate (tocka 45). Komisija torej v izjemnih okoli$¢inah ne zahteva ukrepa
porazdelitve bremena.

b) Ali Komisija kr$i pravila o drzavnih pomoceh, ¢e obicajno zahteva porazdelitev bremen

50. Glede na to je mogoce vprasanje, ki ga je postavilo nacionalno sodisce, razlagati tudi, kot da se
z njim sprasuje, ali Komisija napa¢no razlaga ali uporablja pravila o drzavnih pomoceh s tem, da Steje,
da so v primerih, ki jih ureja sporoc¢ilo o ban¢nistvu, obicajno potrebni ukrepi porazdelitve bremena, da
bi bila pomoc¢ bankam v tezavah zdruzljiva na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU.

51. Menim, da je treba na to vprasanje odgovoriti nikalno.

52. Kot navedeno v tocki 35 zgoraj, ima Komisija pri presoji, ali je mogoce drzavno pomo¢ razglasiti za
zdruZljivo z notranjim trgom na podlagi ¢lena 107(3) PDEU, siroko pooblastilo za odlocanje po
prostem preudarku. Ni razvidno, da bi obstajalo pravilo o drzavnih pomoceh, ki bi Komisiji
preprecevalo, da za namene te presoje uposteva, ali, in ¢e da, v kolikSénem obsegu so bili sprejeti
ukrepi porazdelitve bremena. Nasprotno, menim, da je lahko naklonjenost sprejetju takih ukrepov
v skladu z naceli, na katerih temeljijo dolo¢be Pogodbe o drzavnih pomoceh. Kot bom pojasnil, to
velja $e toliko bolj v primerih, ki jih ureja sporocilo o ban¢nistvu.

53. V skladu z ustaljeno sodno prakso je mogoce pomoc¢ razglasiti za zdruzljivo, le ce je nujna za
doseganje enega od ciljev, dolo¢enih v ¢lenu 107(3) PDEU. Pomo¢, ki presega to, kar je nujno
potrebno za doseganje zastavljenega cilja, upravicencu pomoc¢i da neupraviceno konkurenc¢no
prednost. Take pomoci zato ni mogoce Steti za zdruzljivo z notranjim trgom, ****## sk

Glej v tem smislu sodbi Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, toc¢ki 68 in 69 in navedena sodna praksa) in
Nemcija/Komisija (C-400/92, EU:C:1994:360, tocke 12, 20 in 21).
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54. Jasno je, da je zahteva, da banka v tezavah uporabi svoja notranja sredstva za vsaj delno kritje svojih
izgub pred odobritvijo kakr$ne koli javne podpore in da vlagatelji v to banko, ce je to nujno in smotrno,
prav tako prispevajo k njeni dokapitalizaciji, primerna za omejitev pomoci na najmanj$o potrebno. Zato
se smisel tock od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu zdi v skladu z naceli, na katerih temeljijo doloc¢be
Pogodbe o drzavnih pomoceh.

55. Ze pred krizo je bila namre¢ glede pomoci za re$evanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah
obicajno praksa Komisije — ki so jo potrdila sodi§¢a EU **###sssssssmmmannmmimiiiist _ da zahteva, naj
upravicenci do pomoci ustrezno prispevajo k stroSkom prestrukturiranja, ********xxxsssiiiimpsass Res
je, da pravila EU o drzavnih pomoceh ne zahtevajo nujno nobene oblike ukrepov resevanja s sredstvi
delnicarjev in upnikov podjetja, ki ga drzava ¢lanica zeli prestrukturirati. Vendar je mogoce $teti, da je
zaradi primerov, ki jih ureja sporocilo o bancnistvu, potrebnejsi vecji prispevek podjetja, njegovih
delnicarjev in upnikov, potencialno v obliki ukrepov porazdelitve bremena iz tock od 40 do 46

B R P PP PP PP OPOPOPOPOPOPOPOPOPN

sporocila 0 bandni§tyu, **## st

56. Sporoc¢ilo o ban¢nistvu je bilo sprejeto na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU, ki dovoljuje pomoc¢ za
odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave clanice, ****#**xxxsmissemmpiipesssrist To je oblika
pomoci, ki jo je mogoce odobriti le v izjemnih okolis¢inah: motnja mora biti ,resna“ in prizadeti mora
celotno gospodarstvo zadevne drzave clanice, in ne le gospodarstva ene od njenih regij ali enega od
delov njenega ozemlja, *****xxssmmmmpiiiipssess® V. obravnavanem primeru se zdi uporaba
clena 107(3)(b) PDEU kot pravne podlage $e toliko bolj upravicena, ker je resna motnja, ki je
v razlicnem obsegu izvirala iz svetovne financ¢ne krize, prizadela gospodarstvo vec drzav ¢lanic.

57. 1z razlogov, ki sledijo, menim, da ni nerazumno, prvi¢, da izjemna narava primerov, ki jih ureja
sporocilo o bancni$tvu, zahteva posebej strogo presojo, ali je priglaS§ena pomoc res omejena na
najmanj$o potrebno, in drugi¢, da se taka stroga presoja naceloma opravi v vseh podobnih primerih,
priglasenih Komisiji.

58. Financ¢ne storitve in zlasti banc¢ne storitve so dejavnosti, ki bi jih bilo treba — vsaj z vidika drzavnih
pomoci — obravnavati kot katero koli drugo gospodarsko dejavnost. Gre za dejavnost, ki jo ve¢ podjetij
(v zasebni ali javni lasti) izvaja na odprtem in konkurenc¢nem trgu. Kot pri vsaki drugi gospodarski
dejavnosti posamezniki vlagajo v podjetja, ki delujejo na tem trgu, navadno zato da bi s svojo nalozbo
ustvarili dobicek. V naravi katere koli gospodarske dejavnosti je, da bodo nekatera podjetja — na
splosno tista s slabimi rezultati — propadla in zapustlla trg in da bodo zato njihovi vlagatelji izgubili

S «k*«k*«ku«un B RO

celotno nalozbo ali njen del. ********: AR

Glej na primer sodbo Francija/Komisija (C-17/99, EU:C:2001:178, tocka 36) in sodbo Splosnega sodisca Corsica Ferries
France/Komisija (T-349/03, EU:T:2005:221, tocka 66).

Glej na primer Sporocilo Komisije — Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij
v tezavah (UL 2004, C 244, str. 2), tocke 7 in od 43 do 45.

Glej sodbi Splosnega sodis¢a ABN Amro Group/Komisija (T-319/11, EU:T:2014:186, tocka 43) in Corsica Ferries
France/Komisija (T-349/03, EU:T:2005:221, tocka 266).

Glej tocko 3 sporocila o ban¢nistvu.

Glej sodbo Splosnega sodisca Freistaat Sachsen in drugi/Komisija (T-132/96 in T-143/96, EU:T:1999:326, to¢ka 167),
ki je bila v pritozbenem postopku potrjena (sodba Freistaat Sachsen in drugi/Komisija, C-57/00 P in C-61/00 P,
EU:C:2003:510, tocki 97 in 98).

Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi KA Finanz (C-483/14, EU:C:2015:757).
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59. Hkrati pa imajo financ¢ne storitve v modernih gospodarskih sistemih zelo posebno vlogo. Banke in
druge kreditne institucije so nujno potreben vir financiranja za (vecino) podjetij, ki delujejo na katerem
koli trgu. Dalje, banke so pogosto med seboj tesno povezane in veliko jih deluje na mednarodni ravni.
Zato obstaja tveganje, da se kriza ene ali ve¢ bank hitro razsiri na druge banke (tako v drzavi sedeza kot
v drugih drzavah c¢lanicah) in da povzroci prellvan)e negatlvmh ucmkov v druge sektorje gospodarstva

(pogosto p01menovan1 realno gospodarstyo), **xxsissssmii R Na koncu pa ta ucinek
okuzbe lahko moc¢no prizadene Zivljenja posameznikov.

60. Tako imajo javni organi med finan¢no krizo zahtevno nalogo, da morajo pogosto zelo hitro
ukrepati, da bi dosegli kocljivo ravnovesje med razli¢nimi nasprotujoc¢imi si interesi. Na eni strani
morajo organi zagotoviti stabilnost svojega financnega sistema in se izogniti okuzbi ,zdravih bank in
realnega gospodarstva ali jo zmanjsati. Na drugi strani pa morajo organi, kolikor je mogoce, omejiti
uporabljena javna sredstva, saj so lahko stroski za javni proracun za zagotovitev te stabilnosti zelo
veliki. Prevelika izpostavljenost drzave lahko namrec prispeva k temu, da se iz financ¢ne krize razvije
drzavna dolzniska kriza z mogocimi posledicami tudi za celotno ekonomsko in monetarno unijo (v
nadaljevanju: EMU). Dalje, kot je poudarila slovenska vlada, obsezno javno posredovanje, ki bi
zagotavljalo popolno in nepogojno podporo bankam v tezavah, lahko povzroci resno izkrivljanje
konkurence in ogrozi celovitost notranjega trga: uspesna podjetja so lahko postavljena v slabsi polozaj
zaradi pomoci, odobrene konkurentom, ki slabse poslujejo. Poleg tega se lahko spodbuja moralno
tveganje: kreditne institucije so lahko spodbujene, da se odlocijo za bolj tvegane nalozbe z Zeljo po
vecjih dobickih, saj se v primeru finan¢nih tezav javni organi zdijo pripravljeni pomagati in jih resiti
z javnim denarjem.

61. Dalje, obstaja dober argument za to, da Komisija zahteva ukrepe porazdelitve bremena na splosno.
Komisija namre¢ ne bi ohranjala enakih konkurencnih pogojev za banke, ¢e bi zahtevala take ukrepe,
samo kadar zadevna drzava clanica ne bi mogla zagotoviti dodatnih sredstev, nujnih za nadomestitev
teh ukrepov. Banke se namre¢ ne smejo razli¢cno obravnavati glede na velikost drzave ¢lanice, v kateri
imajo sedez, in ekonomske razmere v tej drzavi. ****# sttt

62. Glede na navedeno menim, da Komisija lahko upraviceno steje, da se v primerih, kot jih ureja
sporocilo o banc¢nistvu, porazdelitev bremena med vlagatelji lahko obicajno obravnava kot nujna za to,
da se pomoc na podlagi clena 107(3)(b) PDEU Ssteje za zdruZljivo.

63. Tako menim, da tocke od 40 do 46 sporocila o bancnistvu ne presegajo pristojnosti, ki jo ima
Komisija na podlagi ¢lenov od 107 PDEU do 109 PDEU. Poleg tega Komisija pravil o drzavnih
pomoceh ne razlaga ali uporablja napacno s tem, da Steje, da so v primerih, ki jih ureja sporocilo
o banc¢nistvu, obic¢ajno potrebni ukrepi porazdelitve bremena, da bi bila pomo¢ bankam v tezavah
zdruzljiva na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU.

4. Tretje in Cetrto vprasanje

64. S tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je mogoce preuciti skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje, ali je porazdelitev bremena, kot je dolocena v tockah od 40 do 46 sporocila o banc¢nistvu,
zdruzljiva z nacelom varstva legitimnih pricakovanj oziroma pravico do zasebne lastnine (v
nadaljevanju: skupaj: zadevni pravici).

65. Sodisce steje, da je nacelo varstva legltlmmh prlcakovanj splo$no in prednostno nacelo prava EU za

varstvo posameznikov. ** wsxx* Prav tako je v skladu s clenom 17(1) Listine
pravica do zasebne lastnine ena od temeljnih pravic, ki so priznane v pravnem redu EU.

Glej tocko 25 sporocila o ban¢nistvu.

Glej tocki 9 in 18 sporo¢ila o bané¢nistvu.
Glej sodbo Mulder in drugi/Svet in Komisija (C-104/89 in C-37/90, EU:C:2000:38, tocka 15).
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66. Ne strinjam pa se s predlagatelji iz postopka v glavni stvari, da sporocilo o ban¢nistvu krsi zadevni
pravici. Najprej zelim ponovno poudariti, da ta instrument drzav ¢lanic ne zavezuje: ukrep pomocdi je
mogoce Steti za zdruzljiv z notranjim trgom v primerih, ki jih ureja ta instrument, tudi ¢e pravila, ki
jih vsebuje (vklju¢no tista o porazdelitvi bremena), niso v celoti upostevana.

67. Poleg tega, kot je bilo opozorjeno zgoraj,****** isssmmmmiiptnapisaiits* je v sporocilu
o banc¢nistvu izrecno navedeno, da se porazdelitev bremena ne bo vedno zahtevala, zlasti ne, ¢e bi to
lahko krsilo temeljne pravice. Zato ni mogoce nobene dolo¢be iz pravil EU o drzavnih pomoceh
(vklju¢no z naceli iz sporocila o ban¢nistvu) razlagati tako, da se porazdelitev bremena zahteva, kadar
bi to krsilo eno od zadevnih pravic.

a) Ali sporocilo o ban¢nistvu krsi nacelo varstva legitimnih pricakovanj

68. Natanc¢neje, glede nacela varstva legitimnih pricakovanj Zelim navesti, da so v skladu z ustaljeno
sodno prakso pricakovanja posameznika lahko legitimna le, Ce je prejel natan¢na, brezpogojna in
skladna zagotovila, ki izhajajo iz pooblasc¢enih in zanesljivih virgy, ***####iisssssmsmmmmiiiiiiiiiii
Ne morem razbrati, kdaj in kako naj bi predlagatelji v postopku v glavni stvari prejeli kakrsno koli
zagotovilo, da javni ukrepi, namenjeni reSevanju in prestrukturiranju bank v tezavah, nikakor ne bodo
vplivali na njihove nalozbe. Tega, da pred objavo sporocila o banc¢nistvu Komisija ni sistemati¢no
zahtevala, da se ukrepi porazdelitve bremena nalozijo upnikom in drugim podobnim vlagateljem, da bi
bila pomo¢ razglasena za Zdruiljivo na podlagi ¢lena 107(3)(b)

PDEU, #sssmsississmmiiiimmmpiiptnoiai*** ni mogocCe S§teti za ,natanCna, brezpogojna in skladna
zagotovila“ v smislu zgoraj navedene sodne prakse. Ce se Komisija ni jasno in izrecno zavezala,
preudaren in previden vlagatelj nikakor ne more pri¢akovati ohranitve obstojecega polozaja, ki ga
lahko pristojni organi spremenijo v okViru svojega pooblastila za odlocanje po prostem
preudarku, *esssssmmsasssaasssaaseees: Komisija mora imeti moznost prilagoditi svojo analizo
na podlagi ¢lena 107 PDEU spremenljivim okolis¢inam na trgih, na katere vpliva pomo¢, in, splo$neje,
v celotnem gospodarstvu EU.**##ssssssmmnnmiiiiiiipeppaassss Komisija bi tudi morala imeti
moznost, da se uci iz svojih prej$njih praks in posledicno na podlagi pridobljenih izkusenj prilagodi
svoje metode preuéitve priglaéene pomoéi' e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle sl e e dle e e e e e sle ke sle ke sl ke e

69. Prav tako ne more biti podana krsitev varstva legitimnih pricakovanj, ker Komisija v sporocilu
o banc¢nistvu ni dolocila prehodnega obdobja, preden bi nova nacela zacela veljati. Res je, da so
prehodna obdobja pogosto primerna, da se lahko gospodarski subjekti prilagodijo spremembi politike
na nekem pravnem podroc¢ju. Ni pa vedno tako. Na primer v sporocilu o ban¢nistvu je navedeno, da
je treba v primerih, ki jih ureja, prepreciti odlive sredstev (zlasti od imetnikov hibridnega kapitala in
imetnikov podrejenih dolzniskih instrumentov) za omejitev pomoc¢i na najmanjsi potreben
znesek, #HHFFIEsEEaasas oot Zato - lahko  obstajajo  primeri, v katerih prehodna
obdobja niso nujna, mogoca ali imajo celo nasprotne ucinke od Zelenih. Spremembo politike ali novo
upravno prakso je morda treba izpeljati posebej hitro in vcasih brez vnaprejsnje obvestitve.

Glej tocko 49 zgoraj.

Glej med $tevilnimi drugimi sodbo HGA in drugi/Komisija (od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387,
tocka 132 in navedena sodna praksa).

Glej tocke od 16 do 18 sporocila o ban¢nistvu.

Glej v tem smislu in po analogiji sodbo Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, to¢ka 53 in navedena sodna
praksa).

Glej sodbi Delacre in drugi/Komisija (C-350/88, EU:C:1990:71, tocka 33) in British Steel/Komisija (C-1/98 P,
EU:C:2000:644, tocka 52).

Glej tocko 18 sporocila o bané¢nistvu.

Glej tocke 16, 41 in 47 sporocila o ban¢nistvu.

ECLILEU:C:2016:102 13



SKLEPNI PREDLOGI N. WAHLA - ZADEVA C-526/14
KOTNIK IN DRUGI

70. Sodisce je namrec¢ sprejelo, da v zvezi s polozaji, ki so nastali, preden so nova pravila zacela veljati,
vendar se $e vedno lahko sprememjo, zaradi prevladu]ocega javnega interesa prehodnih ukrepov ni
NUNO  Sprejet], *** ittt Menim, da c11) Zagotov1tve stabilnosti
finan¢nega sistema ob izogibanju c¢ezmernemu javnemu troSenju in ¢im manjSem izkrivljanju

konkurence pomeni tak prevladujo¢ javni interes.

S e e e e S

b) Ali sporocilo o ban¢nistvu krsi pravico do zasebne lastnine

71. Kar zadeva dalje pravico do zasebne lastnine, moram poudariti, da sporocilo o ban¢nistvu ne
zahteva nobene posebne oblike za ukrepe porazdelitve bremena iz tock od 40 do 46 ali posebnega
postopka za njihovo sprejetje. Take ukrepe namrec¢ lahko sprejme tudi prostovoljno banka ali njeni
vlagatelji ali pa se sprejmejo z njihovim soglasjem. Tako sporocilo o ban¢ni$tvu ne zahteva nujno, da
nacionalni organi spre)mejo ukre e, ki vplivajo na lastninsko pravico

PP

vlagateljev. **####x

72. Poleg tega je iz tocke 46 sporocila o bancnistvu jasno razvidno, da morajo drzave ¢lanice spostovati
»nacelo, da noben upnik ne utrpi vecjih izgub, kot bi jih sicer”: podrejeni upniki z ekonomskega vidika
ne bi smeli prejeti manj, kot bi bil njihov instrument vreden, ¢e drzavna pomo¢ ne bi bila dodeljena.
Splosneje je v to¢ki 20 navedeno, da je treba ukrepe za omejevanje izkrivljanja
konkurencea':*:::**a’:**:H:***a’::ka'::ka':*:::*a‘:****é{:*a’:**:ka'::ka'::ka':*a':****a’:*** ,,dolOéiti tako, da se razmere éim bolj pribliiajo
razmeram na trgu, ki bi nastale, ¢e bi upravicenec do pomoci s trga izstopil brez odobrene pomoci®
(za to nacelo bom uporabljal izraz ,nacelo priblizanja trznim razmeram®).

73. Ti naceli, ki ju bom obravnaval v nadaljevanju, jasno zahtevata, da drzave clanice pri
prestrukturiranju banke v tezavah ustrezno upostevajo lastninske pravice vlagateljev.

74. Glede na navedeno ugotavljam, da so tocke od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu v skladu z nac¢elom
varstva legitimnih pric¢akovanj in pravico do zasebne lastnine.

c¢) Ali sporni ukrepi kr$ijo zadevni pravici

75. Vprasanja predlozitvenega sodi$¢a je mogoce obravnavati tudi tako, da z njimi sprasuje, ali sporni
ukrepi, in ne sporocilo o banc¢nistvu krsijo zadevni pravici. Jasno je, da to, da tocke od 40 do 46
sporocila o ban¢nistvu ne vodijo samodejno do krsitve teh pravic, ne pomeni, da so ukrepi porazdelitve
bremena, ki jih je dejansko sprejela drzava clanica in so v skladu s tem sporocilom, nujno zdruzljivi
s tema pravicama.

76. 1z zgoraj navedenih razlogov je jasno, da tock od 40 do 46 sporocila o banc¢nistvu ni mogoce
razumeti tako, da pomenijo, da je bilo drzavam clanicam na podlagi prava EU dano neomejeno
»dovoljenje za razlastitev® imetnikov lastniskega kapitala, hibridnega kapitala ali podrejenih dolzniskih
instrumentov v bankah v tezavah. Sporocilo o banc¢ni$tvu niti ne zahteva od drzav ¢lanic niti jim ne
dovoljuje, da krsijo zadevni pravici. Ravno tako to, da Komisija odobri pomo¢, ne pomeni, da se
priglaseni ukrepi izognejo moznosti nadzora njihove zdruzljivosti s temeljnimi pravicami v delu,

v katerem ti ukrepi spadajo na podrocje uporabe prava EU. Sodna praksa Sodisca in Evropskega
sodlsca za c¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) glede zadevnih pravic se po mojem mnenju $e
vedno v celoti uporablja za polozaje, kot so ti iz postopka v glavni stvari.

Glej sodbo Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, tocka 57 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 345 PDEU ,Pogodbi v niCemer ne posegalta]
v lastninskopravno ureditev v drzavah ¢lanicah®.

Ti ukrepi po mojem mnenju vkljucujejo tudi ukrepe porazdelitve bremena.
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77. Taka analiza je po mojem mnenju pomembnej$a, kar zadeva lastninsko pravico vlagateljev
v zadevno banko. Ni namre¢ mogoce prerekati, da lahko ukrepi porazdelitve bremena, kot so ti iz tock
od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu, ¢e so sprejeti v nasprotju z voljo delnicarjev in upnikov bank, ki
bodo dokapitalizirane, mo¢no posezejo v njihove lastninske pravice.

78. Vendar pa ni SodisCe pristojno, da o tem odloci, tudi ce ti ukrepi spadajo na podroc¢je uporabe
prava EU. Dejanski, gospodarski in pravni okvir postopka v glavni stvari je namrec zelo kompleksen in
Sodisce nima vseh informacij, ki so potrebne za temeljito presojo.

79. Poleg tega obstaja pomembnejsi razlog za to, da je ta presoja pusc¢ena nacionalnim sodis¢em. Na tej
tocki je morda koristno poudariti, da v skladu s pravili EU o drzavnih pomoceh nobeno podjetje nima
pravice do drzavne pomoci ali, povedano drugace, za nobeno drzavo clanico ni mogoce steti, da je na
podlagi prava EU zavezana podjetju dodeliti drzavno pomoc.

80. Res je, da imajo drzave ¢lanice po vzpostavitvi EMU — ki vkljucuje usklajevanje ekonomske politike,
sl(upno monetarno politil(o in Sl(upno ValutO e sl sl ol o sl sle sl s sl sl sl sk e sl sl sl e e sk s sl e sl s e sl skl sl e sl sk e ek skl e etk Sl etk ok _ precej
obveznosti, ki jih morajo izpolniti v razmerju do Unije (in drugih drzav c¢lanic) zlasti v zvezi
z uresniCevanjem ciljev ohranjanja stabilnih cen, zdravih javnih financ in monetarnih pogojev ter
uravnoteiene plaéilne bilance‘ skl ske sk sk sk sk sk e sl e sl sl s sl sk e sl sl s sl s sl sk sl sk ek sl ke sl ke ek etk ek sl ke e ke ok ]asno je, da je treba
stabilnost financ¢nega sistema v vsaki drzavi ¢lanici Steti za kljucno za doseganje zgoraj navedenih
ciljev. Ni sporno, da, kot je poudarila Banka Slovenije, drzave clanice niso popolnoma proste, ko
ukrepajo z namenom re$evanja in prestrukturiranja bank, ki so sistemsko pomembne. Prav tako je
v interesu Unije, da drzave clanice posredujejo, da preprecijo (ali omejijo) posledice, ki bi jih propad
ene ali ve¢ bank na njihovem ozemlju lahko imel za stabilnost in delovanje EMU.

81. V obravnavanem primeru je bilo namre¢ prestrukturiranje zadevnih bank del celovitejSega
posredovanja slovenskih organov za reSevanje obstojeCih makroekonomskih neravnotezij in
zagotovitev stabilnosti bancnega sistema. V tem kontekstu je bila med mogocimi ukrepi, ki so jih
predvidele institucije EU, dejansko dokapitalizacija sistemskih bank, kjer bi bilo to potrebno,
z zagotovitvijo dodatnih javnih sredstev v primeru dodatnih

M M 191 e sl sle sl e sl sle sl e sl sle sl s sl sle sl sl e sle sl e sl sle sl sl e sl sl e sl sl sl ke sl sk sl e sl sl e sl s ke ke o
primanjkljajev.

82. Vendar ostaja dejstvo, da kljub mogoc¢im predlogom ali priporoc¢ilom institucij EU drzave ¢lanice
na podlagi prava EU niso zavezane podeliti pomo¢ v specifi¢nih okoli$¢inah. Drzave ¢lanice imajo na
voljo ve¢ sredstev za reSevanje problematik, ki jih ugotovijo institucije EU. Tako odlocitev, ali je
primerno v nekem trenutku dodeliti drzavno pomo¢ enemu ali ve¢ specificnim podjetjem, na koncu
sprejmejo nacionalni organi. Ti so tudi odgovorni za odlocitev o visini javnih sredstev, ki se bodo
uporabila, in 0 strul<turi UI(FGPOV.*************************************************** I(OmiSija mora Zgolj
preizkusiti nacrtovani ukrep, da bi presodila njegovo zdruzljivost z notranjim trgom. Lahko sicer
zavrne ukrep ali ga dovoli pod nekaterimi pogoji, nikoli pa ne more sprejeti odlocitev namesto
nacionalnih organov.

Glej zlasti ¢len 3(4) PEU in ¢lene od 119 PDEU do 144 PDEU.
Glej zlasti ¢len 119(3) PDEU. Glej tudi na splo$no sodbo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).

Glej zlasti Priporocilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za
leto 2013 in mnenje Sveta o programu Slovenije za stabilnost za obdobje 2012-2016 (UL C 217,
str. 75) in Evropska komisija, European Economy — Macroeconomic Imbalances, Slovenia 2013
(Occasional Papers 142, April 2013).

Glej v tem smislu in po analogiji sklep EREF/Komisija (T-694/14, EU:T:2015:915, tocka 28).
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83. To seveda ne pomeni, da Komisija ne more dati napotkov nacionalnim organom, kako oblikovati
pr]glaseno POmOC, da bo ZdruZl]lVa 7z notranllm trgom e e e e R PN PR BRI TP RRR
Napotke lahko zagotovi predhodno z objavo aktov ,mehkega prava“, kot je bilo navedeno

v tocki 38 zgoraj, in ad hoc v kontekstu postopkov, ki potekajo na podlagi ¢lena 108 PDEU.

84. Vendar pa so organi drzav c¢lanic pravno odgovorni za odlocitev o dodelitvi pomo¢i v nekem
polozaju in za zagotovitev, da so nacrtovani ukrepi pomoci v skladu s katerim koli drugim pravilom,
ki se uporabi, iz prava EU, nacionalnega ali mednarodnega

prava. e 3 2l 3 2le 3 2le 3 2o 3 2l e Sl e vl e Sl e Sl e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e ok TO je tal(o ne glede na to’ da SO politiéno predlogi
in priporocila institucij EU lahko bolj ali manj vplivali na njene odlocitve na tem podrocju.

85. Zato so nacionalna sodi$¢a na splosno v boljsem polozaju kot Sodis¢e za presojo, ali so bile
temeljne pravice nekaterih posameznikov ob izvrsitvi ukrepov pomoci krsene.

86. Kar zadeva obravnavani primer, Zelim, ne da bi s tem zavzel kon¢no stali$¢e o argumentih, ki so jih
navedli predlagatelji iz postopka v glavni stvari, navesti te preudarke, da bi predlozitvenemu sodis¢u dal
koristne napotke.

87. Iz ¢lena 17 Listine je razvidno, da lastninska pravica ni absolutna in da jo je treba obravnavati glede
na vlogo, ki jo ima v druzbi. Torej je mogoce izvrSevanje lastninske pravice omejiti, Ce te omejitve
dejansko ustrezajo ciljem v splo$nem interesu, ki jim Unija sledi, in glede na zastavljene cilje ne
pomem)o nesorazmernega in nedopustnega posega, ki bi ogrozal bistvo tako zagotovljene

%ok e sl o sl s sl sk sl sk sl sk sl sk sl sk sk sk ek sk ke sk ok

88. Kot poudarja tudi predlozitveno sodis¢e v predlozitvenem sklepu, cilj zagotovitve stabilnosti
finan¢nega sistema ob izogibanju c¢ezmernemu javnemu troSenju in ¢im manjSem izkrivljanju
konkurence je «cilj v javnem interesu, ki lahko wupravi¢i nekatere omejitve lastninske

pravice L T T L R e P e P L TR E R TR P S DR e P Y

89. Kar zadeva vprasanje, ali sporni ukrepi pomenijo nedopusten poseg, ki ogroza bistvo lastninske
pravice vlagateljev, ponovno opozarjam na naceli iz tock 20 in 46 sporocila o ban¢nis$tvu: nacelo
pribliianja trznim razmeram in ,,naéelo da noben upnik ne utrpi vecjih izgub, kot bi jih

(6 sesese s s s s s s s S A S A e A e 4 3

81cer e stk stk stk stk ek ok ok

Ravno nasprotno, Komisija ima na podlagi ¢lena 4(3) PEU dolznost pomagati drzavam ¢lanicam na
tem podrocju.

Glej v tem smislu in po analogiji sodbo Iglesias Gutiérrez in Rion Bea (C-352/14 in C-353/14,
EU:C:2015:691, tocka 29).

Glej na primer sodbo Kadi in Al Barakaat International Foundation/Svet in Komisija
(C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, tocka 355).

Glej tudi odlocitev ESCP v zadevi Olczak proti Poljski, §t. 30417/96, ECHR 2002-X (odlomki), in
navedeno sodno prakso.

Glej zgoraj tocko 72 teh sklepnih predlogov.
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90. Ti naceli pomenita, ¢e sta pravilno upostevani, da drzavni poseg zmanjsa le nominalno vrednost
zadevnega lastniskega kapitala in dolzniskih instrumentov, ker ta vrednost ne ustreza ve¢ njihovi realni
vrednosti. Depreciacija teh instrumentov je torej zgolj formalna. Z ekonomskega vidika naj bi polozaj
vlagateljev na splosno ostal nespremenjen: v najslabSem primeru niso, gledano v celoti, v ni¢ slabsem

PR SRR R

pOlOiaju, kOt bl bill, ée driava ne bl posredovala' ] ook 3 e o B R L T T R R R
po mojem mnenju pomeni, da v bistvo lastninske pravice vlagateljev ni posezeno.

91. Ali sta zgoraj navedena pogoja izpolnjena v obravnavanem primeru, pa mora preveriti
predlozitveno sodisce. Pri presoji spornih ukrepov mora to sodisce seveda upostevati vse upostevne
okolis¢ine. Zlasti bi to sodi$Ce, na eni strani, moralo upostevati nujnost posebej hitrega ukrepanja
nacionalnih organov, tveganja, ki bi jim bil finan¢ni sistem v Sloveniji izpostavljen brez takega
ukrepanja, in potrebo po preprecitvi ¢ezmernih posledic za javni proracun. Na drugi strani bi to
sodis¢e moralo preveriti tudi, ali so bile ekonomske ocene javnih organov (na primer glede
kapitalskega primanjkljaja banke ali realne ekonomske vrednosti nalozb pred in po ukrepanju drzave)
kljub urgentnosti, s katero jih je bilo treba narediti, razumne in so temeljile na verodostojnih podatkih.

92. Odgovor na tretje in Cetrto vprasanje bi tako moral biti, da so tocke od 40 do 46 sporodila
o banc¢nistvu v skladu z nacelom varstva legitimnih pri¢akovanj in pravico do zasebne lastnine;
nacionalna sodi$¢a pa morajo preveriti, ali sta bili ti pravici ob izvrsitvi ukrepov pomoci, sprejetih
v skladu z navedenim sporocilom, krseni.

5. Peto vprasanje

93. Predlozitveno sodi$¢e s petim vprasanjem sprasuje, ali tocke od 40 do 46 sporocila o bancnistvu
krsijo dolocbe Direktive 2012/30, v skladu s katerimi je povecanje ali zmanjSanje kapitala v delniskih
druzbah mogoce le na podlagi sklepa, sprejetega na skupscini delnicarjev, ali sodne odlocbe.

94. Najprej moram navesti, da v tockah od 40 do 46 sporocila o banc¢niStvu ni niti izrecno niti
implicitno navedeno, kaks$ne vrste organ (zasebni ali javni, in ¢e javni, upravni ali sodni) mora sprejeti
ukrepe porazdelitve bremena. Ti ukrepi se dejansko lahko sprejmejo tudi prostovoljno, brez
posredovanja javnih organov. Kot sta poudarili slovenska vlada in Komisija, je to, kako se bodo ti
ukrepi sprejeli in izvr$evali, vprasanje nacionalnega prava, na katero dolocbe sporocila o ban¢nistvu ne
vplivajo.

95. Zato je premisa, na kateri temeljijo argumenti nekaterih strank iz postopka v glavni stvari,
s katerimi izpodbijajo veljavnost sporocila o banc¢nistvu, da ta zavezuje drzave clanice, da upravnim
organom dajo pooblastila za sprejetje ukrepov porazdelitve bremena, napac¢na. V skladu s tem tocke
od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu ne krsijo doloc¢b Direktive 2012/30.

96. Vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, pa je mogoce razlagati tudi tako, da z njim
sprasuje, ali so nacionalne dolocbe, ki za sprejetje ukrepov porazdelitve bremena iz to¢k od 40 do 46
sporocila o ban¢nistvu pooblascajo nacionalno centralno banko, zdruzljive z Direktivo 2012/30.

S te perspektive bi se lahko podvomilo o izrazih, uporabljenih v sporocilu o ban¢nistvu, saj se
zdi, da dejansko ni bremena, ki bi ga bilo treba porazdeliti, ker teoreticno vlagatelji ne utrpijo
nobene ekonomske izgube. Kljub temu pa so po mojem mnenju nacela iz sporocila o ban¢nistvu
v skladu s sodno prakso ESCP: v skladu z ustaljeno sodno prakso tega sodis¢a odvzem lastnine
brez zagotovitve placila, ki bi bilo razumno povezano z njeno vrednostjo, obi¢ajno pomeni
nesorazmerni poseg, ki ga ni mogoce utemeljiti na podlagi ¢lena 1 Protokola $t. 1. Vendar ¢len 1
ne zagotavlja pravice do popolne odskodnine v vseh okolis¢inah, saj legitimni cilji ,v javnem
interesu”, kot na primer pri ukrepih, s katerimi se zasledujejo gospodarske reforme ali vecja
socialna pravi¢nost, lahko zahtevajo manjse povracilo od polne trine vrednosti. V izjemnih
okolis¢inah je lahko upravi¢en celo odvzem lastnine brez kakr$nega koli nadomestila (glej sodbo
z dne 8. julija 1986 v zadevi Lithgow in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, Series A $t. 102).
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97. Ocitno je, da Direktiva 2012/30 ne vsebuje nobenega izrecnega odstopanja od uporabe njenih
dolo¢b v polozajih, kot je bil ta v Sloveniji (in drugih drzavah c¢lanicah) med finan¢no krizo. Temeljna
problematika, ki se zastavlja s tem vprasanjem, je tako, ali Direktiva 2012/30 nasprotuje odlo¢bam, kot
so te, ki so sporne.

98. V nadaljevanju bom pojasnil, zakaj menim, da bi bilo treba na to vprasanje odgovoriti nikalno.

a) Namen in podrocje uporabe Direktive 2012/30

99. Najprej je treba poudariti, da Direktiva 2012/30 ni ukrep, ki bi v celoti uskladil pravno podrocje, na
katero se nanasa. Ta direktiva zgolj usklajuje nacionalne dolocbe v zvezi z ustanovitvijo delniskih druzb
in ohranitvijo, povec¢anjem ali zmanj$anjem njihovega kapitala za ,zagotovitev minimalne enakovredne
zasc1te za delmcar]e in upmke v teh druzbah \4 Vse)

100. Direktiva 2012/30 je bila tako zasnovana za zagotovitev, da je mogoce vlagateljem na celotnem
notranjem trgu jamciti, da imajo druzbe doloCeno strukturo in da so posamezni organi druzbe
odgovorni za posamezne odlocitve. Glavni namen tega pravnega instrumenta je tako ohranitev
ravnotezja moc¢i med razlicnimi organi druzbe, zlasti v  primeru konflikta med

n]1m1 L R L L e L

101. V skladu s tem je bilo zatrjevano, in po mojem mnenju prepricljivo, da je varstvo, ki ga imajo
delnicarji na podlagi Direktive 2012/30, v prvi vrsti varstvo pred drugimi organi druzbe, ne pa nujno
tudi pred ukrepi, ki jih sprejme drzava.*’ ** Namen
Direktive 2012/30 ni bil uskladitev (kaj Sele celovita uskladitev) varovalk, ki jih imajo delnicarji zoper
drzavne ukrepe, sprejete v nujnih ali kriznih primerih. Vsako tako dodatno varstvo je torej lahko le
postransko ali posredno: tako, ki neizogibno izhaja iz varovalk, uvedenih z Direktivo 2012/30.

b) Sodba Pafitis in nove dolo¢be prava EU

102. Res je, da se zdj da sodb Pafitis in  drugi (v nadaljevanju:
Pafitis), *##xxsssssssmmimmmmiiimiiismiimosoooniat® na katero se sklicujejo predlagatelji iz
postopka v glavni stvari, kaze na drugaéno razumevanje Direktive 2012/30. V tisti zadevi je Sodisce
presodilo, da dolocbe Direktive 77/91 (ki je zdaj prenovljena z Direktivo 2012/30) nasprotujejo
nacionalni zakonodaji, v skladu s katero je mogoce kapital banke, ki je zaradi svojega dolga
v izrednem polozaju, povecati z upravno odlocbo brez sklepa skupscine.

103. Kljub temu bi posvaril pred razumevanjem sodbe Pafitis, kot da doloc¢a nacelo, ki se splosno
uporablja. Navedena sodba je bila izdana v zvezi s precej druga¢nim sklopom dejanskih in pravnih
okolis¢in.

Glej uvodno izjavo 3 Direktive 2012/30. Glej tudi sodbo Pafitis in drugi (C-441/93,
EU:C:1996:92, tocka 38).

Glej uvodne izjave od 4 do 7 in 11 Direktive 2012/30.

Glej Kersting, C., Combating the Financial Crisis: European and German Corporate and
Securities Laws and the Case for Abolishing Sovereign Debtors’ Privilege, Texas International
Law Journal, 2012, str. od 269 do 324, na str. 279.

Sodba Pafitis in drugi (C-441/93, EU:C:1996:92).
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104. Najprej, dejanske okolis¢ine v zadevi Pafitis niso v celoti primerljive s tistimi iz zadeve v glavni
stvari. Navedena zadeva se je nanasala na akt, ki ga je sprejel zacasen upravitelj (in ne neposredno
nacionalna centralna banka) v poloiaju zgolj finanénih teiav ene kreditne institucije v eni driavi élanici

105. Se pomembneje je to, da sta se primarno in sekundarno pravo EU v vmesnem casu precej
spremenili. Nacionalni ukrepi, izpodbijani v zadevi Pafitis, so bili sprejeti v obdobju med letoma
1986 in 1990, Sodisce pa je svojo sodbo izreklo leta 1996, torej precej pred zacetkom tretje faze
implementacije EMU z uvedbo eura kot valute na euroobmocju, vzpostavitvijo Eurosistema in
povezanimi spremembami Pogodb EU.

106. Clen 131 PDEU zdaj doloc¢a, da ,[v]saka drzava ¢lanica zagotovi zdruzljivost svoje nacionalne
zakonodaje, tudi statuta nacionalne centralne banke, s Pogodbama in statutom ESCB in ECB“
Clen 3.3 Protokola (§t. 4) o statutu ESCB in ECB pa dolo¢a, da ESCB ,prispeva k nemotenemu
vodenju politik pristojnih organov glede bonitetnega nadzora kreditnih institucij in stabilnosti
financnega sistema®“.

107. Ceprav obstaja jasen javni interes za zagotovitev moc¢nega in doslednega varstva vlagateljev po vsej
Uniji, pa ni mogoce Steti, da ta interes v vseh okolis¢inah prevlada nad javnim interesom za zagotovitev
stabilnosti financnega sistema. Ta dva interesa je treba tehtati. Drugacno stalisce bi bilo tezko v skladu
z zgoraj navedenimi dolo¢bami Pogodbe; zlasti ker je zagotovitev stabilnosti financnega sistema kljucna
v Ul’ll)l, katere eden glavmh Cll]eV je vzpostav1tev

EMU.* R B ***%%V tem kontekstu je treba spomniti, da je
Banka Slovenije sporne ukrepe sprejela po tem, ko so bili v zvezi z zadevnimi bankami opravljeni
stresni testi pod nadzorom, med drugim ECB.

EEREELE
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108. Dalje, ko je bilo odloceno v zadevi Pafitis, ***
Direktiva 2001/24 $e ni veljala. Namen te direktive, ki je bila sprejeta po zacetku veljavnosti Direktive
77/91 (ki jo Direktiva 2012/30 zgolj prenavlja), je vzpostavitev sistema za vzajemno priznavanje
reorganizacijskih  ukrepov  in postopkov prenehan]a kreditnih  institucij med drzavami
Slanicami, ## s s et o o o o o o

oot e o o e e o

e e e e

109. Kot bom pojasnil v okviru sedmega vprasanja, ukrepi, kot so ti, ki se izpodbijajo v postopku
v glavni stvari, lahko spadajo pod pojem ,reorganizacijski ukrepi® za namene Direktive 2001/24.
Reorganizacija kreditne institucije lahko namre¢ pogosto vkljucuje ve¢ takih ukrepov, kot so ti iz
postopka v glavni stvari. Poudariti je treba, da ta direktiva zelo jasno doloc¢a, da lahko take ukrepe
sprejmejo tudi upravni organi' e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl 2o s 2o s 2o S 2l 3 2l 3 vl 3 vl A Sl e Sl e Sl e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e ke e

110. Razvidno je, da Direktiva 2001/24 temelji na premisi, da nacionalni upravni organi obdrZijo ta
pooblastila kljub obstoju dolo¢b Direktive 77/91, kot jih je razlozilo Sodisce v sodbi Pafitis. Niti
preambula niti dolo¢be Direktive 2001/24 ne kazejo na to, da je zakonodajalec Zelel odstopiti od pravil
iz Direktive 77/91. Vsekakor pa tudi ¢e se zavzame stalisCe, da Direktiva 2001/24 dejansko omejuje
podrocje uporabe Direktive 77/91, bi uporaba slednje, ker je lex specialis in lex posterior, v postopku
v glavni stvari prevladala.

Poudarja pomen dejanskih okolis¢in v zadevi Pafitis: Hipkes, E. G. H., The Legal Aspects of
Bank Insolvency: A Comparative Analysis of Western Europe, the United States and Canada,
Kluwer, 2000, str. 63.

Glej ¢len 3(4) PEU.

Glej tocko 43 sodbe Pafitis in drugi (C-441/93, EU:C:1996:92).
Glej uvodni izjavi 5 in 6 Direktive 2001/24.

Glej zlasti ¢lene od 3 do 8 Direktive 2001/24.
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111. Zato odlo¢ilnih argumentov za to, ali nacionalna zakonodaja, ki je bila sprejeta ob sledenju visjim
javnim ciljem (kot je stabilnost celotnega finan¢nega sistema), lahko v izjemnih okoli$¢inah upravnim
organom podeli pooblastila, ki lahko prevladajo nad pravicami delni¢arjev, priznanimi z Direktivo
2012/30 sl sl ke sk e sk sk e sk ks e sk sk ke sk sk ksl sk sk s sk sk ke e sk sk ke sk sk e sk sk sl e e sk sl ke ke sk sk ke sk sk sl e ke sk sl sl e skt ok raje ne bl utemelJII na SOdbl
Pafitis.

112. Poleg tega ugotavljam, da je vec¢ drzav Clanic zaradi svetovne finan¢ne krize uvedlo mehanizme za
ucinkovitejSe in hitrejSe ukrepanje glede kreditnih institucij v tezavah. Med ukrepi, sprejetimi
v nacionalnih zakonodajah, je mogoce najti moznost povecanja osnovnega kapitala teh institucij brez
OdObI’itVe delniéarjev'*********************%‘»‘********************************************** Na primer’ SpOI'l'lO
nacionalno zakonodajo je, preden je bila sprejeta, neformalno pregledala in odobrila
ECRB, #iiststmimtibinit bbbt behbhbbibbbiehsh bbb sheh st ishe da je ved¢ drzav élanic sprejelo

zakonodajo na tem podrodju, je ravno eden od razlogov, ki so zakonoda)alca EU vodili k sprejetju
Dlrel(tlve 2014/5 . o ole sle sk s sl sle sk s e sle sl sl sl sl sl e e sl sk s e sl sk sk sl sl sl s e sl s sk e sl sl s sl sl sk sk sl e sl sl s sl sl sl s sl sl ke sk s e ke sk sk sl e sl sk sl e etk ok

113. Tako se zdi, da so organi drzav ¢lanic Direktivo 2012/30 na splosno razlagali tako, da v izjemnih
okolis¢inah, kot so te v finan¢ni krizi, ne nasprotuje upravnim ukrepom, katerih posledica je
sprememba kapitala banke brez posebnega sklepa skupscine

delniéarj ev. e dle o sl slecle e sl Slecle s e sl sl s e sl sl e A sl el s ke sl sl R sl sl sl sl e e sl sl sl sl sl s sl sl e sl sk el sl e ek ek kel ok

¢) Direktiva 2014/59

114. Kon¢no, menim, da dvomi, ki jih je izrazilo predlozitveno sodisce in ki izvirajo iz nedavnega
sprejetja Direktive 2014/59 — ki je pravni instrument, ki se ratione temporis v postopku v glavni stvari
ne uporablja — niso utemeljeni.

115. Predlozitveno sodisce se sprasuje, ali to, da clen 123 Direktive 2014/59 uvaja izrecno odstopanje
od uporabe ve¢ dolocb Direktive 2012/30 (vklju¢no s ¢leni od 33 do 36 in od 40 do 42) ,v primeru
uporabe instrumentov, pooblastili in mehanizmov za reSevanje iz naslova IV Direktive
2014/59[ ]“ e 3l 3l 3 e 3l sl 3 e 3l 3l 3 A 2l 2l 3l A v 2l 3l A ke 3l 3l Nl e 3l 3l S A 2l Sl Sfesle Sl Kl e 3l Sl Sl e 2l Sl Sl S vk Sl Sl S ke e sl Sl e Sl kv e sl ek e sl ek e kel e pomeni, da pred tem
takega odstopanja ni bilo.

116. Menim, da tak argument ni prepricljiv.
117. Res je, da se zdi, da je po zacetku veljavnosti Direktive 2014/59 krsitev dolocb Direktive 2012/30

z ukrepanjem centralne banke, kot je to iz postopka v glavni stvari, izklju¢ena: to ukrepanje ima
izrecno podlago v ¢lenu 123 Direktive 2014/59.

V pravni doktrini je bilo prav tako izrazeno mnenje, da ugotovitve Sodi$¢a v sodbi
Pafitis ne veljajo za polozaje, kot so ti, ki so nastali po svetovni finan¢ni krizi: glej na
primer Attinger, B. J., Crisis Management and Bank Resolution: Quo Vadis Europe?,
European Central Bank Legal Working Paper Series, $t. 13, december 2011, str. 29; in
Kern, A., Bank Resolution Regimes: Balancing Prudential Regulation and Shareholder
Rights, Journal of Corporate Law Studies, 2009, str. od 61 do 93, na str. 75 in 76.

Za pregled glede nekaterih od teh drzav ¢lanic (med katere poleg Slovenije spadajo tudi
Belgija, Francija, Nem¢ija in Italija) glej Kern, A., op. cit., na str. 2.

Glej Mnenje Evropske centralne banke z dne 15. oktobra 2013 o ukrepih za
reorganizacijo bank (CON/2013/73).

Glej uvodni izjavi 4 in 9 Direktive 2014/59.

Ceprav, strogo gledano, to ni pravni argument, se je vseeno mogoce vpragati, ali
institucije EU, ¢e bi zakonodaja EU ocitno nasprotovala sprejetju take nacionalne
zakonodaje, ne bi ukrepale, bodisi da bi uveljavile domnevno krsene dolo¢be bodisi
da bi spremenile upostevno zakonodajo EU.

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da so pod naslovom IV Direktive 2014/59 urejeni
razliéni instrumenti za reSevanje, med drugim tudi instrumenti za reSevanje
s sredstvi upnikov, ki v bistvu ustrezajo tistim iz sporocila o ban¢nistvu.
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118. Vendar to ne pomeni, da je bilo pred tem tako ukrepanje s pravom EU nujno prepovedano.
Namen Direktive 2014/59 je vzpostavitev regulativnega okvira za sanacijo in reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij. Zato je Direktiva 2014/59 uvedla nove doloc¢be in spremenila ve¢
obstojec¢ih pravnih instrumentov. V tem kontekstu )e oatno, da Je zakonoda)alec EU zelel zagotov1t1

skladnost okvira kot celote, ***#*xsmsssns “*% med
drugim s koordinacijo in pojasnitvijo razmerij med razli¢nimi spremenjenimi pravnimi instrumenti.

119. Iz zgoraj navedenih razlogov v Direktivi 2001/24 ni bila potrebna izrecna dolocba, ki bi drzavam
¢lanicam v tako izrednih okolis¢inah, kot so te, ki izvirajo iz financ¢ne krize, dovoljevala odstopanje od
Direktive 77/91 (ki jo je pozneje prenovila Direktiva 2012/30). Na drugi strani pa, kot Banka Slovenije
prepricljivo trdi, Direktiva 2001/24 ni preprecevala drzavam clanicam, da vlagateljem zagotovijo
obseznejse varstvo, kot je to iz Direktive 77/91: ta je dolocala le minimalni standard varstva. Ker je
namen Direktive 2014/59 delna uskladitev podrocja (zlasti glede instrumentov za resevanje), je torej
postalo nujno, da se drzavam clanicam ne dovoli, da bi sprejele ali ohranile nacionalna pravila
o varstvu vlagateljev, ki ne bi bila skladna z novimi pravili EU.

120. Clena 123 Direktive 2014/59 zato ni mogoce razumeti, kot da kaze, da je Direktiva 2012/30 pred
tem na splo$no nasprotovala ukrepom reSevanja s sredstvi upnikov, kodificiranim v naslovu IV
Direktive 2014/59.

121. Tako je treba na peto vprasanje odgovoriti, da tocke od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu ne krsijo
dolo¢b Direktive 2012/30; nacionalne dolocbe, ki v polozaju, kot je ta iz postopka v glavni stvari, za
sprejetje ukrepov porazdelitve bremena pooblas¢ajo nacionalno centralno banko, z Direktivo 2012/30
niso nezdruzljive.

6. Sesto vprasanje

122. Predlozitveno sodisce zeli s Sestim vprasanjem izvedeti, ali je zahteva po pretvorbi ali odpisu
hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov, dolo¢ena v tockah od 40 do 46 sporocila
o bancnis$tvu, pogoj za odobritev drzavne pomoci ali pa bi jo bilo treba uporabiti le, kadar je to
sorazmerno.

123. Zgoraj sem pojasnil razloge, zakaj menim, da sprejetje ukrepov porazdelitve bremena ne more biti
conditio sine qua non za to, da se drzavna pomoc S$teje za zdruzljivo na podlagi ¢lena 107(3)(b) PDEU.
Menim, da to $e toliko bolj velja za ukrepe, sprejete v razmerju do vlagateljev, ki niso delnicarji in ki na
splosno uzivajo vecje pravno varstvo v primeru insolventnosti podjetja, v katero so vlozili. Vendar sem
tudi pojasnil, da v primerih, ki jih ureja sporocilo o ban¢nistvu, to, da vlagatelji (vklju¢no z imetniki
hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov) prispevajo k dokapitalizaciji banke, na
splo$no ni v nasprotju s pravili o drzavnih pomoceh.

124. Ob tem moram spomniti, da je nacelo sorazmernosti splosno nacelo prava EU in da zahteva, da
morajo biti ukrepi, sprejeti na podlagi doloc¢b tega prava, primerni za uresniéenje legitimnih ciljev, ki
jim  sledi Zadevna ureditev, in da ne smejo prekorac1t1 tega, kar je potrebno za njihovo
dOseganJe sk sl sk sk sl sk sk el sk ke sk sk sk ek sk sk sk ke sk sk ek sk sk ek sk sk ke kR e sl sk s sl sl s sk e sl stk ok fokckdekkk Zato Je OCltnO lahl(o
odloc¢ba, ki nalaga pretvorbo ali odpis hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov,

predmet nadzora, kar zadeva sorazmernost.

Glej uvodni izjavi 11 in 12 Direktive.

Glej sodbe ABNA in drugi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 in C-194/04,
EU:C:2005:741, tocka 68), S.P.C.M. in drugi (C-558/07, EU:C:2009:430, tocka 41)
in Vodafone in drugi (C-58/08, EU:C:2010:321, tocka 51).
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125. V bistvu sporocilo od nacionalnih organov zahteva, da upo$tevajo nacelo sorazmernosti, ko
odloc¢ajo o prispevku imetnikov hibridnega kapitala in imetnikov podrejenih dolzniskih instrumentov
k prestrukturiranju banke v tezavah. Za banke, ki kljub kapitalskemu primanjkljaju ostajajo nad
regulativnim minimumom, se tak prispevek zahteva le kot skrajno sredstvo (toc¢ka 43). Prispevek
hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov se na splosno zahteva samo za banke, ki ne
izpolnjujejo ve¢ navedenega minimuma (tocka 44). Nikakor pa se porazdelitev bremena ne zahteva, ce
bi to ,povzrocilo nesorazmerne rezultate” (tocka 45).

126. Iz razlogov, navedenih v tockah od 78 do 85 zgoraj, mora predlozitveno sodi$Ce preveriti, ali se
s spornimi ukrepi spostuje to nacelo. Po mojem mnenju je temeljno vprasanje, ki bi moralo voditi
Ustavno sodiSCe pri njegovi analizi v zvezi s tem, ali je polozaj, v katerem je vsaka kategorija
vlagateljev, ki jih ukrepi za porazdelitev bremena zadevajo, z ekonomskega vidika na splosno primerljiv
s poloiajem, v katerem b1 ti b111, ée b1 banka brez dodehtve pomoci izstopila

POROPOROR

S trga kg

127. Med vidiki, ki bi jih nacionalno sodis¢e moralo upostevati, je splosna koherentnost sklopa ukrepov
porazdelitve bremena, ki so ga organi drzave clanice sprejeli v razmerju do razlicnih kategorij
vlagateljev.

128. V zvezi s tem sporocilo o ban¢nistvu razlikuje le med, na eni strani, delnicarji, imetniki hibridnega
kapitala ter imetniki podrejenih dolzniSkih instrumentov, in na drugi strani, imetniki nadrejenih
dolzniskih instrumentov (tocka 42). Poudariti pa je treba, da v sporocilu o ban¢nistvu ni navedeno, da
drzave cClanice ti dve skupini obicajno morajo obravnavati razlicno; razvidno je le, da jih drzave ¢lanice
lahko obravnava)o razli¢no, ce Je to

prlmernO dekdkkk b ol ol ok o sle sl sk s sl sl sl sl e sl sl sl e sl sk s e e sk s e e sl sl e sl sl sl e s sk sl e sk sk s e sl sk s e e s sl e s sk s e ke sk sk el sk skl etk R Poloiaj imetnil(ov
nadrejenih dolzniskih instrumentov obicajno dejansko ni primerljiv s polozajem imetnikov lastniskega
kapitala ali podrejenih upnikov, zlasti v ste¢ajnem postopku ali v postopku likvidacije, zato je lahko
primerno, da se ta element uposteva.

129. Razlike lahko obstajajo tudi med razlicnimi kategorijami vlagateljev, ki jih ukrepi porazdelitve
bremena obicajno zadevajo (delnicarji, imetniki hibridnega kapitala in imetniki podrejenih dolzniskih
instrumentov), zlasti glede na vrstni red poplacila v primeru postopkov zaradi insolventnosti. V zvezi
s tem bi moralo nacionalno sodi$¢e ob upostevanju dejanskega stanja zadeve in nacionalnih pravil
(zlasti prava druzb in steCajnega prava) ter pogodbenih doloc¢b, ki veljajo za navedene kategorije,
preveriti, da nobena od teh kategorij ne nosi neupravi¢enega in ¢ezmernega bremena.

130. Zato bi odgovor na Sesto vprasanje moral biti, da pretvorba ali odpis hibridnega kapitala in
podrejenih dolzniskih instrumentov, doloc¢ena v tockah od 40 do 46 sporocila o banc¢nistvu, nista
pogoj za odobritev drzavne pomoci in se ne zahtevata, ce bi povzrocila nesorazmerne rezultate;
nacionalna sodi$¢a pa morajo preveriti, ali je bilo ob izvrsitvi ukrepov pomoci, sprejetih v skladu
s sporocCilom o banc¢nistvu, spostovano nacelo sorazmernosti.

7. Sedmo vprasanje

131. Predlozitveno sodis¢e s sedmim vprasanjem zeli izvedeti, ali je mogoce Ssteti, da so ukrepi
porazdelitve bremena iz tock od 40 do 46 sporocila o banc¢nis$tvu reorganizacijski ukrepi v smislu
¢lena 2, sedma alinea, Direktive 2001/24.

Glej po analogiji tocki 20 in 46 sporocila o ban¢nistvu.

Kolikor sem seznanjen, je vsaj ena drzava clanica med nedavno krizo ukrepe
porazdelitve bremena nalozila tudi nadrejenim upnikom.
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132. Razlogi, zakaj je Ustavno sodi$¢e predlozilo to vprasanje, mi niso ocitni. To vprasanje razumem
tako, da je povezano s problematiko, ki se pojavlja v zvezi s petim vprasanjem glede razmerja med
sporoc¢ilom o banc¢ni$tvu, Direktivo 2001/24 in Direktivo 2012/30. Z drugimi besedami, menim, da gre
za vprasanje, ali je treba Steti, da so ukrepi porazdelitve bremena iz sporocila o bancnistvu
sreorganizacijski ukrepi® za namene Direktive 2001/24, ki jim zato Direktiva 2012/30 v skladu
z nacelom lex specialis ne nasprotuje.

133. Vsebino te problematike sem obravnaval ze v odgovoru na peto vprasanje. Pojasniti pa je treba Se
razloge, zakaj menim, kot vse stranke, ki so predlozile stalisCe v zvezi s tem, da ukrepi porazdelitve
bremena iz to¢k od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu lahko pogosto (vendar ne vedno) spadajo pod
pojem ,reorganizacijski ukrepi” iz ¢lena 2 Direktive 2001/24.

134. V skladu s to dolo¢bo pomenijo reorganizacijski ukrepi ,ukrepe, s katerimi naj se ohrani ali
ponovno vzpostavi financ¢ni polozaj kreditne institucije in ki lahko vplivajo na ze veljavne pravice tretjih
oseb, vklju¢no z ukrepi, ki vkljucujejo moznost zacasne ustavitve placil in izvr$ilnih ukrepov ali znizanje
terjatev®.

135. Pojem reorganizacijskih ukrepov je tako ocitno opredeljen zelo Siroko. Menim, da je to v skladu
z ciljem, ki mu sledi Direktiva: vzpostaviti sistem za medsebojno priznavanje reorganizacijskih ukrepov
in postopkov prenehanja kreditnih institucij med drzavami clanicami. V opredelitvi iz Direktive
2001/24 so trije kumulativni elementr (i) ukrep mora sprejeti prlsto]en upravm ali sodni organ drzave
¢lanice; ** **#* (ii) ukrep mora biti sprejet
z namenom ohranitve ali ponovne vzpostavitve finan¢nega polozaja kreditne institucije in (iii) ukrep
mora potencialno vplivati na pravice tretjih oseb. V nadaljevanju bom preucil te tri elemente in se pri
tem nanasal na sporne ukrepe.

136. Prvi¢, ocitno je mogoce Steti, da je ukrepe, ki jih sprejme organ, kot je nacionalna centralna banka,
sprejel upravni organ drzave clanice. Na drugi strani pa, kot je ze bilo navedeno, lahko ukrepi
porazdelitve bremena, ki jih prostovoljno sprejmejo vlagatelji banke, prav tako izpolnjujejo zahteve iz
tock od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu. Dejansko obstajajo primeri, v katerih so (javni in zasebni)
vlagatelji prostovoljno sprejeli odbitek (haircut), da bi ponovno vzpostavili uspe$no poslovanje kreditne
institucije. Vsak tak ukrep pa ne bi spadal na podrocje uporabe Direktive 2001/24.

137. Drugi¢, namen ukrepov iz to¢k od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu je ocitno ohranitev ali
ponovna vzpostavitev financ¢nega polozaja kreditne institucije. V besedilu sporocila o ban¢nistvu je
jasno, da je namen teh ukrepov ,kar najbolj prispevati k zmanj$anju kapitalskega primanjkljaja“
(tocka 41), ,,obnovi[ti] kapitalski poloZaj [banke]“ in ,odpravl[iti] primanjkljaj[...]* (tocka 43).

138. Tretjic, ukrepi porazdelitve bremena, ki zadevajo imetnike hibridnega kapitala in imetnike
podrejenih dolzniskih instrumentov, ocitno lahko vplivajo na pravice tretjih oseb v smislu Direktive
2001/24. Na drugi strani, ukrepi porazdelitve bremena, ki zadevajo zgolj delnicarje, ne spadajo na
podrocdje uporabe Direktive 2001/24. V uvodni izjavi 8 te direktive je navedeno, da ukrepov, ,ki veljajo
bodisi za delovanje notranje strukture kreditnih institucij bodisi za pravice direktorjev ali delnicarjev, ni
treba vkljuciti v to direktivo, da bi veljali v drzavah clanicah, ¢e se v skladu s pravili mednarodnega
zasebnega prava uporablja pravo mati¢ne drzave c¢lanice”. Dalje, v uvodni izjavi 10 je dodano, da se
»[0]sebe, udelezene v delovanju notranjih struktur kreditnih ustanov, in tudi direktorji in delnicarji teh
ustanov, kadar so v tej vlogi, v tej direktivi ne $tejejo za tretje osebe®.

139. Ce se pojem ,reorganizacijski ukrepi“ iz ¢lena 2 Direktive 2001/24 primerja s tockami od 40 do 46
sporocila o bancnistvuy, je razvidno, da krije nekatere od ukrepov iz navedenih tock, ne pa nujno vseh.

Glej ¢lena 2, Sesta alinea, in 3 Direktive 2001/24.
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140. Na to ugotovitev po mojem mnenju ne vpliva to, da je ¢len 117 Direktive 2014/59 spremenil
pojem ,reorganizacijski ukrepi“ iz Direktive 2001/24 tako, da je izrecno vkljucena uporaba
instrumentov  za  reSevanje in  izvajanje = pooblastii za  reSevanje iz  Direktive

D0 14/59, #wwstisatsti it A A4 L T T L e r
.

141. Razumem, da se predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali bi bilo treba spremembo clena 2 Direktive
2001/24 razlagati tako, da pomeni, da prejsnja opredelitev ,reorganizacijskih ukrepov® v tej dolo¢bi ni
obsegala takih ukrepov reSevanja s sredstvi upnikov.

142. Ne delim pa dvomov, ki jih je v zvezi s tem izrazilo predlozitveno sodisce. Kot sem ze pojasnil,
nekateri ukrepi iz tock od 40 do 46 sporocila o bancni$tvu zaradi svoje narave in obsega ocitno
spadajo pod opredelitev reorganizacijskih ukrepov iz Direktive 2001/24.

143. Kot je poudarila Irska, je treba spremembo, omenjeno v tocki 141, razumeti ob upostevanju tega,
da namen Direktive 2001/24 ni uskladitev upostevne zakonodaje drzav c¢lanic, ampak le vzpostaviti
sistem VZajemnega priznavanja‘ e ol sl sl o ol sle sl dle vl ole Sl Sl sl Sl ek e sl sl sk sl sl sl e e sl e sl sl s sl sl sk s sl e sl s e sk s e ek sk s e sk s e e sl sk s e ek sk sl ek skl e sk ksl e vl ke
Vendar pa Direktiva 2014/59 zdaj drzave c¢lanice zavezuje, da predpisejo nekatere ukrepe, ki olaj$ajo
reorganizacijo bank. Tako je logi¢no, da so v isti direktivi tudi dolocbe, ki naj bi zagotovile, da so ti
novi ukrepi v skladu z obstojeco ureditvijo iz prava EU. To pa nikakor ne pomeni, da pred tem, ob
tem da ni bilo pravil o uskladitvi, opredelitev reorganizacijskih ukrepov ni obsegala podobnih ukrepov
iz nacionalnega prava.

144. Glede na navedeno menim, da ukrepi porazdelitve bremena iz tock od 40 do 46 sporocila
o bancnistvu lahko, odvisno od okolis¢in, spadajo pod opredelitev reorganizacijskih ukrepov iz
Direktive 2001/24.

IV — Predlog

145. Sklepno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je predlozilo Ustavno
sodisce, odgovori tako:

— Sporocilo Komisije o uporabi pravil o drzavni pomo¢i za podporne ukrepe v korist bank v okviru
finan¢ne krize od 1. avgusta 2013 dalje (v nadaljnjem besedilu: sporocilo o ban¢nistvu) drzav clanic
ne zavezuje;

— tocke od 40 do 46 navedenega sporocila ne presegajo pristojnosti, ki jo ima Komisija na podlagi
¢lenov od 107 PDEU do 109 PDEU; Komisija pravil o drzavnih pomoceh ne razlaga ali uporablja
napacno s tem, da Steje, da so v primerih, ki jih ureja sporocilo o ban¢nistvu, obicajno potrebni
ukrepi porazdelitve bremena, da bi bila pomo¢ bankam v tezavah zdruzljiva na podlagi
¢lena 107(3)(b) PDEU;

— tocke od 40 do 46 sporocila o ban¢nistvu so v skladu z nacelom varstva legitimnih pricakovanj in
pravico do zasebne lastnine; nacionalna sodiS¢a pa morajo preveriti, ali sta bili ti pravici ob
izvrsitvi ukrepov pomoci, sprejetih v skladu s sporocilom o ban¢nistvu, krseni;

Kot ze navedeno, instrumenti za reSevanje, doloceni v Direktivi 2014/59,
vkljucujejo nekatere instrumente reSevanja s sredstvi upnikov, ki so podobni
ukrepom porazdelitve bremena, ki jih izpodbijajo predlagatelji v postopku
v glavni stvari.

Glej sodbo LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, tocka 39).
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— tocke od 40 do 46 sporocila o banc¢nistvu ne krsijo dolocb Direktive 2012/30/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012; nacionalne dolocbe, ki v polozaju, kot je ta iz postopka
v glavni stvari, za sprejetje ukrepov porazdelitve bremena pooblasc¢ajo nacionalno centralno banko,
z Direktivo 2012/30/EU niso nezdruzljive;

— pretvorba ali odpis hibridnega kapitala in podrejenih dolzniskih instrumentov, dolo¢ena v tockah
od 40 do 46 sporocila o banc¢nistvu, nista bistveni pogoj za odobritev drzavne pomoci in se ne
zahtevata, Ce bi povzrocila nesorazmerne rezultate; nacionalna sodis¢a pa morajo preveriti, ali je
bilo ob izvrsitvi ukrepov pomoci, sprejetih v skladu s sporocilom o bancnistvu, spostovano nacelo
sorazmernosti;

— ukrepi porazdelitve bremena iz tock od 40 do 46 navedenega sporocila lahko, odvisno od okolis¢in,

spadajo pod opredelitev reorganizacijskih ukrepov iz Direktive 2001/24/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 4. aprila 2001.
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