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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 16. marca 2016'

Zadeva C-484/14

Tobias Mc Fadden
proti
Sony Music Entertainment Germany GmbH(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Landgericht Miinchen I (deZelno sodi$¢e v Miinchnu I, Nemcija))

»Predhodno odlo¢anje — Prosti pretok storitev informacijske druzbe — Direktiva 2000/31/ES —
Clen 2(a) in (b) — Pojem ,storitev informacijske druzbe’ — Pojem ,ponudnik storitev’ —
Gospodarska storitev — Clen 12 — Omejitev odgovornosti ponudnika storitev izkljuénega prenosa
podatkov — Clen 15 — Izkljucitev splo$ne obveznosti za nadzor — Prodajalec ali ponudnik, ki da
javnosti brezplacno na razpolago brezzi¢no lokalno omrezje z dostopom do interneta —
Krsitev avtorske in sorodnih pravic, ki jo stori tretji uporabnik — Odredba, ki vkljuCuje obveznost, da
se dostop do interneta zasciti z geslom”

I — Uvod

1. Ali prodajalec ali ponudnik, ki pri svojih dejavnostih uporablja brezzicno lokalno omrezje
z dostopom do interneta (v nadaljevanju: omrezje Wi-Fi®), ki je odprto za javnost in brezpla¢no,
ponuja storitev informacijske druzbe v smislu Direktive 2000/31/ES*? V kak$nem obsegu je omejena
njegova odgovornost zaradi krsitev avtorske pravice, ki jih storijo tretji uporabniki? Ali je od takega
upravljavca javnega omrezja Wi-Fi na podlagi odredbe mogoce zahtevati, naj z geslom zasciti dostop
do svojega omrezja?

2. Ta vprasanja orisujejo problematiko iz spora med T. Mc Faddnom in druzbo Sony Music
Entertainment Germany GmbH (v nadaljevanju: druzba Sony Music), ki se nanasa na tozbo zaradi
ugotovitve odgovornosti in tozbo za izdajo odredbe v zvezi z dajanjem na razpolago glasbenega dela,
ki je zasciteno z avtorsko pravico, za prenos prek javnega omrezja Wi-Fi, ki ga upravlja T. Mc Fadden.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 — lzraz ,Wi-Fi“ ki obi¢ajno oznacuje brezzicno omrezje, je znamka (Wi-Fi), ki se nanasa na najbolj pogost tip brezzi¢nega omrezja. Splosen
izraz, ki oznacuje vse vrste brezzi¢nih omrezij, je , WLAN" (Wireless local area network).

3 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

SL
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II — Pravni okvir
A — Pravo Unije

1. Predpisi v zvezi s storitvami informacijske druzbe

3. Ob upostevanju uvodne izjave 40 Direktive 2000/31 je njen namen med drugim uskladitev
nacionalnih doloc¢b v zvezi z odgovornostjo posrednih ponudnikov storitev, da se zagotovi nemoteno
delovanje enotnega trga storitev informacijske druzbe.

4. Clen 2 Direktive 2000/31, naslovljen ,Opredelitve“, dolo¢a:

»Za namene te direktive imajo posamezni izrazi, uporabljeni v tej direktivi, naslednji pomen:

(a) ,storitve informacijske druzbe’: storitve v smislu ¢lena 1(2) Direktive 98/34/ES[*], spremenjene
z Direktivo 98/48/ES[°];

(b) ,ponudnik storitev’: vsaka fizicna ali pravna oseba, ki ponuja storitev informacijske druzbe;

[...]"

5. V clenih 12, 13 in 14 Direktive 2000/31 so dolocene tri kategorije posrednih storitev, in sicer
izklju¢ni prenos, shranjevanje v predpomnilniku in gostiteljstvo.

6. Clen 12 Direktive 2000/31, naslovljen ,Izklju¢ni prenos“, doloéa:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da ponudnik storitve, ¢e se storitev informacijske druzbe nanasa na
prenos podatkov, ki jih zagotovi prejemnik storitve, v komunikacijskem omrezju ali na zagotovitev
dostopa do komunikacijskega omrezja, ni odgovoren za poslane podatke, ¢e ponudnik:

(a) ne sprozi prenosa,

(b) ne izbere prejemnika prenosa in

(c) ne izbere ali spremeni podatkov, ki so predmet prenosa.

[...]

3. Ta c¢len ne posega v moznost, da sodi$ce ali upravni organ skladno s pravnimi sistemi drzav clanic
od ponudnika storitve zahteva ustavitev ali preprecitev krsitve.”

7. Clen 15(1) Direktive 2000/31, naslovljen ,Brez [Neobstoj] splosne obveznosti za nadzor*, doloca:

»Drzave ¢lanice ponudnikom glede opravljanja storitev iz ¢lenov 12, 13 in 14 ne predpisejo splosne
obveznosti za nadzor podatkov pri njihovem prenosu ali shranjevanju, pa tudi ne za dejavno
raziskovanje okoli§¢in, na podlagi katerih se domneva, da gre za nezakonito dejavnost.”

4 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolo¢itvi postopka za zbiranje informacij na podroc¢ju tehni¢nih standardov
in tehni¢nih predpisov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337).

5 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 o spremembi Direktive 98/34 (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 13,
zvezek 21, str. 8).
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2. Predpisi v zvezi z varstvom intelektualne lastnine
8. Clen 8 Direktive 2001/29/ES®, naslovljen ,Sankcije in pravna sredstva“, v odstavku 3 dolo¢a:

»Drzave clanice zagotovijo, da imetniki pravic lahko zahtevajo sodno odredbo proti posrednikom,
katerih storitve uporablja tretja stranka in s tem krsi avtorske ali sorodne pravice.”

9. V bistvu enako doloc¢bo, kar zadeva na splosno krsitve pravice intelektualne lastnice, vsebuje ¢len 11,
tretji stavek, Direktive 2004/48/ES’, naslovljen ,Sodne odredbe“. Ta direktiva v skladu s svojo uvodno
izjavo 23 ne vpliva na clen 8(3) Direktive 2001/29, ki ze doloca visoko raven uskladitve v zvezi
s krsitvami avtorske in sorodnih pravic.

10. Clen 3 Direktive 2004/48, naslovljen ,Splosne obveznosti“, doloca:

»1. Drzave clanice predvidijo ukrepe, postopke in pravna sredstva, potrebne za zagotovitev uveljavitve
pravic intelektualne lastnine, ki jih zajema ta direktiva. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so
posteni in pravi¢ni in niso po nepotrebnem zapleteni ali dragi in ne vsebujejo nerazumnih casovnih
rokov ali neupravicenih zamud.

2. Ti ukrepi, postopki in pravna sredstva so tudi dejanski [u¢inkoviti], sorazmerni in odvracilni in se
uporabljajo na tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in zagotavljajo zascito
pred zlorabo.”

B — Nemsko pravo

1. Zakonodajne dolocbe, s katerimi je prenesena Direktiva 2000/31

11. Cleni od 12 do 15 Direktive 2000/31/ES so bili v nemsko pravo preneseni s ¢leni od 7 do 10
zakona o elektronskih medijih (Telemediengesetz)®.

2. Zakonodajne doloc¢be v zvezi z varstvom avtorske in sorodnih pravic

12. Clen 97 zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz)® doloca:

,(1) Ce oseba protipravno krsi avtorsko ali drugo pravico, ki jo varuje ta zakon, lahko oseba, ki jo je
krsitev prizadela, od nje zahteva prenehanje zadevnega poseganja, pri ponovitveni nevarnosti pa lahko
predlaga izdajo odredbe o prepovedi. Izdajo odredbe o prepovedi lahko predlaga tudi, ce krsitev grozi
prvic.

(2) Oseba, ki krsitev stori naklepno ali iz malomarnosti, mora osebi, ki jo je krsitev prizadela, povrniti
nastalo skodo. [...]*

6 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski
druzbi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

7 — Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

8 — Zakon z dne 26. februarja 2007 (BGBL. I, str. 179), kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 31. marca 2010 (BGBL. I, str. 692).
9 — Zakon z dne 9. septembra 1965 (BGBI. I, str. 1273), kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonom z dne 1. oktobra 2013 (BGBL I, str. 3728).
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13. Clen 97a navedenega zakona v razlicici, ki je veljala v ¢asu izdaje opomina v letu 2010, je dolocal:

»(1) Oseba, ki jo je prizadela krsitev, krsitelju pred zacetkom sodnega postopka poslje opomin in mu
da moznost, da redi spor tako, da se zaveze, da bo opustil krsitev in v nasprotnem primeru placal
primerno pogodbeno kazen. Ce je opomin upravicen, je mogoce zahtevati povracilo nujnih stroskov.

(2) Visina povracila nujnih stroskov odvetniskih storitev za prvi opomin je v enostavnih
negospodarskih zadevah, v katerih gre samo za manjso krsitev, omejena na 100 EUR.”

14. Clen 97a navedenega zakona v sedaj veljavni razlicici doloca:

»(1) Oseba, ki jo je prizadela krsitev, krsitelju pred zacetkom sodnega postopka poslje opomin in mu
da moznost, da resi spor tako, da se zaveze, da bo opustil krsitev in v nasprotnem primeru placal
primerno pogodbeno kazen.

[...]

3) Ce je opomin upravicen [...], je mogoce zahtevati povracilo nujnih stroskov. [...]

[...]¢

3. Sodna praksa

15. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da lahko odgovornost v primeru krsitve avtorske ali sorodnih
pravic v nemskem pravu nastane tako neposredno (,Taterhaftung“) kot posredno (,Storerhaftung®).

16. Nemska sodisca clen 97 zakona o avtorski in sorodnih pravicah razlagajo tako, da je odgovornost
v primeru kr$itve mogoce pripisati osebi, ki Ceprav krsitve ne stori ali pri njej ne sodeluje, k njej
prispeva na kakrSen koli nacin, in sicer namenoma, pri ¢emer obstaja zadostna vzrocna zveza
(,,Storer®).

17. V zvezi s tem je Bundesgerichtshof (zvezno sodi$¢e) v sodbi z dne 12. maja 2010, Sommer unseres
Lebens (I ZR 121/08), menilo, da je osebo, ki upravlja omrezje Wi-Fi z dostopom do interneta, mogoce
Steti za ,Storer” (motitelja), Ce svojega omrezja ni zascitila z geslom in tretji osebi tako omogocila, da
krsi avtorsko ali sorodne pravice. V skladu s to sodbo je razumno, da tak upravljavec omrezja izvede
varnostne ukrepe, kot je sistem identifikacije z geslom.

III — Spor o glavni stvari

18. Tozeca stranka v postopku v glavni stvari ima podjetje, v okviru katerega prodaja in daje v najem
svetlobno in zvocno tehniko za razlicne prireditve.

19. Je imetnik dostopa do interneta, ki ga uporablja prek brezzi¢nega omrezja Wi-Fi. Prek tega dostopa
je bilo 4. septembra 2010 glasbeno delo protipravno dano na razpolago za prenos.

20. Druzba Sony Music je proizvajalka fonogramov in imetnica pravic v zvezi s tem delom. Druzba
Sony Music je z dopisom z dne 29. oktobra 2010 T. Mc Faddna opomnila zaradi krsitve pravic.
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21. Kot izhaja iz predlozitvene odlocbe, T. Mc Fadden v zvezi s tem trdi, da je v okviru svoje dejavnosti
upravljal omrezje Wi-Fi, ki je bilo dostopno vsem uporabnikom in ki ga ni nadzoroval. Svojega omrezja
namenoma ni zascitil z geslom, da bi javnosti omogocil dostop do interneta. T. Mc Fadden trdi, da ni
storil zatrjevane kr$itve, ne more pa izkljuciti, da bi krsitev storil kateri od uporabnikov njegovega
omrezja.

22. T. Mc Fadden je po tem opominu pri predlozitvenem sodiscu vlozil negativho ugotovitveno tozbo
(»negative Feststellungsklage®). Druzba Sony Music je vlozila nasprotno opustitveno tozbo in nasprotni
odskodninski zahtevek.

23. Predlozitveno sodisc¢e je z zamudno sodbo z dne 16. januarja 2014 zahtevek T. Mc Faddna zavrnilo
in ugodilo nasprotni tozbi, pri ¢emer je zoper T. Mc Faddna izdalo odredbo na podlagi njegove
neposredne odgovornosti za zadevno krsitev ter mu nalozilo placilo odskodnine in stroskov opomina in
postopka.

24. T. Mc Fadden je zoper to zamudno sodbo vlozil ugovor. Trdil je predvsem, da je njegova
odgovornost izkljucena na podlagi dolo¢cb nemskega prava, s katerimi je bil prenesen ¢len 12(1)
Direktive 2000/31.

25. V okviru postopka z ugovorom je druzba Sony Music predlagala, naj se potrdi zamudna sodba ter,
podredno, naj se izda odredba in naj se T. Mc Faddnu nalozi placilo odskodnine in stroskov opomina
na podlagi njegove posredne odgovornosti (,Storerhaftung®).

26. Predlozitveno sodiS¢e navaja, da v tej fazi ne meni, da je T. Mc Fadden neposredno odgovoren,
vendar namerava ugotoviti njegovo posredno odgovornost (,Storerhaftung®), ker njegovo omrezje
Wi-Fi ni bilo zas¢iteno.

27. V zvezi s tem predlozitveno sodiSce navaja, da se nagiba k temu, da bi smiselno uporabilo sodbo
Bundesgerichtshof z dne 12. maja 2010, Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), ker meni, da ta sodba,
Ceprav zadeva posameznike, velja Se toliko bolj v primeru prodajalca ali ponudnika, ki upravlja omrezje
Wi-Fi, odprto za javnost. Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi bila ugotovitev odgovornosti na tej
podlagi kljub temu izkljucena, ce bi dejansko stanje v sporu o glavni stvari spadalo na podrocje uporabe
¢lena 12(1) Direktive 2000/31, ki ga v nemsko pravo prenasa clen 8(1) zakona o elektronskih medijih
z dne 26. februarja 2007, kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 31. marca 2010.

IV — Vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

28. V teh okolis¢inah je Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e v Miinchnu I, Nemcija) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 12(1) [...] Direktive [2000/31] v povezavi s ¢lenom 2(a) [te direktive] in s ¢lenom 1,
tocka 2, Direktive [98/34], kakor je bila spremenjena z Direktivo [98/48], razlagati tako, da izraz

,obi¢ajno opravi odpla¢no’ pomeni, da mora nacionalno sodisce ugotoviti,

(a) ali oseba, na katero se zadeva konkretno nanasa, ki se sklicuje na status ponudnika storitve, to
konkretno storitev obi¢ajno ponuja odplac¢no,

(b) ali so na trgu sploh ponudniki, ki te storitve ali primerljive storitve ponujajo odpla¢no, oziroma

(c) ali se vecina teh ali primerljivih storitev ponuja odpla¢no?
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2. Ali je treba c¢len 12(1) [...] Direktive [2000/31] razlagati tako, da ,zagotovitev dostopa do
komunikacijskega omrezja® pomeni, da je za zagotavljanje, ki je v skladu z direktivo, pomembno
zgolj, da nastane rezultat, in sicer, da je zagotovljen dostop do komunikacijskega omrezja (npr.
interneta)?

3. Ali je treba ¢len 12(1) [...] Direktive [2000/31] v povezavi s ¢lenom 2(b) [te direktive] razlagati tako,
da za ,ponujanje‘’ v smislu [navedenega clena 2(b)] zadostuje, da se storitev informacijske druzbe
zgolj dejansko daje na razpolago, da se torej v konkretnem primeru daje na razpolago odprto
omrezje WLAN, ali pa jo je poleg tega treba tudi ,dejavno oglasevati®?

4. Ali je treba clen 12(1) [...] Direktive [2000/31] razlagati tako, da besedna zveza ,ni odgovoren za
poslane podatke’ pomeni, da so morebitni zahtevki osebe, ki jo je prizadela krsitev avtorskih
pravic, za opustitev, odskodnino, placilo stroskov opomina in sodnih taks do ponudnika dostopa
naceloma izkljuceni ali to velja vsaj glede prve ugotovljene krsitve avtorskih pravic?

5. Ali je treba ¢len 12(1) [...] [Direktive 2000/31] v povezavi s ¢lenom 12(3) [te direktive] razlagati
tako, da drzave ¢lanice ne smejo dovoliti nacionalnemu sodiscu, da bi v postopku v glavni stvari
proti ponudniku dostopa izdalo odredbo, na podlagi katere mora ponudnik v prihodnje prenehati
tretjim osebam omogocati, da prek konkretne internetne povezave dajejo na razpolago doloceno
avtorsko delo prek spletnih izmenjevalnic datotek za elektronski dostop do njega?

6. Ali je treba clen 12(1) [...] Direktive [2000/31] razlagati tako, da je treba v okolis¢inah, kot so
v postopku v glavni stvari, glede opustitvenega zahtevka smiselno uporabiti dolo¢bo ¢lena 14(1)(b)
[te direktive]?

7. Ali je treba ¢len 12(1) [...] Direktive [2000/31] v povezavi s ¢lenom 2(b) [te direktive] razlagati tako,
da se zahteve za ponudnika storitev iz¢rpajo s tem, da je ponudnik storitev vsaka fizicna ali pravna
oseba, ki ponuja storitev informacijske druzbe?

8. Ce je odgovor na [sedmo] vprasanje nikalen, katere dodatne zahteve je treba postaviti za ponudnika
storitev v okviru razlage ¢lena 2(b) Direktive [2000/31]?

9. a) Alije treba ¢len 12(1) [...] Direktive [2000/31] ob upostevanju obstojecega varstva intelektualne
lastnine, ki je zagotovljeno s temeljnimi pravicami in ki izhaja iz lastninske pravice (¢len 17(2)
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina)), ter dolo¢b [...]
v [direktivah 2001/29 in 2004/48] ter ob upoStevanju svobode informiranja in svobode
gospodarske pobude, ki spada med temeljne pravice, zagotovljene v Uniji (¢len 16 Listine),
razlagati tako, da ne nasprotuje odlocbi nacionalnega sodis¢a v postopku v glavni stvari, ce se
v tej odlo¢bi ponudniku dostopa — pod groznjo denarne kazni — nalozi, da v prihodnje
preneha omogocati tretjim osebam, da prek konkretne internetne povezave dajejo na razpolago
doloceno avtorsko delo ali njegove dele prek spletnih izmenjevalnic datotek za elektronski
dostop do njega, in da je s tem ponudniku dostopa prepuscena odlocitev, katere tehnic¢ne
ukrepe konkretno izvede za izpolnjevanje te odredbe?

b) Ali to velja tudi v primeru, da lahko ponudnik dostopa sodno prepoved dejansko izpolni samo
tako, da internetno povezavo prekine, jo zasciti z geslom ali preverja celotno komunikacijo, ki
poteka prek te povezave, da bi ugotovil, ali se doloceno avtorsko delo znova protipravno
prenasa, Ceprav je to znano ze od zacetka in se ne pokaze Sele v izvrSilnem ali kazenskem
postopku?“

29. Predlozitvena odloc¢ba z dne 18. septembra 2014 je v sodno tajnistvo Sodis$ca prispela 3. novembra
2014. Pisna stalisca so predlozile stranki v postopku v glavni stvari, poljska vlada in Evropska komisija.
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30. Stranki v postopku v glavni stvari in Komisija so se tudi udelezile obravnave, ki je potekala
9. decembra 2015.

V — Analiza

31. Vprasanja za predhodno odlocanje je mogoce zdruziti glede na dve problematiki, na kateri se
nanasajo.

32. Prvi¢, predlozitveno sodisce zeli z vprasanji od 1 do 3 ugotoviti, ali prodajalec ali ponudnik, kot je
ta v postopku v glavni stvari, ki v okviru svojih dejavnosti upravlja javno in brezplacno omrezje Wi-Fi,
spada na podrocje uporabe clena 12 Direktive 2000/31.

33. Drugi¢, za primer, da se ¢len 12 Direktive 2000/31 uporablja, predlozitveno sodi$¢e z vprasanji od 4
do 9 Sodisce prosi, naj razlozi omejitev odgovornosti posrednega ponudnika iz te dolocbe.

A — Podrocje uporabe clena 12 Direktive 2000/31

34. Predlozitveno sodi$¢e s prvimi tremi vprasanji v bistvu sprasuje, ali je treba prodajalca ali
ponudnika, ki v okviru svojih dejavnosti upravlja javno in brezpla¢cno omrezje Wi-Fi, $teti za ponudnika
storitve, s katero se zagotavlja dostop do komunikacijskega omrezja, v smislu ¢lena 12(1) Direktive
2000/31.

35. Predlozitveno sodisce v zvezi s tem izpostavlja dve vprasanji glede, prvi¢, gospodarske narave te
storitve in, drugi¢, dejstva, da lahko upravljavec omrezja Wi-Fi to omrezje preprosto da na razpolago
javnosti, ne da bi se morebitnim uporabnikom izrecno predstavil kot ponudnik storitev.

1. ,Gospodarska“ storitev (prvo vprasanje)

36. Kar zadeva pojem ,storitev®, ¢len 2(a) Direktive 2000/31 napotuje na ¢len 1(2) Direktive 98/34.", ki
se nanasa na ,katero koli storitev informacijske druzbe ali katero koli storitev, ki se obicajno opravi
odpla¢no, na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika®.

37. Pogoj, da se zadevna storitev ,obicajno opravi odplacno®, je povzet iz ¢lena 57 PDEU in odraza
preudarek iz ustaljene sodne prakse, v skladu s katerim so gospodarske storitve zajete v doloc¢bah
Pogodbe DEU v zvezi z notranjim trgom."

38. V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba pojma gospodarska dejavnost in opravljanje storitev
v okviru notranjega trga razlagati $iroko."

39. V zvezi s tem se predlozitveno sodi$¢e sprasuje o gospodarski naravi zadevne storitve, pri cemer
navaja, da je dajanje dostopa do interneta na razpolago, ¢eprav brezplacno, po njegovem mnenju
gospodarska dejavnost, saj se zagotavljanje takega dostopa obicajno opravlja odplacno.

40. Tako kot predlozitveno sodisce ter vecina strank in zadevnih oseb, razen druzbe Sony Music, tudi
jaz ugotavljam, da je zagotavljanje dostopa do interneta obicajno gospodarska dejavnost. Ta ugotovitev
velja tudi za zagotavljanje takega dostopa prek omrezja Wi-Fi.

10 — Kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48. Ta opredelitev je povzeta v ¢lenu 1(1)(b) Direktive (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 9. septembra 2015 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrodju tehni¢nih predpisov in pravil za storitve
informacijske druzbe (UL L 241, str. 1), s katero je bila razveljavljena Direktiva 98/34.

11 — Sodbi Smits in Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, tocka 58) ter Humbel in Edel (263/86, EU:C:1988:451, tocka 17).
12 — Glej sodbo Deliege (C-51/96 in C-191/97, EU:C:2000:199, tocka 52 in navedena sodna praksa).
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41. Menim, da ce gospodarski subjekt v okviru svojih dejavnosti javnosti ponuja tak dostop, tudi ce
brezplacno, zagotavlja gospodarsko storitev, Ceprav je ta postranska v primerjavi z njegovo glavno
dejavnostjo.

42. Ze samo dejstvo, da se omrezje Wi-Fi, ki je odprto za javnost, upravlja v povezavi z drugo
gospodarsko dejavnostjo, ga nujno postavlja v gospodarski okvir.

43. V zvezi s tem je lahko dostop do interneta oblika trzenja, ki privablja stranke in zagotavlja njihovo
zvestobo. Dejstvo, da prejemniki tega dostopa ponudniku storitev neposredno ne placujejo, ni
odlo¢ilno, saj ta prispeva k opravljanju glavne dejavnosti. V skladu s sodno prakso pogoj v zvezi
z denarno protidajatvijo iz ¢lena 57 PDEU ne zahteva, da storitev plac¢ajo neposredno tisti, ki imajo od
nje korist. "

44. Trditev druzbe Sony Music, s katero oporeka dejstvu, da gre za storitev, ki se ,,obi¢ajno“ opravi
odplacno, me ne preprica.

45. Hoteli ali bari dostop do interneta sicer pogosto ponujajo brezpla¢no. Toda to dejstvo nikakor ne
izklju¢uje ugotovitve, da zadevno storitev spremlja denarna protidajatev, ki je vkljucena v ceno drugih
storitev.

46. Ne razumem pa, zakaj bi bilo treba zagotavljanje dostopa do interneta obravnavati drugace kot
druge gospodarske dejavnosti.

47. Tako v tej zadevi T. Mc Fadden navaja, da je omrezje Wi-Fi sprva upravljal pod imenom
»mcfadden.de”, da bi pozornost strank sosednjih trgovin in mimoidocih pritegnil na svoje podjetje, ki
je specializirano za svetlobno in zvoc¢no tehniko, ter jih spodbudil k obisku svoje trgovine ali internetne
strani.

48. Menim, da zagotavljanje dostopa do interneta v teh okolis¢inah spada v gospodarski okvir, ¢eprav
se ponuja brezplac¢no.

49. Poleg tega, Ceprav iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da je T. Mc Fadden priblizno v ¢asu dejanskega
stanja iz spora o glavni stvari ime svojega omrezja Wi-Fi verjetno spremenil v ,Freiheitstattangst.de”
(,svoboda, ne strah“), da bi izrazil podporo boju zoper drzavni nadzor nad internetom, zgolj ta
okolis¢ina ne vpliva na opredelitev te dejavnosti kot ,gospodarske”. Sprememba imena omrezja Wi-Fi
se mi ne zdi odlocilna, saj gre v vsakem primeru za omrezje, ki se upravlja v poslovnih prostorih
T. Mc Faddna.

50. Nadalje, ker je T. Mc Fadden javnosti odprto omrezje Wi-Fi upravljal v okviru svojega podjetja, ni
treba preuciti, ali bi na podrocje uporabe Direktive 2000/31 taka dejavnost upravljanja omrezja spadala
tudi, ¢e ne bi bila del nobenega drugega gospodarskega okvira.'*

13 — Glej v tem smislu, kar zadeva storitev ponujanja informacij na spletu, ki ni placljiva, vendar se financira iz prihodkov od oglasov na
internetni strani, sodbo Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, tocki 29 in 30 ter navedena sodna praksa). Iz pripravljalnih dokumentov za
Direktivo 2000/31 izhaja, da se nanasa tudi na storitve, ki jih prejemniki ne placajo, ¢e se te ponujajo v okviru gospodarske dejavnosti (glej
predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravnih vidikih elektronskega poslovanja na notranjem trgu (COM(1998) 586
final) (UL C 30, str. 4 in posebej str. 15)).

14 — Pojem ,gospodarska dejavnost” v smislu dolo¢b Pogodbe DEU v zvezi z notranjim trgom terja posami¢no presojo ob upostevanju okvira
opravljanja zadevne dejavnosti. Glej v tem smislu sodbi Factortame in drugi (C-221/89, EU:C:1991:320, tocke od 20 do 22) ter International
Transport Workers” Federation in Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, tocka 70).
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2. Storitev, s katero se ,zagotavlja“ dostop do omrezja (drugo in tretje vprasanje)

51. Pojem ,storitev informacijske druzbe“ na podlagi ¢lena 12(1) Direktive 2000/31 zajema vse
gospodarske dejavnosti, s katerimi se daje na razpolago dostop do komunikacijskega omrezja, kar
vklju¢uje upravljanje javnega omrezja Wi-Fi z dostopom do interneta. '

52. Menim, da glagol ,zagotoviti® pomeni le, da zadevna dejavnost omogoca dostop javnosti do
omrezja, pri Cemer se uvrsca v gospodarski okvir.

53. Opredelitev neke dejavnosti kot ,storitev” je namre¢ objektivna. Zato po mojem mnenju ni treba,
da se zadevna oseba javnosti predstavi kot ponudnik ali da svojo dejavnost izrecno oglasuje pri
morebitnih strankah.

54. Poleg tega je treba v skladu s sodno prakso v zvezi s ¢lenom 8(3) Direktive 2001/29 zagotavljanje
storitve posrednika razlagati Siroko, prav tako pa ne zahteva obstoja pogodbenega razmerja med
ponudnikom storitev in uporabniki.'® Ugotavljam, da vprasanje obstoja pogodbenih razmerij spada
samo na podrocje nacionalnega prava.

55. Vendar pa je iz sedmega vprasanja za predhodno odlocanje razvidno, da predlozitveno sodisce
dvomi glede zadnjenavedene tocke zaradi dejstva, da se nemska razli¢ica ¢lena 2(b) Direktive 2000/31,
ki opredeljuje pojem ,ponudnik storitev* (,Diensteanbieter”), nanasa na osebo, ki ,ponuja“ (,anbietet)
storitev, pri Cemer je uporabljen izraz, ki ga je mogoce razumeti tako, da vkljucuje dejavno oglasevanje
storitve pri strankah.

56. Take razlage izraza ,ponujati [storitev]“ poleg tega, da ni podprta z drugimi jezikovnimi
razli¢icami '/, pa po mojem mnenju ne potrjuje sodna praksa v zvezi s ¢lenom 56 PDEU, ki temelji na
$iroki razlagi pojma storitve in ne vkljucuje tega pogoja v zvezi z dejavnim oglagevanjem. '

3. Vmesni predlog

57. Glede na navedeno menim, da je treba ¢lena 2(a) in (b) ter 12(1) Direktive 2000/31 razlagati tako,
da se uporabljata za osebo, ki poleg svoje glavne gospodarske dejavnosti upravlja tudi omrezje Wi-Fi
z dostopom do interneta, ki je odprto za javnost in brezpla¢no.

B — Razlaga clena 12 Direktive 2000/31

1. Uvodne ugotovitve

58. Razmeroma kompleksno problematiko, izpostavljeno v vprasanjih od cetrtega do devetega, Zelim
ponazoriti shematsko.

59. Cetrto in peto vprasanje, za kateri predlagam, naj se obravnavata skupaj, zadevata opredelitev
odgovornosti ponudnika storitev izklju¢nega prenosa podatkov, kot izhaja iz ¢lena 12(1) in (3) Direktive
2000/31.

15 — Kot ugotavlja Komisija, je omrezje Wi-Fi z dostopom do interneta ,elektronsko komunikacijsko omrezje* v smislu ¢lena 2, prvi odstavek,
toc¢ka (a), Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/21/ES z dne 7. marca 2002 o skupnem regulativnem okviru za elektronska
komunikacijska omreZja in storitve (,okvirna“ direktiva) (UL, posebna izdaja v slovens§cini, poglavje 13, zvezek 29, str. 349), kakor je bila
spremenjena z Direktivo 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 (UL L 337, str. 37).

16 — Glej v tem smislu sodbo UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, tocki 34 in 35).

17 — Glej med drugim $pansko (,suministre [un servicio]“), anglesko (,providing [service]”), litovsko (,teikiantis [paslauga]“) in poljsko (,$wiadczy

«

[ustuge]”) jezikovno razlicico.
18 — Glej tocko 38 teh sklepnih predlogov.
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60. Predlozitveno sodis¢e se sprasuje predvsem, ali je posrednega ponudnika mogoce kaznovati na
podlagi opustitvenega in odskodninskega zahtevka ter mu naloziti zunajsodne stroske in stroske
postopka, Ce je avtorsko pravico krsila tretja oseba. Poleg tega Zeli vedeti, ali lahko nacionalno sodisce
zoper posrednega ponudnika izda odredbo, na podlagi katere se mora vzdrzati ravnanj, ki tretjim
osebam omogocajo, da storijo zadevno krsitev.

61. Ce zoper posrednega ponudnika ni mogoc¢e sprejeti nobenega ucinkovitega ukrepa, se
predlozitveno sodi$Ce sprasuje, ali je mogoce omejiti obseg clena 12 Direktive 2000/31, in sicer
s smiselno uporabo pogoja iz clena 14(1)(b) te iste direktive (Sesto vprasanje) ali z drugimi
nenapisanimi pogoji (sedmo in osmo vprasanje).

62. Deveto vprasanje se nanasa na omejitve odredbe, ki jo je mogoce izdati zoper posrednega
ponudnika. Za koristen odgovor se bo treba opreti ne le na ¢lena 12 in 15 Direktive 2000/31, temvec
tudi na dolocbe v zvezi z odredbami iz direktiv 2001/29 in 2004/48 s podrocja varstva intelektualne
lastnine ter na temeljne pravice, na katerih temelji ravnotezje, ki ga vse te dolo¢be vzpostavljajo.

2. Obseg odgovornosti posrednega ponudnika (Cetrto in peto vprasanje)

63. Clen 12(1) Direktive 2000/31 omejuje odgovornost ponudnika storitev izklju¢nega prenosa
podatkov za nezakonito dejavnost tretje osebe zaradi podatkov, ki se prenasajo.

64. Kot izhaja iz pripravljalnih dokumentov za ta zakonodajni akt, zadevna omejitev horizontalno
zajema vse oblike odgovornosti za nezakonite dejavnosti vseh vrst. Gre torej tako za kazensko ali
upravno kot civilno odgovornost ter tako za neposredno kot sekundarno odgovornost za dejanja, ki jih
storijo tretje osebe. "

65. V skladu s clenom 12(1), od (a) do (c), Direktive 2000/31 ta omejitev velja pod tremi
kumulativnimi pogoji, in sicer da ponudnik storitve izklju¢nega prenosa podatkov ne sprozi prenosa,
ne izbere prejemnika prenosa ter ne izbere ali spremeni podatkov, ki so predmet prenosa.

66. Tako odstopanja na podrocju odgovornosti v skladu z uvodno izjavo 42 Direktive 2000/31 zadevajo
le dejavnosti, ki so izklju¢no tehnicne, samodejne in pasivne, kar pomeni, da ponudnik storitev ne
pozna niti ne more nadzorovati podatkov, ki se prenasajo ali shranjujejo.

67. Vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisCe, temeljijo na predpostavki, da so ti pogoji
v obravnavani zadevi izpolnjeni.

68. Ugotavljam, da iz skupne razlage odstavkov 1 in 3 ¢lena 12 Direktive 2000/31 izhaja, da zadevne
dolocbe omejujejo odgovornost posrednega ponudnika za podatke, ki se prenasajo, vendar ga ne
varujejo pred sodnimi odredbami.

69. Prav tako v skladu z uvodno izjavo 45 Direktive 2000/31 omejitve odgovornosti posrednih
ponudnikov storitev ne posegajo v moznost vlaganja opustitvenih tozb, na podlagi katerih so lahko
izdane sodne ali upravne odlocbe, s katerimi se zahteva prenehanje ali preprecevanje vsakr$nih krsitev.
70. Clen 12 Direktive 2000/31 ob celoviti razlagi torej razlikuje med tozbo zaradi ugotovitve

odgovornosti in tozbo za izdajo odredbe, kar je treba upostevati pri razmejevanju odgovornosti, ki ga
doloca ta clen.

19 — Glej predlog direktive COM(1998) 586 final, str. 27.
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71. Predlozitveno sodisce se v tej zadevi sprasuje, ali je posrednemu ponudniku na podlagi njegove
posredne odgovornosti (,Storerhaftung®) mogoce naloziti:

— sodno prepoved, pri kateri se zagrozi z denarno kaznijo in katere namen je, da se tretjim osebam
onemogoci poseganje v posamezno varovano delo,

— placilo odskodnine,

— povracilo stroskov opomina, in sicer zunajsodne stroske, povezane z opominom, ki je nujen pogoj
za vlozitev tozbe za odreditev prepovedi, in

— placilo stroskov, priglasenih pred sodis¢em, v okviru tozbe za odreditev prepovedi in nalozitev
placila odskodnine.

72. Samo predlozitveno sodis¢e meni, da v skladu s ¢lenom 12(1) Direktive 2000/31 T. Mc Faddna ni
mogoce Steti za odgovornega do druzbe Sony Music, kar zadeva vse njene zahtevke, saj ni odgovoren
za podatke, ki jih prenesejo tretje osebe. V zvezi s tem bom najprej analiziral, ali je v tej zadevi
mogoce zahtevati nalozitev placila, in sicer od$kodnine, zunajsodnih stroskov in stroskov postopka, ter
nato, ali je mogoce zahtevati odredbo pod groznjo denarne kazni.

a) Odskodninski zahtevek in drugi denarni zahtevki

73. Opozarjam, da ¢len 12(1) Direktive 2000/31 omejuje civilno odgovornost posrednega ponudnika in
izklju¢uje vse odskodninske tozbe, ki temeljijo na kakrsni koli obliki civilne odgovornosti.*

74. Menim, da ta omejitev ne zadeva le odskodninskega zahtevka, temvec tudi vse druge denarne
zahtevke, ki vkljucujejo ugotovitev odgovornosti na podlagi krsitve avtorske pravice zaradi prenesenih
podatkov, kot so zahtevki v zvezi s povrac¢ilom zunajsodnih ali sodnih stroskov.

75. V zvezi s tem nisem prepri¢an o upostevnosti trditve druzbe Sony Music, da bi bilo pravi¢no, da
stroske, ki izhajajo iz krsitve, nosi ,tisti, ki jo je storil®.

76. V skladu s ¢lenom 12 Direktive 2000/31 ponudnik storitev izklju¢nega prenosa podatkov ne more
biti odgovoren za krsitev avtorske pravice, ki je bila storjena zaradi prenesenih podatkov. Zato mu ni
mogoce naloziti ne placila zunajsodnih stroskov ne placila stroskov, priglasenih pred sodis¢em in
povezanih s tako krsitvijo, ki mu je ni mogoce pripisati.

77. Poleg tega ugotavljam, da bi se lahko z nalozitvijo placila zunajsodnih stroskov in stroskov,
povezanih s tako krsitvijo, omajal cilj, ki ga uresnicuje ¢len 12 Direktive 2000/31, in sicer izogibanje
neupravicenemu omejevanju opravljanja zadevne dejavnosti. Nalozitev placila stroskov opomina in
postopka lahko potencialno ucinkuje enako neugodno kot nalozitev placila od$kodnine in lahko na
enak nacin ovira razvoj zadevnih posrednih storitev.

78. Clen 12(3) Direktive 2000/31 sicer dolo¢a moznost, da sodis¢e ali upravni organ posrednemu
ponudniku po storjeni krsitvi nalozi nekatere obveznosti, zlasti z odredbo.

79. Vendar z vidika c¢lena 12(1) te direktive sodna ali upravna odlocba, ki ponudniku nalaga nekatere
omejitve, ne more temeljiti na ugotovitvi njegove odgovornosti. Posrednega ponudnika ni mogoce Steti
za odgovornega, ker na lastno pobudo ni preprecil morebitne krsitve ali ker je krsil obveznost skrbnosti
dobrega gospodarja. Odgovornosti mu ni mogoce pripisati, preden se mu nalozi posebna obveznost iz
¢lena 12(3) Direktive 2000/31.

20 — Glej predlog direktive COM(1998) 586 final, str. 28.
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80. Menim, da c¢len 12(1) Direktive 2000/31 v obravnavani zadevi torej nasprotuje temu, da se
posrednemu ponudniku nalozi placilo odskodnine, kakor tudi placilo stroskov opomina in sodnega
postopka, povezanih s krsitvijo avtorske pravice, ki jo je storila tretja oseba, zaradi prenesenih
podatkov.

b) Odredba

81. Obveznost drzav clanic, da dolocijo odredbo zoper posrednega ponudnika, izhaja iz ¢lena 8(3)
Direktive 2001/29 in iz v bistvu enake dolocbe v clenu 11, tretji stavek, Direktive 2004/48.

82. Moznost, da se zoper posrednika, ki zagotavlja dostop do interneta in cigar storitve uporabljajo
tretje osebe, izda odredba zaradi krsitve avtorske ali sorodnih pravic, prav tako izhaja iz sodne prakse,
povezane s tema direktivama.®'

83. Direktiva 2001/29 v skladu s svojo uvodno izjavo 16 ne posega v dolocbe Direktive 2000/31. Kljub
temu omejitev odgovornosti posrednega ponudnika na podlagi ¢lena 12(3) Direktive 2000/31 ne vpliva
na moznost vloZitve opustitvenih tozb z namenom, da ta posrednik konca ali prepreci krsitev. >

84. 1z tega izhaja, da ¢len 12(1) in (3) Direktive 2000/31 ne nasprotuje izdaji odredbe zoper ponudnika
storitev izklju¢nega prenosa podatkov.

85. Poleg tega pogoji in posebna pravila za take odredbe spadajo na podrocje nacionalnega prava.*

86. Kljub temu opozarjam, da izdaja odredbe v skladu s clenom 12(1) Direktive 2000/31 v nobeni
obliki ne more vkljucevati ugotovitve civilne odgovornosti posrednega ponudnika za krsitev avtorske
pravice, storjene zaradi prenesenih podatkov.

87. Poleg tega so v ¢lenu 12 te direktive v povezavi z drugimi upostevnimi dolocbami prava Unije
opredeljene smernice za te odredbe, ki jih bom preucil v okviru analize devetega vprasanja za
predhodno odlocanje.

¢) Sankcija, povezana z odredbo

88. Da bi koristno odgovoril na postavljena vprasanja, je treba Se opredeliti, ali ¢len 12 Direktive
2000/31 omejuje odgovornost posrednega ponudnika z vidika sankcije za krsitev odredbe.

89. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da bi se s sodno prepovedjo, nacrtovano v postopku v glavni stvari,
lahko nalozila denarna kazen, ki bi lahko znasala do 250.000 EUR in bi jo bilo mogoce spremeniti
v kazen zapora. Kazen na tej podlagi se nalozi zgolj v primeru krsitve te prepovedi.

90. V zvezi s tem menim, da ceprav clen 12(1) Direktive 2000/31 izklju¢uje nalozitev kazni
posrednemu ponudniku v zvezi s posegom v avtorske pravice, storjenim s prenosom podatkov, pa ta
dolo¢ba ne omejuje njegove odgovornosti za krsitev odredbe, izdane v zvezi s tem posegom.

91. Ker gre za odgovornost, ki je akcesorna glede na opustitveno tozbo in katere namen je zgolj
zagotoviti ucinkovitost odredbe, je ta zajeta v c¢lenu 12(3) Direktive 2000/31, v skladu s katerim
sodi$ce od posrednega ponudnika upravi¢eno zahteva, naj konca ali prepreci krsitev.

21 — Sodbe Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, tocka 31); Sabam (C-360/10, EU:C:2012:85, toc¢ka 29) in UPC Telekabel Wien (C-314/12,
EU:C:2014:192, toc¢ka 26).

22 — Glej tudi predlog direktive COM(1998) 586 final, str. 28.

23 — Glej uvodno izjavo 46 2000/31 in uvodno izjavo 59 Direktive 2001/29 ter sodbo UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, tocki 43
in 44).
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d) Vmesni predlog

92. Glede na navedeno menim, da c¢len 12(1) in (3) Direktive 2000/31 nasprotuje temu, da se
ponudniku storitev izklju¢nega prenosa podatkov nalozi placilo na podlagi kakrsnega koli zahtevka, ki
vklju¢uje ugotovitev njegove civilne odgovornosti. Ta ¢len torej nasprotuje temu, da se posrednemu
ponudniku nalozi placilo odskodnine ter placilo stroskov opomina in sodnega postopka, povezanih
s krsitvijo avtorske pravice, ki jo je storila tretja oseba, zaradi prenesenih podatkov. Ta isti ¢len pa ne
nasprotuje izdaji odredbe pod groznjo denarne kazni.

3. Morebitni dodatni pogoji v zvezi z omejitvijo odgovornosti ($esto, sedmo in osmo vprasanje)

93. Ugotavljam, da se zdi, da predlozitveno sodis¢e v Sestem, sedmem in osmem vprasanju izhaja iz
premise, da clen 12 Direktive 2000/31 izkljucuje vse zahtevke zoper posrednega ponudnika. Zato se
sprasuje, ali je tak polozaj zdruzljiv s pravi¢nim ravnotezjem med razlicnimi vpletenimi interesi, ki je
navedeno v uvodni izjavi 41 Direktive 2000/31.

94. Tako se zdi, da je to razlog, iz katerega predlozitveno sodisce SodisCe sprasuje, ali je mogoce
omejiti obseg clena 12 Direktive 2000/31 s smiselno uporabo pogoja iz ¢lena 14(1)(b) Direktive
2000/31 (Sesto vprasanje) ali z morebitnim dodatnim pogojem, ki ga ta ista direktiva ne doloca
(sedmo in osmo vprasanje).

95. Sprasujem se, ali so ta vprasanja za predhodno odlocanje Se vedno upostevna, c¢e bi Sodisce
odlocilo — kot predlagam — da c¢len 12 Direktive 2000/31 naceloma omogoca izdajo odredbe zoper
posrednega ponudnika.

96. Vsekakor menim, da ta vprasanja takoj zahtevajo nikalen odgovor, saj predvidevajo moznost, da se
uporaba ¢lena 12 Direktive 2000/31 omeji z nekaterimi dodatnimi pogoji.

97. Clen 12(1), od (a) do (c), Direktive 2000/31 za omejitev odgovornosti ponudnika storitev
izklju¢nega prenosa podatkov doloc¢a nekatere kumulativne, vendar izérpne pogoje.”* Zdi se mi, da
besedilo te doloc¢be izrecno izkljuc¢uje druge pogoje za njeno uporabo.

98. Tako, kar zadeva Sesto vprasanje, ki se nanasa na moznost smiselne uporabe pogoja iz
¢lena 14(1)(b) Direktive 2000/31, ugotavljam, da ta dolocba doloc¢a, da ponudnik storitve gostiteljstva
ni odgovoren za shranjene podatke, ¢e jih odstrani ali onemogoci dostop do njih, takoj ko izve za
nezakonito dejavnost.

99. V zvezi s tem naj opozorim, da ¢leni od 12 do 14 Direktive 2000/31 zadevajo tri locene kategorije
dejavnosti, za omejitev odgovornosti ponudnika pa dolocajo razlicne pogoje, pri cemer se uposteva
narava vsake posamezne dejavnosti. Ker bi bil u¢inek uporabe po smislu to, da bi se izenacili pogoji
glede odgovornosti, ki so povezani s temi dejavnostmi in med katerimi zakonodajalec jasno razlikuje,
je taka uporaba v nasprotju s temi dolocbami.

100. V postopku v glavni stvari $e toliko bolj velja, da se — kot ugotavlja Komisija — dejavnost
izklju¢nega prenosa podatkov iz ¢lena 12 Direktive 2000/31, ki se omejuje na prenos podatkov, po
naravi razlikuje od dejavnosti iz clena 14 te iste direktive, ki vklju¢uje shranjevanje podatkov, ki jih
zagotovi prejemnik storitve. Zadnjenavedena dejavnost vkljuCuje doloceno stopnjo vpletenosti
v shranjevanje podatkov in tako doloc¢eno stopnjo nadzora, kar pojasnjuje predpostavko iz
clena 14(1)(b) Direktive 2000/31, v skladu s katero ni izklju¢eno, da ponudnik storitev shranjevanja
izve za okoliscine, ki kazejo na nezakonito dejavnost, in da mora v zvezi s tem ukrepati na lastno
pobudo.

24 — Glej COM(1998) 586 final (UL C 30, str. 28).
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101. Kar zadeva sedmo in osmo vprasanje, se predlozitveno sodisce sprasuje, ali je pogoje iz ¢lena 12(1)
Direktive 2000/31 in tiste, ki izhajajo iz opredelitev iz ¢lena 2(a), (b) in (d) te iste direktive, mogoce
dopolniti z drugimi nenapisanimi pogoji.

102. Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da bi bil lahko dodatni pogoj na primer zahteva glede tesne
povezave med glavno gospodarsko dejavnostjo in ponujanjem brezplacnega dostopa do interneta
v okviru te dejavnosti.

103. Naj opozorim, da so v skladu z besedilom ¢lena 12(1) Direktive 2000/31 trije pogoji v zvezi
z njegovo uporabo iz¢rpni. Ker ta vprasanja zadevajo razlago pojmov storitve in gospodarske
dejavnosti, napotujem na svojo analizo prvih treh vprasanj.*

104. Ob upostevanju teh stalis¢ menim, da so pogoji iz ¢lena 12(1), od (a) do (c), Direktive 2000/31
iz¢érpni in ne omogocajo smiselne uporabe pogoja iz ¢lena 14(1)(b) te iste direktive ne drugih dodatnih
pogojev.

4. Obseg odredbe (deveto vprasanje)

105. Predlozitveno sodis¢e z devetim vprasanjem Sodisce sprasuje, ali ¢len 12(1) Direktive 2000/31 ob
upostevanju drugih dolo¢b prava Unije, povezanih z njegovo uporabo, nasprotuje sodni prepovedi,
v skladu s katero posredni ponudnik v prihodnje ne sme ve¢ omogocati tretjim osebam, da prek
njegove internetne povezave posegajo v posamezno varovano delo, ¢e ta prepoved ponudniku dopusca
izbiro tehnic¢nih ukrepov, ki jih izvede (deveto vprasanje, tocka (a)). Poleg tega se sprasuje, ali je taka
odredba v skladu z zadevno doloc¢bo, saj je ze od zacetka znano, da bo lahko naslovnik sodno
prepoved dejansko izpolnil le tako, da internetno povezavo prekine, jo zasciti z geslom ali preverja
celotno komunikacijo, ki poteka prek te povezave (deveto vprasanje, tocka (b)).

a) Omejitve odredbe

106. Kot izhaja iz moje analize Cetrtega in petega vprasanja, ¢len 12 Direktive 2000/31 naceloma ne
nasprotuje izdaji odredb — kot jih dolocata clen 8(3) Direktive 2001/29 in clen 11, tretji stavek,
Direktive 2004/48 — zoper ponudnika storitev izklju¢nega prenosa podatkov.

107. Ko nacionalno sodi$¢e sprejme tak ukrep, pa mora upostevati omejitve, ki izhajajo iz teh dolocb.

108. V zvezi s tem je treba zagotoviti, da so ukrepi, dolo¢eni na podlagi ¢lena 8(3) Direktive 2001/29 in
Clena 11, tretji stavek, Direktive 2004/48, ob upostevanju ¢lena 3 zadnjenavedene direktive, posteni in
pravi¢ni in niso po nepotrebnem zapleteni ali dragi ter ne vsebujejo nerazumnih casovnih rokov ali
neupravicenih zamud. Poleg tega morajo biti tudi ucinkoviti, sorazmerni in odvracilni in se morajo
uporabljati na tak nacin, da se izogibajo ustvarjanju ovir za zakonito trgovino in zagotavljajo zascito
pred zlorabo.*® Za izdajo sodne odredbe je, dalje, potrebno uravnotezenje interesov zadevnih strank.”

109. Poleg tega, ker uporaba Direktive 2001/29 ne sme posegati v uporabo Direktive 2000/31, mora
nacionalno sodis¢e pri izdajanju odredbe zoper ponudnika storitev izklju¢nega prenosa podatkov
upostevati omejitve iz zadnjenavedene direktive.?

25 — Glej tocko 55 teh sklepnih predlogov.
26 — Glej v tem smislu sodbi L'Oréal in drugi (C-324/09, EU:C:2011:474, toc¢ka 139) in Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, to¢ka 36).

27 — Glej v zvezi s tem nacelom Jakubecki, A., ,Dochodzenie roszczeri z zakresu prawa wiasnosci przemystowej”, v System prawa prywatnego
(Sistem zasebnega prava), zvezek 14b, Prawo wlasnosci przemystowej (Pravo industrijske lastnine), Varsava, CH Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, 2012, str. 1651.

28 — Sodba Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, tocka 34).
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110. V zvezi s tem iz ¢lenov 12(3) in 15(1) Direktive 2000/31 izhaja, da mora biti namen obveznosti, ki
se temu ponudniku nalozijo na podlagi opustitvene tozbe, prenehanje krsitve ali preprecitev posamezne
krsitve, te obveznosti pa ne smejo vkljuCevati splo$ne obveznosti za nadzor.

111. Pri uporabi teh dolocb je treba upostevati tudi nacela in temeljne pravice, ki jih varuje pravo
Unije, zlasti svobodo izrazanja in obve$canja ter svobodo gospodarske pobude, ki sta doloceni
v ¢lenu 11 oziroma ¢lenu 16 Listine.”

112. Ker se omejitve teh temeljnih pravic uporabljajo zaradi izvajanja pravice do varstva intelektualne
lastnine iz c¢lena 17(2) Listine, njihova presoja vkljucuje iskanje pravi¢nega ravnotezja med
obravnavanimi temeljnimi pravicami.*

113. Mehanizmi, na podlagi katerih se pois¢e to ravnotezje, so, prvi¢, navedeni v samih direktivah
2001/29 in 2000/31, saj dolocata nekatere meje za ukrepe, naslovljene na posrednika. Drugic¢, ti
mehanizmi morajo izhajati iz uporabe nacionalnega prava,®" predvsem ker to pravo dolo¢a posebna
pravila v zvezi z opustitvenimi tozbami.

114. V zvezi s tem morajo organi in sodi$¢a drzav ¢lanic ne le razlagati svoje nacionalno pravo v skladu
z navedenima direktivama, temvec tudi zagotoviti, da se ne oprejo na tako razlago teh direktiv, ki bi
bila v nasprotju s temeljnimi pravicami, ki se uporabljajo.*

115. Ob upostevanju teh preudarkov se mora nacionalno sodi$ce pri izdaji odredbe zoper posrednega
ponudnika prepricati:

— da so zadevni ukrepi v skladu s ¢lenom 3 Direktive 2004/48 ter predvsem da so ucinkoviti,
sorazmerni in odvradilni,

— da je njihov namen prenehanje ali preprecitev posamezne krsitve in da ne vkljucujejo splosne
obveznosti za nadzor v skladu s ¢lenoma 12(3) in 15(1) Direktive 2000/31,

— da uporaba teh dolo¢b in drugih posebnih pravil na podlagi nacionalnega prava spostuje pravi¢no
ravnotezje med temeljnimi pravicami, ki se uporabljajo, zlasti tistimi, ki jih na eni strani varujeta
¢lena 11 in 16, na drugi strani pa ¢len 17(2) Listine.

b) Skladnost odredbe, oblikovane na splosno

116. Predlozitveno sodisce sprasuje, ali ¢len 12 Direktive 2000/31 ne nasprotuje odredbi, ki vkljucuje
na splosno oblikovano prepoved, ki naslovniku prepusca izbiro konkretnih ukrepov, ki se izvedejo.

117. Tako bi ukrep, nacrtovan v postopku v glavni stvari, vkljuceval odredbo, na podlagi katere bi
moral posredni ponudnik v prihodnje prenehati tretjim osebam omogocati, da prek konkretne
internetne povezave dajejo na razpolago doloceno varovano delo prek spletnih izmenjevalnic datotek
za elektronski dostop do njega. Vprasanje v zvezi z izbiro tehni¢nih ukrepov bi ostalo odprto.

118. Ugotavljam, da je prepoved, ki je oblikovana na splosno in ne doloca konkretnih ukrepov,
potencialno vir znatne pravne negotovosti za njenega naslovnika. Moznost, da naslovnik v postopku
v zvezi z domnevno krsitvijo odredbe dokaze, da je izvedel vse razumne ukrepe, ne more v celoti
odpraviti te negotovosti.

29 — Glej v zvezi s tem uvodni izjavi 1 in 9 Direktive 2000/31.

30 — Sodba UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, tocka 47).

31 — Glej v tem smislu sodbo Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, tocka 66).

32 — Sodbi Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, toc¢ka 68) in UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, tocka 46).
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119. Poleg tega, ker izbira ustreznih ukrepov, ki jih je treba izvesti, vkljucuje iskanje pravi¢nega
ravnotezja med razli¢nimi temeljnimi pravicami, bi moralo to vlogo prevzeti sodi$ce in ne bi smela biti
v celoti prepuscena naslovniku odredbe. **

120. Sodisce je sicer ze odlocilo, da je odredba, naslovljena na ponudnika dostopa do interneta, ki
naslovniku prepusca dolocitev konkretnih ukrepov, ki jih je treba izvesti, naceloma v skladu s pravom
Unije. **

121. Ta resitev temelji predvsem na tem, da je prednost odredbe, ki je oblikovana na splosno, to, da
naslovnik izbere ukrepe, ki najbolj ustrezajo njegovim sredstvom in moznostim ter so v skladu
z njegovimi ostalimi zakonskimi obveznostmi.*

122. Toda zdi se mi, da te utemeljitve ni mogoce prenesti v tak primer, kot se obravnava v postopku
v glavni stvari, v katerem se razpravlja o samem obstoju ustreznih ukrepov, ki jih je treba izvesti.

123. Moznost izbire najustreznej$ih ukrepov je v nekaterih primerih lahko zdruzljiva z interesom
naslovnika odredbe, vendar to ne drzi, Ce je ta izbira vir pravne negotovosti. V takih okolis¢inah bi to,
da je odgovornost izbire ustreznih ukrepov, ki jih je treba izvesti, v celoti prepusc¢ena naslovniku,
omajalo ravnotezje med zadevnimi pravicami in interesi.

124. Menim torej, da ¢eprav clen 12(3) Direktive 2000/31 in ¢len 8(3) Direktive 2001/29 naceloma ne
nasprotujeta izdaji odredbe, ki naslovniku prepusca izbiro konkretnih ukrepov, ki jih je treba izvesti, se
mora nacionalno sodisce, ki mu je predlozen predlog za izdajo odredbe, vseeno prepricati o obstoju
ustreznih ukrepov, ki so skladni z omejitvami iz prava Unije.

¢) Zdruzljivost ukrepov, nacrtovanih v tej zadevi, s pravom Unije

125. Predlozitveno sodi$¢e se nato sprasuje, ali je tri ukrepe iz devetega vprasanja, tocka (b) — in sicer
prekinitev internetne povezave, njena zascita z geslom ali preverjanje celotne komunikacije, ki poteka
prek te povezave — mogoce Steti za skladne z Direktivo 2000/31.

126. V zvezi s tem — cCeprav uporaba omejitev iz direktiv 2001/29 in 2000/31 in zahteve glede
pravicnega ravnotezja med temeljnimi pravicami v konkretnem primeru spada v okvir vloge
nacionalnega sodi$¢a — lahko Sodisce vseeno da koristne napotke.

127. Tako je v sodbi Scarlet Extended® Sodis¢e menilo, da upostevne dolocbe direktiv
2001/29 in 2000/31 ob upostevanju temeljnih pravic, ki se uporabljajo, nasprotujejo odredbi,
naslovljeni na ponudnika dostopa do interneta, v skladu s katero mora ta vzpostaviti sistem za
filtriranje, ki se uporablja za vse elektronske komunikacije, za vse njegove stranke, preventivno, na
izklju¢no njegove stroske in ¢asovno neomejeno.

128. V sodbi SABAM? je Sodisce odlocilo, da navedene dolo¢be prava Unije nasprotujejo analogni
odredbi, naslovljeni na ponudnika storitev gostiteljstva.

33 — Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna v zadevi UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781,
tocke od 87 do 90).

34 — Sodba UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, toc¢ka 64).
35 — Sodba UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, tocka 52).
36 — C-70/10, EU:C:2011:771.
37 — C-360/10, EU:C:2012:85.
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129. V sodbi UPC Telekabel Wien® je Sodis¢e menilo, da te dolo¢be pod nekaterimi pogoji ne
nasprotujejo ukrepu, s katerim se odredi, da mora ponudnik dostopa do interneta prepreciti dostop
uporabnikov do dolocene internetne strani.

130. Po mojem mnenju je v obravnavani zadevi takoj ocitno, da prva in tretja moznost, ki ju navaja
predlozitveno sodiSce, nista zdruzljivi s pravom Unije.

131. Ukrep, s katerim se odredi prekinitev internetne povezave, je namrec ocitno nezdruzljiv z zahtevo
glede pravicnega ravnotezja med temeljnimi pravicami, saj posega v bistveno vsebino pravice do
svobode gospodarske pobude osebe, ki ¢eprav postransko, opravlja gospodarsko dejavnost, ki vklju¢uje
zagotavljanje dostopa do interneta.*”” Tak ukrep bi bil poleg tega v nasprotju s ¢lenom 3 Direktive
2004/48, v skladu s katerim mora sodis¢e, ki izda odredbo, poskrbeti, da opredeljeni ukrepi ne
ustvarjajo ovir za zakonito trgovino.®

132. Kar zadeva ukrep, v skladu s katerim mora lastnik internetne povezave preverjati celotno
komunikacijo, ki poteka prek te povezave, je ta ocitno v nasprotju s prepovedjo splosne obveznosti za
nadzor iz ¢lena 15(1) Direktive 2000/31. Da bi zadevni ukrep pomenil obveznost nadzora ,,v posebnih
primerih“,* ki je sprejemljiva v skladu s to dolo¢bo, mora biti namre¢ omejen glede na predmet in
trajanje nadzora, kar ne velja za ukrep, ki vkljucuje preverjanje celotne komunikacije, ki poteka prek
omrezja.

133. Ta razprava se tako osredotoc¢a na drugo moznost, in sicer ali je upravljavcu javnega omrezja
Wi-Fi z odredbo mogoce naloziti, da zas¢iti dostop do svojega omrezja.

d) Skladnost obveznosti zasc¢ite omrezja Wi-Fi

134. Zadevno vprasanje se pridruzuje razpravi v ve¢ drzavah clanicah, ki se nanasa na to, ali je
obveznost zascite omrezja Wi-Fi za varstvo intelektualne lastnine ustrezna.” Ta razprava zadeva zlasti
osebe, ki so naroc¢ene na dostop do interneta in ta dostop dajejo na razpolago tretjim osebam tako, da
javnosti ponujajo dostop do interneta prek svojega omrezja Wi-Fi.

135. Poleg tega gre za vidik, o katerem se razpravlja v okviru zakonodajnega postopka, ki poteka
v Nemciji in ki se je zacel v okviru vladne pobude ,Digital Agenda“*, katere namen je podrobneje
urediti sistem odgovornosti upravljavcev javnih omrezij Wi-Fi, da postane ta dejavnost privla¢nejsa.*

38 — C-314/12, EU:C:2014:192.

39 — Glej a contrario sodbo UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, tocki 50 in 51).

40 — Glej v tem smislu sodbo L’Oréal in drugi (C-324/09, EU:C:2011:474, tocka 140).

41 — Glej uvodno izjavo 47 Direktive 2000/31.

42 — Komisija v okviru pripravljalnih dokumentov kot primer posebne obveznosti navaja ukrep, ki vklju¢uje nadzor nad doloc¢eno internetno
stranjo v dolo¢enem ¢asu, da se prepreci ali kon¢a posamezna nezakonita dejavnost (predlog direktive COM(1998) 586 final, str. 30). Glej
v zvezi s tem tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Jadskinena v zadevi L'Oréal in drugi (C-324/09, EU:C:2010:757, tocka 182).

43 — Poleg zakonodajnega postopka, ki poteka v Nemciji in je omenjen v nadaljevanju, naj opozorim na razpravo glede sprejetja Digital Economy
Act v Zdruzenem kraljestvu in na javno posvetovanje, ki ga je leta 2012 pripravil Ofcom (regulativni organ za telekomunikacije), v zvezi
z obveznostmi, nalozenimi ponudnikom internetnih storitev in potencialno upravljavcem javnih omrezij Wi-Fi (glej ,Consultation related to
the draft Online Infringement of Copyright Order”, tocka 5.52, http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/).
V Franciji morajo naro¢niki interneta, vklju¢no z upravljavci omrezij Wi-Fi, od sprejetja zakonov — o katerih se je na $iroko razpravljalo —
§t. 2009-669 z dne 12. junija 2009 o spodbujanju razsirjanja in varstva ustvarjanja na internetu (JORF z dne 13. junija 2009, str. 9666) in
$t. 2009-1311 z dne 28. oktobra 2009 o kazenskopravnem varstvu literarne in umetniske lastnine na internetu (JORF z dne 29. oktobra
2009, str. 18290) zascititi svojo povezavo Wi-Fi, da ne bi odgovarjali za posege v varovana dela in predmete, ki jih storijo tretje osebe.

44 — Eden od ciljev pobude nemske vlade, imenovane ,Digital Agenda®, je izboljsati razpolozljivost dostopa do interneta prek omrezij Wi-Fi (glej
http://www.bmwi.de/EN/Topics/Technology/digital-agenda.html).
45 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes (osnutek drugega zakona o spremembi zakona o elektronskih

medijih) (BT-Drs 18/6745). Bundesrat je v mnenju o tem osnutku (BR-Drs 440/15) predlagal umik dolo¢be, ki upravljavcem omrezij Wi-Fi
nalaga obveznost, da izvedejo varnostne ukrepe.
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136. Ceprav ta razprava zadeva koncept posredne odgovornosti v nemskem pravu (Storerhaftung), se
lahko postavljena vprasanja potencialno uporabljajo SirSe, saj tudi nacionalno pravo nekaterih drugih
drzav ¢lanic vsebuje instrumente, ki omogocajo uveljavljanje odgovornosti nosilca internetne povezave,
ker ni izvedel ustreznih varnostnih ukrepov, da bi preprecil morebitne krsitve s strani tretjih oseb.*

137. Ugotavljam, da lahko obveznost zascite dostopa do takega omrezja potencialno naleti na vec
zadrzkov pravnega reda.

138. Na prvem mestu lahko uvedba obveznosti zascite potencialno nasprotuje poslovnemu modelu
podjetij, ki poleg drugih storitev ponujajo dostop do interneta.

139. Prvi¢, nekatera od teh podjetij namre¢ ne bi ve¢ Zelela ponujati te dodatne storitve, ¢e bi ta
vkljucevala nalozbe in regulativhe omejitve, povezane z zas¢ito omrezja in upravljanjem uporabnikov.
Drugi¢, nekateri prejemniki te storitve, na primer stranke kioskov s hitro prehrano ali trgovin, te
storitve ne bi vec¢ uporabljali, Ce bi se bilo treba sistemati¢no identificirati in vnasati geslo.

140. Na drugem mestu ugotavljam, da obveznost zascite omrezja Wi-Fi za osebe, ki to omrezje
upravljajo ter svojim strankam in javnosti ponujajo dostop do interneta, pomeni, da morajo
identificirati uporabnike in hraniti njihove podatke.

141. V zvezi s tem druzba Sony Music v pisnih stali$¢ih navaja, da bi moral upravljavec omrezja Wi-Fi
hraniti naslove IP in zunanje nosilce, prek katerih je registrirani uporabnik dostopal do interneta, da bi
bilo krsitev mogoce pripisati ,registriranemu uporabniku®. Identifikacija uporabnika omrezja Wi-Fi bi
v bistvu pomenila to, da bi ponudnik dostopa dodelil naslove IP. Upravljavec omrezja Wi-Fi bi si tako
lahko pomagal z informacijskim sistemom, ki po mnenju druzbe Sony Music ni predrag ter bi
omogocil registracijo in identifikacijo uporabnikov.

142. Ugotavljam, da obveznosti glede registracije uporabnikov in hranjenja zasebnih podatkov spadajo
v ureditev v zvezi z dejavnostjo telekomunikacijskih operaterjev in drugih ponudnikov dostopa do
interneta. Dolocitev takih upravnih omejitev pa se mi zdi ocitno nesorazmerna, Ce gre za osebe, ki
strankam ali morebitnim strankam poleg svoje glavne dejavnosti ponujajo tudi dostop do interneta
prek omrezja Wi-Fi.

143. Na tretjem mestu, Ceprav obveznost zascite omrezja Wi-Fi v okviru posebne odredbe sama po
sebi ni enakovredna splo$ni obveznosti za nadzor nad podatki ali za dejavno iskanje dejstev ali
okolis¢in, ki razkrivajo nezakonite dejavnosti, ki jo prepoveduje ¢len 15 Direktive 2000/31, pa bi lahko
posplositev obveznosti v zvezi z identifikacijo in registracijo uporabnikov privedla do sistema
odgovornosti posrednih ponudnikov, ki ne bo ve¢ v skladu s to dolocbo.

144. V okviru pregona krsitev avtorske pravice zascita omrezja namre¢ ni sama po sebi cilj, temvec je
zgolj predhoden ukrep, ki bo upravljavcu omogocil izvajanje nekaksnega nadzora nad dejavnostjo
v omrezju. Ce bi posrednim ponudnikom dodelili dejavno in prepre¢evalno vlogo, pa bi bilo to
v nasprotju z njihovim posebnim statusom, ki ga varuje Direktiva 2000/31.%

145. Nazadnje, na Cetrtem mestu ugotavljam, da zadevni ukrep sam po sebi ni ucinkovit, tako da
njegova ustreznost in torej sorazmernost ostajata vprasljivi.

46 — V francoskem pravu glej ¢len L. 336-3 zakonika o intelektualni lastnini, ki dolo¢a obveznost osebe nosilke dostopa do interneta, da poskrbi,
da se prek tega dostopa ne posega v varovana dela ali predmete.

47 — Glej Van Eecke, P., ,Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011, zv. 48,
str. od 1455 do 1502 in zlasti str. 1501.

18 ECLILEU:C:2016:170



SKLEPNI PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-484/14
MC FADDEN

146. Treba je navesti, da so varnostni ukrepi — glede na to, da jih je mogoce zlahka zaobiti —
neucinkoviti za preprecevanje posameznega posega v varovano delo. Kot navaja Komisija, uvedba gesla
potencialno omejuje krog uporabnikov, vendar ne izklju¢uje nujno posegov v varovano delo. Poleg
tega — kot ugotavlja poljska vlada — imajo ponudniki storitev izklju¢nega prenosa podatkov omejena
sredstva za sledenje izmenjavi prometa peer-to-peer, za nadzor nad katerim bi bilo treba uporabiti
napredne in drage tehnicne resitve, ki bi lahko ustvarile resne zadrzke, kar zadeva varstvo zasebnosti
in zaupnosti sporocil.

147. Ob upostevanju vseh teh preudarkov menim, da se z dolocitvijo obveznosti zascCite omrezja Wi-Fi
kot nacina varstva avtorske pravice na internetu ne bi spostovala zahteva glede pravicnega ravnotezja
med, prvi¢, varstvom pravice intelektualne lastnine, do katerega so upraviceni imetniki avtorskih
pravic, in drugi¢, varstvom svobode gospodarske pobude, do katerega so upravic¢eni zadevni ponudniki
storitev.* Ker bi ta ukrep omejil dostop do zakonitih komunikacij, bi poleg tega omejeval tudi svobodo
izrazanja in obve$c¢anja.”

148. Sirse, ugotavljam, da bi lahko morebitna posplositev obveznosti v zvezi z za$¢ito omrezij Wi-Fi
kot nacinom varstva avtorske pravice na internetu povzrocila neugodnost za vso druzbo, ki bi lahko
bila vecja od morebitne koristi za imetnike teh pravic.

149. Prvi¢, javna omrezja Wi-Fi, ki jih uporablja veliko $tevilo oseb, imajo sorazmerno omejeno
pasovno $irino in zato niso zelo tvegana za posege v dela in predmete, ki jih varuje avtorska pravica.”
Drugic¢, tocke za dostop do omrezja Wi-Fi imajo nedvomno znaten potencial za inovacije. Vsak ukrep,
ki bi lahko upocasnil razvoj te dejavnosti, je treba torej skrbno preuciti v primerjavi z njeno morebitno
koristjo.

150. Ob upostevanju vseh teh preudarkov menim, da ¢lena 12(3) in 15(1) Direktive 2000/31, razlagana
ob upostevanju zahtev v zvezi z varstvom temeljnih pravic, ki se uporabljajo, nasprotujeta odredbi, na
podlagi katere bi morala oseba, ki poleg svoje glavne gospodarske dejavnosti upravlja tudi javno
omrezje Wi-Fi, dostop do tega omrezja zascititi.

VI — Predlog

151. Ob upostevanju navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je
postavilo Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e v Miinchnu I), odgovori:

1. Clena 2(a) in (b) ter 12(1) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija
2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na
notranjem trgu (,Direktiva o elektronskem poslovanju®) je treba razlagati tako, da se uporabljata za
osebo, ki poleg svoje glavne gospodarske dejavnosti upravlja tudi brezzi¢no lokalno omrezje
z dostopom do interneta, ki je odprto za javnost in brezplacno.

2. Clen 12(1) Direktive 2000/31 nasprotuje temu, da se ponudniku storitev izkljuénega prenosa
podatkov nalozi placilo na podlagi kakrsnega koli zahtevka, ki vkljucuje ugotovitev njegove civilne
odgovornosti. Ta Clen torej nasprotuje temu, da se takemu ponudniku nalozi plac¢ilo odskodnine
ter placilo stroskov opomina in sodnega postopka, povezanih s krsitvijo avtorske ali sorodnih
pravic, ki jo je storila tretja oseba, zaradi prenesenih podatkov.

3. Clen 12(1) in (3) Direktive 2000/31 ne nasprotuje izdaji sodne odredbe pod groznjo denarne kazni.

48 — Glej v tem smislu sodbi Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, tocka 49) in SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, tocka 47).
49 — Glej v tem smislu sodbi Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, tocka 52) in SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, tocka 50).

50 — Glej v zvezi s tem mnenje Bundesrat (BR-Drs 440/15, str. 18) in posvetovanje organa Ofcom, toc¢ke od 3.94 do 3.97 (glej opombi 43 in 45
k tem sklepnim predlogom).
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Pri izdaji take odredbe se mora nacionalno sodisce prepricati:

— da so zadevni ukrepi v skladu s ¢lenom 3 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2004/48/ES
z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine in predvsem da so ucinkoviti,
sorazmerni in odvracilni,

— da je njihov namen prenehanje ali preprecitev posamezne krsitve in da ne vkljucujejo splosne
obveznosti za nadzor v skladu s ¢lenoma 12(3) in 15(1) Direktive 2000/31,

— da uporaba teh dolo¢b in drugih posebnih pravil na podlagi nacionalnega prava spostuje
pravi¢cno ravnotezje med temeljnimi pravicami, ki se uporabljajo, zlasti tistimi, ki jih na eni
strani varujeta clena 11 in 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, na drugi strani pa
¢len 17(2) te listine.

4. Clena 12(3) in 15(1) Direktive 2000/31, razlagana ob upos$tevanju zahtev v zvezi z varstvom
temeljnih pravic, ki se uporabljajo, naceloma ne nasprotujeta izdaji odredbe, ki naslovniku
prepusca izbiro konkretnih ukrepov, ki jih je treba izvesti. Vendar pa se mora nacionalno sodisce,
ki mu je predlozen predlog za izdajo odredbe, prepricati o obstoju ustreznih ukrepov, ki so skladni
z omejitvami iz prava Unije.

Navedene dolocbe nasprotujejo odredbi, naslovljeni na osebo, ki poleg svoje glavne gospodarske
dejavnosti upravlja tudi brezzi¢no lokalno omrezje z dostopom do interneta, ki je odprto za javnost, Ce
jo lahko naslovnik odredbe izpolni le tako, da:

— prekine internetno povezavo ali

— jo zasciti z geslom ali

— preverja celotno komunikacijo, ki poteka prek te povezave, da bi ugotovil, ali se zadevno
avtorsko delo znova protipravno prenasa.
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