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Zdruzeni zadevi C-443/14 in C-444/14
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proti
Ibrahimu Aloju
in
Amira Osso
proti
Region Hannover

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesverwaltungsgericht (Nemcija))

»Obmocje svobode, varnosti in pravice — Direktiva 2011/95/EU — Dolocbe, ki se nanasajo na vsebino
mednarodne za$cite — Status begunca in status subsidiarne zas¢ite — Clena 29 in 33 — Clena 20 in 21
Listine o temeljnih pravicah — Zenevska konvencija — Prosto gibanje znotraj drzave ¢lanice
gostiteljice — Obveznost vzpostavitve stalnega prebivalis¢a v dolocenem kraju — Omejitev —
Utemeljitev — Potreba po zagotovitvi uravnotezene porazdelitve bremen socialne pomoci med
upravnimi skupnostmi — Razlogi v zvezi z migracijsko in integracijsko politiko*

1. Podlaga za obravnavano zadevo sta predlozitveni odlocbi, s katerima je Bundesverwaltungsgericht
(zvezno upravno sodisce Nemcije) Sodis¢u postavilo tri vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi
s Clenoma 29 in 33 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravicenih do subsidiarne zaicite, in glede vsebine te zaicite;* to je prvi¢, da se Sodis¢e prosi za
razlago teh ¢lenov.’

2. Vzrok za oba — po vsebini skoraj enaka — predlozitvena sklepa so dvomi, ki jih ima nacionalno
sodis¢e glede tega, ali je z navedeno direktivo zdruzljiva v nacionalnem pravu dolocena obveznost
vzpostavitve stalnega prebivalis¢a v dolocenem kraju (tako imenovana , Wohnsitzauflage®), nalozena
upravicencem do subsidiarne zascite, ki prejemajo socialne prejemke.

1 — Jezik izvirnika: $pan$cina.

2 — (UL L 337, str. 9). Ta Direktiva je razveljavila in nadomestila — za drzave c¢lanice, za katere je zavezujo¢a — Direktivo 2004/83/ES z dne
29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se
jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno za$c¢ito, in o vsebini te zas¢ite (UL, posebna izdaja
v slovenséini: poglavje 19, zvezek 7, str. 96).

3 — Sodisce je Direktivo 2004/83 razlagalo v sodbah Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351), B (C-57/09 in C-101/09, EU:C:2010:661), Y (C-71/11 in
C-99/11, EU:C:2012:518), X (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720), A in drugi (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406), T.
(C-373/13, EU:C:2015:413), Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453), Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101),
nekatere vidike subsidiarne za$cite pa je preucilo tudi v sodbah Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), Diakite (C-285/12, EU:C:2014:39), M’Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2452), M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744), Salahadin Abdulla in drugi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08,
EU:C:2010:105), Abed El Karem El Kott in drugi (C-364/11, EU:C:2012:826) in H. N. (C-604/12, EU:C:2014:302).
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3. Predmetna zadeva se v bistvu — ce se izrazim kar najbolj jedrnato — nanasa na vprasanje stopnje
priznavanja temeljne pravice do svobodne izbire kraja stalnega prebivalis¢a v primeru upravicencev do
subsidiarne zascite, konkretno pa na zakonitost omejitve te pravice na podlagi dejstva, da gre pri teh
osebah za prejemnike socialnih pomoci, in razlicnega obravnavanje teh oseb v primerjavi z drugimi
zakonito prebivajo¢imi tujci; ta omejitev in razlicno obravnavanje naj bi bila utemeljena zaradi
ozemeljske porazdelitve notranjih bremen na podlagi socialne varnosti med ozemeljskimi enotami
razli¢nih ravni in podpiranja primerne imigracijske in integracijske politike.

I — Pravni okvir
A — Mednarodno pravo

1. Zenevska konvencija

4. Clen 23 Konvencije o statusu beguncev, podpisane v Zenevi 28. julija 1951 (v nadaljevanju: Zenevska
konvencija)*, ki se nana$a na ,javno pomoc*, doloca: ,Glede dodeljevanja javne pomo¢i in podpore
drzave pogodbenice obravnavajo begunce, ki so zakonito na njihovem ozemlju, enako kot svoje
drzavljane®.

5. Clen 26 te konvencije, naslovljen ,Svoboda gibanja“, dolo¢a: ,Vsaka drzava pogodbenica daje
beguncem, ki so zakonito na njenem ozemlju, pravico, da si izberejo prebivalisce in da se prosto
gibljejo upostevajo¢ predpise, ki v enakih okolis¢inah veljajo za tujce nasploh®.

2. Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah

6. Clen 12 Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah® dolo¢a:

»1. Vsakdo, ki je zakonito na ozemlju kake drzave, ima na tem ozemlju pravico do svobode gibanja in
svobodne izbire prebivalisca.

[...]

3. Zgoraj navedene pravice smejo biti omejene le, ¢e so omejitve z zakonom predvidene, c¢e so
potrebne za zascito nacionalne varnosti, javnega reda, javnega zdravja ali morale, ali pa pravic in
svobos¢in drugih, in ¢e so te omejitve v skladu z drugimi pravicami, ki jih priznava ta Pakt.

[...]°

3. Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

7. Clen 2 dodatnega Protokola $t. 4 h Konvenciji o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin,
podpisani v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP)®, naslovljen ,Svoboda gibanja“, doloca:

»1. Vsakdo, ki je zakonito na ozemlju kake drzave, ima na njenem ozemlju pravico do svobode gibanja
in do svobodne izbire prebivalisca.

4 — UNTS, zvezek 189, str. 150, §t. 2545 (1954), ki je zacela veljati 22. aprila 1954. Konvencija je bila dopolnjena s Protokolom o beguncih z dne
31. januarja 1967, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967.

5 — Sprejet 16. decembra 1966 in uveljavljen 23. marca 1976 (UNTS, zvezek 999, str. 171; v nadaljevanju: MPDPP).

6 — Protokol st. 4, ki je bil pripravljen za podpis 16. septembra 1963 in uveljavljen 2. maja 1968, so ratificirale vse drzave clanice razen Gr¢éije — ki
ga ni niti podpisala niti ratificirala — in ZdruZenega kraljestva — ki ga je podpisalo, ne pa tudi ratificiralo.
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[...]

3. Pri izvajanju teh pravic ne sme biti nobenih omejitev, razen tistih, ki so dolo¢ene z zakonom, in ki
so v demokraticni druzbi nujne zaradi drzavne in javne varnosti, za vzdrzevanje javnega reda, za
preprecevanje kaznivih dejanj, za zascito zdravja ali morale, ali za varstvo pravic in svobos¢in drugih
ljudi.

4. Za pravice, navedene v prvem odstavku, lahko na doloc¢enih podrocjih veljajo omejitve, ki morajo
biti v skladu z zakonom in v demokrati¢ni druzbi utemeljene zaradi javnega interesa.”

B — Pravo Unije

8. Clen 78(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije dolo¢a: ,Unija oblikuje skupno politiko o azilu,
subsidiarni zasciti in zacCasni za$citi z namenom ponuditi ustrezen status vsem drzavljanom tretjih
drzav, ki potrebujejo mednarodno zascito, in zagotoviti skladnost z nacelom nevracanja. Ta politika
mora biti v skladu z Zenevsko konvencijo z dne 28. julija 1951 in Protokolom z dne 31. januarja 1967
o statusu beguncev ter drugimi ustreznimi Pogodbami®.

9. V uvodnih izjavah 4, 16, 17, 33, 39 in 45 Direktive 2011/95 je navedeno:

,(4) Zenevska konvencija in Protokol predstavljata temelja mednarodne pravne ureditve za zascito
beguncev.

[...]

(16) Ta direktiva uposteva temeljne pravice in spostuje nacela, priznana zlasti z Listino Evropske unije
o temeljnih pravicah [v nadaljevanju: Listina]. Ta direktiva si prizadeva zlasti zagotoviti polno
spostovanje clovekovega dostojanstva in pravice do azila prosilcev za azil in druzinskih ¢lanov, ki
jih spremljajo, ter spodbujati uporabo clenov 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 in 35 navedene
listine in bi jo bilo zato treba temu ustrezno izvajati.

(17) Pri obravnavanju oseb, ki sodijo na podrocje uporabe te direktive, drzave clanice zavezujejo
obveznosti iz mednarodnih instrumentov, katerih pogodbenice so, $e zlasti tistih, ki prepovedujejo
diskriminacijo.

(33) Treba bi bilo dolociti tudi standarde za opredelitev in vsebino statusa subsidiarne zascite.
Subsidiarna zas¢ita bi morala biti dopolnilna in dodatna zasciti beguncev, ki jo vsebuje Zenevska
konvencija.

(39) Kot odziv na poziv Stockholmskega programa za vzpostavitev enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravicenih do subsidiarne zascite, z izjemo odstopanj, ki so potrebna in objektivno upravicena, bi
bilo treba upravicencem do statusa subsidiarne zascite priznati enake pravice in ugodnosti, kot jih
imajo na podlagi te direktive begunci, zanje pa bi morali veljati tudi enaki pogoji za upravic¢enost.

(45) Zlasti za preprecevanje socialnih stisk je primerno, da se upravicencem do mednarodne za$cite
zagotovijo primerna socialna blaginja in sredstva za prezivljanje brez diskriminacije v okviru
socialne pomodi. Pri socialni pomoci bi bilo treba oblike in podrobnosti dodeljevanja osnovnih
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ugodnosti upravicencem do statusa subsidiarne zascite doloc¢iti v nacionalnem pravu. Moznost
omejevanja taksne pomoc¢i na osnovne ugodnosti je treba razumeti tako, da zajema vsaj
minimalno dohodkovno podporo, pomo¢ v primeru bolezni ali nosecnosti in starSevstva,
v kolikor so navedene ugodnosti priznane drzavljanom v skladu z nacionalnim pravom.“

10. Clen 2(b), (f) in (g) Direktive 2011/95 dolo¢a te opredelitve:

»b) ,upravicenec do mednarodne zasCite’ pomeni osebo, ki ji je priznan status begunca ali status
subsidiarne zascite, kot sta opredeljena v tockah (e) in (g);

f) ,oseba, upravicena do subsidiarne zascite’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za begunca, a je bilo v zvezi z njim/njo izkazano, da
obstajajo utemeljeni razlogi za prepricanje, da bi se zadevna oseba, ¢e bi se vrnila v izvorno
drzavo, ali v primeru osebe brez drzavljanstva v drzavo prej$njega obicajnega prebivalisca, soocila
z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno $kodo, kot je opredeljena v ¢lenu 15, in za katero se
¢len 17(1) in (2) ne uporablja in ki ne more ali zaradi takega tveganja noce izkoristiti zascite te
drzave;

g)  ,status subsidiarne zascite’ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva
kot osebe, upravicene do subsidiarne zascite, s strani drzave Clanice;

“
cee]e

11. Clen 20 Direktive 2011/95 iz poglavja VII te direktive, ki se nanasa na vsebino mednarodne zaicite,
doloca:

,1. To poglavje ne posega v pravice, dolo¢ene v Zenevski konvenciji.

2. To poglavje se uporablja tako za begunce kot za osebe, upravicene do subsidiarne zascite, razen ce je
doloc¢eno drugace.

[...]"
12. Clen 29 Direktive 2011/95, naslovljen ,Socialna blaginja“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da upravicenci do mednarodne zasc¢ite v drzavi c¢lanici, ki jim je to
zascito priznala, prejemajo potrebno socialno pomo¢, kot jo prejemajo drzavljani te drzave ¢lanice.

2. Z odstopanjem od splo$nega pravila iz odstavka 1 lahko drzave ¢lanice omejijo socialno pomo¢, ki jo
prejmejo upravicenci do statusa subsidiarne zascCite, na osnovne ugodnosti, ki pa se dodeljujejo na
enaki ravni in pod enakimi pogoji za upravicenost kot drzavljanom.”

13. Clen 32 Direktive 2011/95, ki se nanasa na dostop do nastanitve, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo upravi¢enci do mednarodne zascite dostop do nastanitve pod
enakimi pogoji kot drugi drzavljani tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na njihovih ozemljih.

2. Ob dopusc¢anju nacionalne prakse razprsitve upravicencev do mednarodne zascite si drzave clanice

prizadevajo izvajati politike, namenjene preprecevanju diskriminacije upravicencev do mednarodne
zascite in zagotavljanju enakih moznosti glede dostopa do nastanitve.”
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14. Clen 33 Direktive 2011/95, naslovljen ,Prosto gibanje v drzavi ¢lanici®, doloc¢a:

»Drzave c¢lanice upravicencem do mednarodne zascite dovolijo prosto gibanje na svojem ozemlju pod
enakimi pogoji in z enakimi omejitvami, kot veljajo za druge drzavljane tretjih drzav, ki zakonito
prebivajo na njihovih ozemljih.”

C — Nemsko pravo

15. Clen 5(1), to¢ki 1 in 3, Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet (zakon o ureditvi pravice do prebivanja, izvajanju pla¢anih dejavnosti in
vklju¢evanju tujcev na federalno ozemlje; v nadaljevanju: AufenthaltG)” doloca:

»(1) Dovoljenje za prebivanje se praviloma izda, ce
1. je zagotovljeno prezivljanje.
[...]

(3) V primerih izdaje dovoljenja za prebivanje na podlagi [...] ¢lena 25 od (1) do (3) [...] se
odstavka (1) in (2) ne uporabljata [...].“

16. Clen 12 AufenthaltG doloca:

»(1) Dovoljenje za prebivanje se izda za ozemlje zvezne drzave. To ne vpliva na njegovo veljavnost na
) jeg )
podlagi dolo¢b Schengenskega izvedbenega sporazuma za prebivanje na ozemlju pogodbenic.

(2)  Vizum in dovoljenje za prebivanje se lahko izdata in podalj$ata pod dolocenimi pogoji. Nanju se
lahko, tudi naknadno, vezejo obveznosti, zlasti ozemeljske omejitve.”

17. Clen 25(2) AufenthaltG, naslovljen ,Prebivanje iz humanitarnih razlogov* dolo¢a: ,, Tujcu se podeli
dovoljenje za prebivanje, ce mu je Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge priznal status begunca [...]
ali subsidiarno zasd¢ito [...].“

18. Bundesminister des Innern (zvezni minister za notranje zadeve) je na podlagi AufenthaltG
s soglasjem Bundesrat sprejel splosni upravni predpis k AufenthaltG z dne 26. oktobra 2009
(Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum AufenthaltG; v nadaljevanju: Smernice iz leta 2009), po
katerem se morajo ravnati pristojni organi. V skladu s temi smernicami iz leta 2009 se na dovoljenje za
prebivanje, ki se izda iz mednarodnopravnih, humanitarnih ali politicnih razlogov na podlagi
poglavja 2, oddelka 5 AufenthaltG, v primeru, da upravicenec prejema prejemke na podlagi socialnega
varstva, veze obveznost glede kraja stalnega prebivalis¢a (tako imenovana ,Wohnsitzauflage®).
V upostevnih odstavkih navedenih izvedbenih smernic je doloceno:

»12.2.5.2.1

Obveznost glede kraja prebivalis¢a je predvsem primerno sredstvo za to, da se z navezavo na pokrajino
prepreci nesorazmerna proracunska obremenitev posameznih dezel in lokalnih skupnosti s strani tujih
prejemnikov socialnih prejemkov. Tak$ne zahteve lahko prispevajo tudi k preprecitvi koncentracije
tujcev, odvisnih od socialne pomoci, na doloc¢enih obmodjih, kar bi povzrocilo nastanek socialnih Zaris¢
z negativnim vplivom na vkljucevanje tujcev. Taksni ukrepi so upraviceni tudi zato, da se tujce
s posebno potrebo po vklju¢evanju naveze na doloceno prebivalisce, kjer lahko izkoristijo moznosti za
vkljucevanje.

7 — BGBL 2004 I, str. 1050, z dne 30. julija 2004, v razlicici z dne 25. februarja 2008, nazadnje spremenjen z zakonom z dne 28. avgusta 2013.
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12.2.5.2.2

V teh okolis¢inah se obveznosti glede kraja prebivalisca nalagajo in ohranjajo v veljavi pri imetnikih
dovoljenj za prebivanje na podlagi poglavja 2, oddelka 5, AufenthaltG oziroma dovoljenj za nastanitev
na podlagi ¢lena 23(2), ¢e prejemajo prejemke na podlagi zvezkov II ali XII Sozialgesetzbuch [socialni
zakonik] ali na podlagi Asylbewerberleistungsgesetz [zakon o izplacilih prosilcem za azil].”

II — Nacionalni spori, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

A — Dejansko stanje

19. L. Alo, sirski drzavljan, in A. Osso, sirska drzavljanka, sta leta 1998 oziroma leta 2001 prispela
v Nemcijo, kjer sta vsak posebej z vlozitvijo ustrezne pro$nje zacela azilni postopek, v katerem pa nista
uspela. Kljub temu so jima nemske oblasti dovolile prebivanje na nemskem ozemlju. Oba od zacetka
svojih azilnih postopkov prejemata socialne prejembke.

20. Po tem ko sta oba prosilca leta 2012 vlozila naknadni pro$nji za azil, je Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (zvezni urad za priseljevanje in begunce; v nadaljevanju: Bundesamt) v obeh primerih
v skladu s ¢lenom 60(2) AufenthaltG izrekel prepoved odstranitve v Sirijo. Na podlagi teh odlo¢b imata
I. Alo in A. Osso status upravicencev do subsidiarne zascite. Posledi¢cno sta Kreis Warendorf in regija
Hannover I. Alu oziroma A. Osso izdala ustrezni dovoljenji za prebivanje, v katerih je bila na podlagi
tock 12.2.5.2.1 in 12.2.5.2.2 izvedbenih smernic iz leta 2009 obenem nalozena obveznost glede kraja
stalnega prebivalis¢a. Konkretno, I. Alu je bilo nalozeno, naj stalno prebivaliCe prenese v mesto
Ahlen, A. Osso pa je bila nalozena obveznost, naj stalno prebivaliSCe prenese v poljubni kraj regije
Hannover, razen prestolnice dezele Spodnje Saske. Oba pogoja sta bila ponovljena v novih dovoljenjih
za prebivanje, ki sta bili obema prosilcema v skladu s ¢lenom 25(2) AufenthaltG izdani leta 2014.

21. V teh okolis¢inah sta I. Alo in A. Osso februarja 2013 oziroma julija 2012 vlozila ni¢nostni tozbi,
s katerima sta izpodbijala navedeni omejitvi glede kraja prebivalisCa; obe tozbi sta bili na prvi stopnji
zavrnjeni. Sodisci, ki sta odlocali na drugi stopnji, pa sta prisli do razlicnih ugotovitev. V zvezi z 1. Alo
je Oberverwaltungsgericht dezele Severno Porenje-Vestfalija zadevno zahtevo s sodbo z dne
21. novembra 2013 razglasilo za ni¢no, ker je menilo, da je v nasprotju s ¢lenom 28(1) Direktive
2004/83 v povezavi s Clenom 32 te direktive. Kreis Warendorf je zoper to sodbo pri predlozitvenem
sodi$¢u vlozil revizijo. Oberverwaltungsgericht dezele Spodnja Saska pa je s sodbo z dne 11. decembra
2013 zavrnilo pritozbo, ki jo je vlozila A. Osso. Zoper to sodbo je A. Osso pri predlozitvenem sodiscu
vlozila revizijo.

B — Vprasanja za predhodno odlocanje

22. Ker je Bundesverwaltungsgericht menilo, da je resitev sporov odvisna od razlage Direktive 2011/95,
je prekinilo odlo¢anje v obeh postopkih in Sodis¢u za vsako od zadev predlozilo ta vprasanja za
predhodno odlocanje:

»1. Ali je obveznost izbire prebivalis¢a na krajevno omejenem ozemlje (obcina, okrozje, pokrajina)
drzave ¢lanice omejitev prostega gibanja v smislu clena 33 Direktive 2011/95/EU, ce se lahko tujec
sicer prosto giblje in zadrzuje na ozemlju drzave ¢lanice?

2. Ali je obveznost glede prebivalisca za osebe s statusom subsidiarne zascite zdruzljiva s ¢lenom 33

in/ali ¢lenom 29 Direktive 2011/95/EU, ce temelji na tem, da naj bi dosegla primerno porazdelitev
bremena javne socialne pomoc¢i med razlicnimi nosilci na ozemlju drzave?
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3. Ali je obveznost glede prebivalis¢a za osebe s statusom subsidiarne zascite zdruzljiva s clenom 33
in/ali ¢lenom 29 Direktive 2011/95/EU, ce temelji na razlogih migracijske ali integracijske politike,
na primer da bi preprecil nastanek socialnih zari$¢, ki bi bil posledica mnozi¢ne naselitve tujcev,
v nekaterih obcinah ali okrozjih? Ali v tem smislu zadostujejo abstraktni razlogi migracijske ali
integracijske politike ali pa je treba take razloge konkretno ugotoviti?“

C — Postopek pred Sodiscem

23. S sklepom predsednika Sodis¢a z dne 23. oktobra 2014 so bile zadeve C-443/14, C-444/14 in
C-445/14 zdruzene za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe. Bundesverwaltungsgericht je s sklepom
z dne 1. aprila 2015 Sodisce obvestilo, da umika vprasanja za predhodno odlocanje, predlozena v okviru
zadeve C-445/14, ker je postopek v glavni stvari postal brezpredmeten, saj so pristojni organi prosilcu
priznali status begunca. Zadeva je bila s sklepom predsednika Sodisca z dne 28. aprila 2015 izbrisana iz
vpisnika. Pisna stalis¢a so v skladu s ¢lenom 23(2) Statuta predlozili I. Alo, A. Osso, Kreis Warendorf,
nemska in gréka vlada ter Evropska komisija; vsi razen grske vlade so se udelezili obravnave 14. julija
2015.

III — Presoja

24. Tri vprasanja iz predmetnega predloga za sprejetje predhodne odlocbe so medsebojno tesno
povezana. S prvim predlozitveno sodi$¢e vprasuje, ali pomeni obveznost glede prebivalis¢a, ki je
predmet obravnavanih zadev, omejitev pravice do prostega gibanja iz ¢lena 33 Direktive, z drugim in
tretjim pa predlaga mogoci utemeljitvi za primer, ¢e bo odgovor na prvo pritrdilen.

25. Preizkus teh utemeljitev je sicer umescen v okvir dolocenih pravil sekundarnega prava, s katerimi
so pravice priznane ob sklicevanju na standard, ki se na podlagi razlicnih izrazov nacela enakega
obravnavanja uporabi za druge subjekte. Pri tem je podana posebnost, da pomenijo doloc¢be
sekundarnega prava, ki se uporabijo, konkretizacijo temeljnih pravic upravicencev do mednarodne
zaicite, ki pa so povezane s specifi¢nimi pravicami, priznanimi v Zenevski konvenciji. Zaradi tega je pri
presoji, ali je sporni ukrep zdruzljiv z dolocbami sekundarnega prava, ki jih je navedlo predlozitveno
sodi$cCe, nujno dosledno upostevanje zahtev, ki izhajajo iz temeljnih pravic.

A — Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

26. S prvim vprasanjem za predhodno odlocanje Zeli Bundesverwaltungsgericht izvedeti, ali pomeni
zahteva za prenos stalnega prebivali$¢a na krajevno omejeno ozemlje — kot na primer ob¢ina, okrozje
ali pokrajina drzave Clanice — omejitev prostega gibanja v smislu ¢lena 33 Direktive 2011/95/EU, ce se
lahko zadevna oseba sicer prosto giblje in zadrzuje na ozemlju drzave ¢lanice.

1. Stalisca, predlozena Sodis¢u

27. Medtem ko I. Alo, A. Osso, grska vlada in Komisija predlagajo, naj se na prvo vprasanje odgovori
pritrdilno, se nemska vlada in Kreis Warendorf zavzemata za nikalen odgovor.

28. A. Osso, L. Alo in grska vlada menijo, da pojem prostega gibanja iz clena 33 Direktive 2011/95
zajema pravico do izbire kraja prebivaliS$¢a. A. Osso meni, da pojma ,Bewegungsfreiheit® in
»Freiziigigkeit® v pravu Unije nista uporabljena enotno in dodaja, da ¢len 33 Direktive za upravic¢ence
do subsidiarne zascite doloc¢a enako obravnavanje kot za begunce, za katere pa v nacionalnem pravu
ne morejo biti doloc¢ene obveznosti glede prebivalis¢a, utemeljene na porazdelitvi bremen socialne
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pomoci.® . Alo se za utemeljitev trditve, da pojem prostega gibanja zajema tudi pravico do izbire kraja
prebivalis¢a, sklicuje na Uredbo $t. 1612/68.° Grska vlada dodaja — pri ¢emer navaja ¢len 21(1) PDEU,
¢len 26 Zenevske konvencije, ¢len 2(1) Protokola $t. 4 k EKCP in ¢len 12(1) MPDPP — da prosto
gibanje zajema tesno povezana elementa: svobodo do premikanja znotraj ozemlja in pravico do proste
izbire kraja prebivalisca.

29. Komisija meni, da ¢eprav to iz besedila ¢lena 33 Direktive 2011/95 ni nedvoumna razvidno, razlaga
v skladu s clenom 26 Zenevske konvencije ne pusca nobenega dvoma, da je v navedenem clenu
Direktive zajeta tudi svobodna izbira prebivalisca.

30. Nasprotno pa se nemska vlada in Kreis Warendorf sklicujeta, prvi¢, na besedilo doloc¢be in
opozarjata, da se ta nanasa zgolj na prosto gibanje, brez omembe svobode prebivanja. Menita, da je to
pomembno, saj je zakonodajalec Unije v drugih dolo¢bah prava Unije svobodo prebivanja, kadar jo je
hotel vkljuciti, dolo¢il izrecno." Po mnenju nemske vlade je ta ugotovitev podprta z drugimi dolo¢bami
Direktive, zlasti z njenim ¢lenom 32, v katerem so v zvezi z nastanitvijo izrecno dopuscene nacionalne
prakse razprsitve. Upostevanje dolo¢b Zenevske konvencije naj ne bi peljalo k druga¢nemu sklepu, ker
je v ¢lenu 26 te konvencije prav tako izrecno omenjena svoboda prebivanja. Nemska vlada poudarja
tudi dejstvo, da v Direktivi 2011/95 dolo¢be Zenevske konvencije niso prevzete v celoti. V enakem
smislu Kreis Warendorf opozarja, da ¢len 20 Direktive jasno doloca, da se njene doloc¢be uporabljajo
brez poseganja v pravice iz Zenevske konvencije, ki Direktivo dopolnjuje zgolj v zvezi s priznanimi
begunci v delu, v katerem — kot v primeru ¢lena 33 — slednja doloca $ibkejse varstvo, kot je to, ki ga
nudijo zagotovila Konvencije. Kreis Warendorf in nemska vlada poleg tega opozarjata, da se besedilo
¢lena 33 ne ujema z besedilom ¢lena 26 Zenevske konvencije.

2. Presoja

31. Za oblikovanje odgovora na obravnavano vprasanje za predhodno odlocanje je treba, prvi¢,
ugotoviti — ob upostevanju nacel jezikovne, sistemske, teleoloske in zgodovinske razlage — ali pojem
»prosto gibanje“ iz te dolocbe zajema tudi svobodo izbire kraja prebivalis¢a, in, drugic, ali ukrep,
s katerim se nalozi obveznost glede prebivalis¢a, pomeni omejitev te svobode.

a) Razlaga pojma ,prosto gibanje“ iz ¢lena 33 Direktive 2011/95

i) Jezikovna razlaga

32. Kot poudarjata predlozitveno sodisc¢e in Komisija, zgolj sklicevanje na samo besedilo ne zadostuje
za dokonc¢no razlago ¢lena, ki je predmet obravnave.

8 — Sodba Bundesverwaltungsgericht z dne 15. januarja 2008, 1 C 17.07, tocka 20.

9 — Uredba Sveta (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 5, zvezek 1,
str. 15).

10 — Ta ugotovitev naj bi bila podprta s ¢lenom 45(3)(b) in (c) PDEU, ki se po eni strani nana$a na pravico do prostega gibanja, po drugi pa na
pravico do prebivanja, in drugimi dolo¢bami prava Unije, kot so ¢len 20(2)(a) PDEU, ¢len 21(1) PDEU ter ¢len 45 Listine, ki vse razlikujejo
med svobodo gibanja in pravico do prebivanja. Podprta naj bi bila tudi z drugimi dolo¢bami sekundarnega prava, kot je ¢len 7 Direktive
2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito (UL L 180,
str. 96), in z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih
¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive
64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (posebna izdaja
v slovens¢ini: poglavje 5, zvezek 5, str. 46).
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33. Prvi¢, dejstva, da je v nemski razlicici v naslovu ¢lena 33 Direktive uporabljen izraz ,Freiziigigkeit®,
v besedilu tega clena pa izraz ,Bewegungsfreiheit”, glede na to, da je v drugih jezikovnih razlicicah
veCinoma uporabljen enoten izraz ,prosto gibanje“, ki ustreza izrazu, ki se na splo$no uporablja
v okviru temeljnih svobos$¢in Unije,"" ni mogoce $teti za upostevnega.

34. Res je, da je v dolocbah prava Unije, kadar posebej urejajo pravice drzavljanov Unije, pogosto
izrecno omenjena pravica do prebivanja.'” Vendar se pojem ,prosto gibanje“ zlasti v pravu Unije — kot
priznava tudi nemska vlada v pisnih stalis¢ih — ne uporablja vedno enotno. V pravu Unije je pojem
»prosto gibanje“ pogosto uporabljen v Sirokem smislu za splo$no sklicevanje na skupek medsebojno
tesno povezanih pravic, med katerimi so zajete svoboda premikanja in svoboda prebivanja® ter tudi
svoboda zapustiti lastno drzavo; vse te pravice so, kot je gostobesedno opozoril generalni
pravobranilec Mayras v sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi Rutili, nerazdruzljive. **

35. Clen 202 PDEU je dober primer uporabe pojma ,prosto gibanje“ kot pojma, ki zajema tako
premikanje kot prebivanje. Ta clen, ki je del poglavja, namenjenega pridruzevanju ¢ezmorskih drzav in
ozemelj, se sklicuje na akte, ki urejajo ,prosto gibanje delavcev iz drzav in z ozemelj v drzavah
Clanicah“, pri ¢emer ni sporno, da so s temi predpisi zajete tudi dolo¢be v zvezi s pravico do
prebivanja.

36. Po drugi strani pa je pojem ,prosto gibanje” pogosto uporabljen kot okvirni naslov za razlicne

pravice do svobode premikanja in prebivanja. Sirok pojem prostega gibanja se prav tako pogosto

pojavlja v izrazih, kot je na primer ,osebe, ki imajo pravico do prostega gibanja“'.

37. Poleg tega nedvoumno sklicevanje v ¢lenu 33 Direktive 2011/95 na — v okviru prava Unije tako
pomenljiv — pojem prostega gibanja kontrastira z besedilom instrumentov, namenjenih urejanju
statusa drzavljanov tretjih drzav, v katerih je uporabljen izraz ,prost dostop” do celotnega ozemlja
drzave."

38. Poleg tega ni mogoce spregledati, da se v specializirani literaturi o pravu Unije in mednarodnem
pravu pojem ,gibanje“ na splo$no uporablja kot kompleksen pravni pojem, sestavljen iz vec¢ vidikov, ki
nikakor niso omejeni na svobodo potovanja ali premikanja.'®

11 — Na primer, v $panski (libre circulacién), francoski (liberté de circulation), angleski (freedom of movement), italijanski (liberta di circolazione),
nizozemski (vrij verkeer), portugalski (liberdade de circulagdo), romunski (libertatea de circulatie), danski (Fri beveegelighed), $vedski (fri
rorlighet), bolgarski (CBo6oaa Ha npupBmksane), estonski (Litkumisvabadus), grski (ExetBepn kukhogpopia), ceski (svoboda pohybu), slovaski
(sloboda pohybu), latvijski (parvieto$anas briviba), hrvaski (sloboda kretanja) jezikovni razli¢ici. Terminolosko razlikovanje je izjemoma
podano, na primer, v poljski razli¢ici (swobodny przeplyw / swoboda przemieszczania).

12 — Zlasti ¢leni 45(3)(b) in (c) PDEU, 21(1) PDEU in 79(2)(b) PDEU, pa tudi ¢len 45(1) in (2) Listine in Direktiva 2004/38.

13 — Glej na primer A. Olesti Rayo, ,La libre circulacién de personas: desplazamiento y residencia“, v J. M Beneyto Pérez (ur.), Tratado de
Derecho y Politicas de la Union Europea. Tomo VI: Mercado Unico Europeo y Union Econémica y Monetaria, Thomson Reuters Aranzadi,
2009, str. 325-387.

14 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Mayrasa, predstavljeni v zadevi Rutili (36/75, EU:C:1975:124), v katerih se je skliceval na pravice
delavcev, da ,,se odzovejo na dejanske ponudbe za delo’, ter na pravico do prostega gibanja znotraj ozemlja drzav ¢lanic in prebivanja v njih
zaradi opravljana zaposlitve®.

15 — Navedem lahko ¢len 3(2) PEU; izraz v naslovu IV iz dela III PDEU; ¢len 26(2) PDEU; ¢len 45(1) PDEU; ¢lena 46 in 48 PDEU.

16 — Ta izraz se pogosto pojavlja na podroc¢ju dolocb iz schengenskega pravnega reda.

17 — Glej ¢len 11(1)(h) Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 272), ¢len 14(1)(h) Direktive Sveta 2009/50/ES z dne 25. maja 2009 o pogojih za
vstop in prebivanje drzavljanov tretjih drzav za namene visokokvalificirane zaposlitve (UL L 155, str. 17), ¢len 22(b) Direktive 2014/36/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o pogojih za vstop in bivanje drzavljanov tretjih drzav zaradi zaposlitve sezonskih
delavcev (UL L 94, str. 375) in ¢len 17(b) Direktive 2014/66/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o pogojih za vstop in
prebivanje drzavljanov tretjih drzav v okviru premestitev znotraj podjetja (UL L 157, str. 1).

18 — Ce navedem zgolj nekatere primere H. Schermers, Free Movement of Persons in Europe: Legal Problems and Experiences, Springer 1993;
E. Spaventa, Free Movement of Persons in the European Union: Barriers to Movement in Their ConstitutionalContext, Kluwer Law
International, 2007; M. Flory in R. Higgins, Liberté de circulation des personnes en droit international, Economica, 1988; C. Beyani, Human
Rights Standards and the Movement of People Within States, Oxford University Press, 2000; G. Goodwin-Gill, International law and the
Movement of Persons Between States, Oxford University Press 2008.
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39. Zato menim, da to, da se zakonodajalec Unije v besedilu ¢lena 33 Direktive 2011/95 sklicuje le na
»prosto gibanje“ in izrecno ne navaja pravice do prebivanja, ne zadostuje, da bi se stelo, da je bila ta
pravica izkljucena s podrodja urejanja navedenega Clena.

ii) Sistemska in teleoloska razlaga

40. Zgornjo ugotovitev potrjuje sistemska in teleoloska razlaga, v okviru katere imata Zenevska
konvencija in temeljne pravice poseben pomen.

41. Tu je treba poudariti zlasti to, da je bila Direktiva 2011/95 — kot izhaja iz njenih uvodnih izjav 4,
23 in 24 in iz ustreznih uvodnih izjav njene predhodnice, Direktive 2004/83 — sprejeta, da bi pristojne
nacionalne organe drzav ¢lanic na podlagi skupnih meril vodila pri uporabi Zenevske konvencije, in da
ta konvencija pomeni temelj mednarodne pravne ureditve za za$cito beguncev.” Zato — in kot je bilo
poudarjeno v sodni praksi Sodis¢a — je treba dolocbe te direktive razlagati ,ob upoStevanju njene
splosne sistematike in namena ter ob spostovanju [Zenevske] konvencije in drugih upostevnih pogodb
iz ¢lena 78(1) PDEU“*.

42. Res je sicer, da Direktiva 2011/95 ne zajema vseh pravic, dolo¢enih v Zenevski konvenciji,” in da
se uporablja brez poseganja vanje.” Kljub temu je treba Zenevsko konvencijo — ¢eprav se varstvo iz
nje za upravi¢ence do subsidiarne zascite ne uporabi v celoti — Steti za instrument, ki ga je nujno
treba upostevati pri razlagi teh dolo¢b Direktive, v katerih so dolocene pravice, ki ustrezajo tem iz
navedene konvencije. Zahteva razlaganja Direktive v skladu s Zenevsko konvencijo, ki je razvidna iz
pravne osnove in zgodovine nastanka ter drugih dolo¢b Direktive 2011/95,* ni odpravljena s tem, da
dolo¢be Direktive — kot v primeru c¢lena, ki je predmet obravnave — v skladu z njenim ¢lenom 20(2)
pravice beguncev in pravice upravicencev do subsidiarne zascite urejajo brez razlikovanja.

43. V tem okviru ima poseben pomen ¢&len 26 Zenevske konvencije, v katerem sta pod naslovom
pravice do svobode gibanja skupaj priznani pravici do prebivanja in prostega gibanja na ozemlju drzave
gostiteljice. *

44. Po drugi strani je v uvodni izjavi 16 Direktive navedeno, da ta ,uposteva temeljne pravice in
spostuje nacela, priznana zlasti z Listino,“ in da si prizadeva zlasti ,zagotoviti polno spostovanje
clovekovega dostojanstva [...]“

45. Direktivo je nedvomno treba razlagati skladno s temeljnimi pravicami. Ta obveznost se nanasa, kot
je bilo pokazano v sodbi Kamberaj,” tudi na dolocitev obsega in vsebine doloc¢b direktive, ki
opredeljujejo pravice za drzavljane tretjih drzav. Sodisce je v tej sodbi namre¢ ugotovilo, da je pri
dolo¢anju ukrepov socialnega zavarovanja, socialne pomod¢i in socialnega varstva, za katere velja
nacelo enakega obravnavanja iz Direktive 2003/109 o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti
za daljsi ¢as,”® nujno treba upostevati pravice iz ¢lena 34 Listine.

19 — V zvezi z Direktivo 2004/83 glej na primer sodbo X in drugi (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, to¢ka 39 in navedena sodna praksa).

20 — Sodba H. N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocka 28 in navedena sodna praksa).

21 — Sodba Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, tocki 24 in 26.)

22 — Kot je izrecno opozorjeno v ¢lenu 20(1) Direktive 2011/95.

23 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Mengozzija, predstavljene v zdruzenih zadevah B (C-57/09 in C-101/09, EU:C:2010:302,
tocka 42).

24 — V zvezi s tem je zgovoren komentar Visokega komisariata ZN za begunce v zvezi s ¢lenom 32 Direktive 2004/83, ko ugotavlja, da ,UNHCR
understands that, in line with Article 26 of the 1951 Convention and Article 2 of Protocol No. 4 to the ECHR, the right to choose the place
of residence is included in the right to freedom of movement”, UNHCR, Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC,
2005.

25 — C-571/10, EU:C:2012:233, tocke 79 in naslednje.

26 — Direktiva Sveta z dne 25. novembra 2003 (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 19, zvezek 6, str. 272), kakor je bila spremenjena
z Direktivo 2011/51/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2011 (UL L 132, str. 1).
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46. Opozoriti je torej treba, da Ceprav se ¢len 45 Listine sklicuje le na pravico do prostega gibanja na
ozemlju drzav c¢lanic in posebej ne omenja prostega gibanja in prebivanja znotraj ozemlja drzave,”
notranja razseznost prostega gibanja v skladu s ¢lenom 6(3) PEU pomeni splo$no nacelo prava Unije,
ki izhaja iz ustavnih tradicij drzav ¢lanic in ¢lena 2 Protokola $t. 4 k EKCP.* Ta dolo¢ha skupaj
s ¢lenom 12 MPDPP podpira tako razlago pojma prostega gibanja, v skladu s katero so v njem razli¢ni
s ¢lovesko mobilnostjo povezani elementi spojno in nelocljivo povezani v nerazdruzljivo celoto, tako da
»ob zanikanju enega od njih preostali pomenijo prej himeri¢no kot pa realno tvorbo“?.

47. Vsi ti preudarki se v bistvenem ujemajo s splosnim dojemanjem svobode gibanja kot pravice, ki
zajema komponenti premikanja in prebivanja; v nasprotnem primeru bi bilo namre¢ tezko zagotoviti
polni ucinek clena 33 Direktive. Skratka, pravica do premikanja po dolo¢enem ozemeljskem prostoru
ima, kot izhaja iz njenega ,predmodernega“ ozadja, izrazito instrumentalno komponento v smislu, da
gre za zmoznost, ki je v veliki meri usmerjena v svobodno izbiro kraja prebivalisca.*

48. Dejstvo, da je v clenu 32(2) Direktive 2011/95 izrecno dopuscena nacionalna praksa razprsitve
upravicencev do mednarodne zascite na podrocju dostopa do nastanitve, v kon¢ni fazi ne pripelje do
drugacne ugotovitve. Menim, da ta navedba upravicuje le morebitno prakso razprsitve upravicencev
do mednarodne zascite v okviru izpolnjevanja obveznosti drzave Clanice v zvezi z izvajanjem javnih
politik za preprecevanje diskriminacije pri dostopu do stanovanja. Povedano drugace, opozorilo,
s katerim se zacenja clen 32(2) Direktive, je treba razumeti zgolj kot nacin zascite interesa drzav
¢lanic, da z oblikovanjem lastne politike ponudbe stanovanj preprecijo koncentracijo upravi¢encev do
mednarodne zascite.

iii) Zgodovinska razlaga

49. Nazadnje, Ceprav z zgodovinsko razlago, opravljeno izklju¢no na podlagi pripravljalnega gradiva za
Direktivo 2011/95, ni mogoce priti do nedvoumnih zaklju¢kov, se ob skupni preuditvi pripravljalnega
gradiva za Direktivo 2004/83 in Direktivo 2003/9/ES o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za
azil v drzavah ¢lanicah® potrdi, da je svoboda prebivanja vklju¢ena v pojem svobode gibanja iz
¢lena 33 Direktive 2011/95.

27 — Zaradi pomembnosti temeljne pravice do prostega gibanja znotraj drzave je ta pravica v doloceni meri zajeta v pravici do prostega gibanja
v Uniji. Clen 22 Direktive 2004/38 tako doloca, da lahko drzave ¢lanice pravico do prebivanja in pravico do stalnega prebivanja ozemeljsko
omejijo samo takrat, kadar enake omejitve veljajo tudi za njihove lastne drzavljane. Sodis¢e je v sodbi Rutili (36/75, EU:C:1975:137)
ugotovilo, da ,morajo biti glede delnih prepovedi prebivanja na dolo¢enih obmocjih ozemlja osebe, ki uzivajo varstvo v skladu s pravom
Skupnosti, na podlagi ¢lena 7 Pogodbe in na podroc¢ju uporabe tega ¢lena obravnavane enako kot drzavljani zadevne drzave c¢lanice®
(toc¢ka 49). Ta obveznost enakega obravnavanja je bila podrobneje pojasnjena v sodbi Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712) v zvezi
z ozemeljskimi omejitvami iz resnih razlogov javnega reda ali javne varnosti, temelje¢imi na osebnem vedenju posameznika, ki lahko sicer
pripeljejo do ukrepa prepovedi prebivanja ali odstranitve z nacionalnega ozemlja. Prosto gibanje znotraj drzave je prav tako posredno
varovano s pravom Unije, Ce nacionalni omejevalni ukrep lahko vpliva na prosti pretok med drzavami ¢lanicami in ni upravicen. Glej sodbo
Libert in drugi (C-197/11 in C-203/11, EU:C:2013:288).

28 — Kot poudarja predloZitveno sodisce, je treba opozoriti, da sodna praksa ESCP v zvezi s ¢lenom 2 Protokola $t. 4 k EKCP pogoje glede kraja
prebivanja vcasih vkljucuje v pojem svobode gibanja (glej na primer sodbe z dne 17. julija 2003, Luordo proti Italiji, $t. 32190/96, z dne
20. aprila 2010, Villa proti Italiji, $t. 19675/06, in z dne 22. februarja 2007, Tatishvili proti Rusiji, $t. 1509/02).

29 — Glej R. Higgins, ,The Right in International Law of an Individual to Enter, Stay in and Leave a Country“, International Affairs, Zv. 49,
$t. 31973, str. 341-357, str. 342, ki se nanasa na pravico do vstopa, prebivanja in izstopa.

30 — Za podrobno zgodovinsko $tudijo izvora svobode gibanja v Nemdiji glej J. Ziekow, Uber Freiziigigkeit und Aufenthalt, Mohr Siebeck, 1997.

31 — V clenu 33 Direktive 2011/95 je bilo skoraj dobesedno povzeto besedilo ¢lena 32 Direktive 2004/83, ki pa odraza terminologijo iz predloga
Komisije (COM(2001) 510 final). Komisija je v odgovoru na vprasanje, postavljeno med obravnavo, pojasnila, da je bil njen namen ta, da se
svoboda prebivanja vklju¢i v pojem svobode gibanja. Vendar niti v pojasnilih iz tega predloga niti v naknadnem pripravljenem gradivu ni
elementov, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, kaksen je bil namen zakonodajalca Unije v zvezi z vprasanjem, ki je predmet
obravnave.

32 — Direktiva Sveta z dne 27. januarja 2003 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 101).
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50. Pred predlogom Direktive Sveta o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil, na podlagi
katerega je bila sprejeta Direktiva 2003/9,% so bili namre¢ sprejeti Sklepi Sveta, v katerih so zajete tudi
podrobne smernice o morebitnih omejitvah svobode gibanja teh prosilcev.* Predlog Komisije, ki je
izrecno oprt na te smernice, ze v ¢lenu 7 vsebuje pomembne omejitve. Ceprav se te omejitve — kot
izhaja iz same doloc¢be in pojasnil k temu ¢lenu®- nedvoumno nanaSajo na prebivanje, se izrazje,
uporabljeno v predlogu, na splo$no nanasa na ,prosto gibanje“. Skladno s tem izrazjem Komisija
v svojem predlogu, ki je bil predstavljen nekaj mesecev pozneje in na podlagi katerega je bila sprejeta
Direktiva 2004/83,* govori le o svobodi gibanja; to izrazje pa je bilo brez razprave privzeto tako
v besedilu ¢lena 32 Direktive 2004/83 kot v ¢lenu 33 Direktive 2011/95.

51. Izrecno sklicevanje na prosto gibanje po eni strani in na omejitve prebivanja po drugi strani
v ¢lenu 7 Direktive 2003/9, ki je postal ¢len 7 Direktive 2013/33/EU,” je ravno posledica zapletenih
pogajanj, katerih namen je bila podrobna ureditev omejitev razli¢cnih komponent prostega gibanja, ki
so bile v predlogu Komisije obravnavane zdruzeno.* Sam pojem prostega gibanja, ki je postal del
besedila tu obravnavane Direktive, pa ni bil predmet taks$ne razprave. Kot je opozorila Komisija na
obravnavi, bi bilo v nasprotnem primeru namrec treba izrecno pojasniti, zakaj je bila v njen predlog
vkljucena le ena od komponent prostega gibanja.

52. Skupna preucitev pripravljalnega gradiva za Direktivi 2003/9 in 2004/83 — v zvezi s katerima so
pogajanja sicer deloma potekala v enakem obdobju in na podlagi predlogov, v katerih je Komisija
uporabila podobno izrazje glede prostega gibanja — napeljuje k sklepu, da svoboda gibanja iz clena 33
Direktive 2011/95 poleg svobode premikanja zajema tudi svobodo prebivanja. Tezko si je namrec
zamisliti, da bi zakonodajalec Unije v okviru dveh direktiv, o katerih so pogajanja tekla v istem
obdobju in ki sta vsebinsko povezani, za priznane upravicence do mednarodne za$cite brez vsakr$ne
razprave izkljucil eno od bistvenih komponent prostega gibanja, o kateri se je v zvezi s prosilci za azil
obsirno razpravljalo.

53. V kon¢ni fazi je glede na zgornje preudarke mogoce ugotoviti, da pojem ,prosto gibanje“ iz
¢lena 33 Direktive 2011/95 zajema tako svobodo premikanja kot svobodo izbire kraja prebivalisca.

b) Vprasanje, ali obveznost glede prebivalis¢a pomeni omejitev prostega gibanja

54. Potem ko je obseg clena 33 Direktive 2011/95 opredeljen, ni tezko odgovoriti na vprasanje, ali
zahteva v zvezi s prenosom prebivali§¢a v dolo¢en kraj sama po sebi pomeni omejitev prostega gibanja
iz navedene dolocbe; pri tem za zdaj ne bom obravnaval vprasanja, ali je s tem ukrepom poleg tega
spo$tovana zahteva po enakem obravnavanju z zakonito prebivajoc¢imi drzavljani tretjih drzav, ki jo
bom obravnaval v okviru presoje tretjega vprasanja za predhodno odlocanje.

55. Zato zadostuje, da preuc¢imo naravo ukrepa in njegove posledice. Kot je razvidno iz predlozitvenega
sklepa, se z zadevnim ukrepom nalozi obveznost vseliti se v stanovanje v dolo¢enem kraju in v njem
prebivati, ne da bi bila pri tem zadevnim osebam omejena moznost, da se svobodno premikajo in
zadrzujejo na celotnem nacionalnem ozemlju. Po drugi strani so za neizpolnitev te obveznosti — kot je
na obravnavi pojasnila nemska vlada — predpisane sankcije, katerih posledica je lahko nalozitev globe.

33 — COM(2001) 181 final.

34 — Sklepi Sveta z dne 30. novembra in 1. decembra 2000, dokument 13865/00, katerih priloga vsebuje ,Smernice za prihodnji instrument
Skupnosti o pogojih za sprejem prosilcev za azil“.

35 — V teh pojasnilih se prav tako omenja potreba po spoitovanju pravice do svobodnega gibanja iz Protokola $t. 4 k EKCP. Predlog Direktive
Sveta za doloc¢itev minimalnih standardov za sprejem prosilcev za azil, COM(2001) 181 final, (UL C 213E, str. 286).

36 — COM(2001) 510 final.

37 — Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito
(UL L 180, str. 96-116).

38 — Glej na primer dokumente Sveta 11541/01, 6467/02 ali 7307/02.

12 ECLIEU:C:2015:665



SKLEPNI PREDLOGI P. CRUZA VILLALONA — ZADEVI C-443/14 IN C-444/14
ALO IN OSSO

56. Upostevajo¢ to, da je bistvena vsebina svobode prebivanja ravno v moznosti svobodne izbire kraja
bivanja, je v teh okolis¢inah jasno, da zahteva po prenosu prebivalis¢a v dolocen kraj v vsebinskem
smislu pomeni omejitev prostega gibanja, ne glede na to, da zaradi zadevnega ukrepa ni okrnjena
moznost potovanja ali zadrzevanja dolo¢eno obdobje v drugih krajih in da so doloceni pogoji za
spremembo te obveznosti.”

57. Zato predlagam, naj se na prvo od vprasanj za predhodno odlocanje predlozitvenega sodisca
odgovori tako, da zahteva za prenos stalnega prebivalis¢a na krajevno omejeno ozemlje, ki jo nalozi
drzava clanica, pomeni omejitev prostega gibanja iz c¢lena 33 Direktive 2011/95/EU, pri Cemer je
povsem brez pomena to, da se lahko upravicenec do mednarodne zascite prosto giblje in zadrzuje na
ozemlju drzave ¢lanice.

B — Drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje

58. Bundesverwaltungsgericht za primer pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje za predhodno
odlocanje Sodisce sprasuje, ali je zahteva glede prebivaliS¢a za osebe s statusom subsidiarne zascite
zdruzljiva s ¢lenom 33 in/ali ¢lenom 29 Direktive 2011/95/EU, ce temelji na tem, da naj bi dosegla
primerno porazdelitev javnih bremen socialne pomoc¢i med njihovimi upostevnimi nosilci na ozemlju
drzave (drugo vprasanje), ali na razlogih migracijske ali integracijske politike, kot je na primer
preprecitev nastanka socialnih zaris¢, ki bi bila posledica mnozi¢ne naselitve tujcev v nekaterih
obc¢inah ali okrozjih (tretje vprasanje). Predlozitveno sodisce zeli izvedeti Se, ali v zvezi s tem zadostuje
navedba abstraktnih razlogov migracijske ali integracijske politike ali pa je treba take razloge konkretno
ugotoviti.

59. Za boljse razumevanje smisla in implikacij teh dveh vprasanj je treba omeniti sodbo
predlozitvenega sodi$c¢a, torej Bundesverwaltungsgericht, z dne 15. januarja 2008," s katero je to
ugotovilo, da se zahteva glede prebivalisca, kakr$na je predmet obravnave v tej zadevi, ne more
uporabiti za primer priznanih beguncev, ker je v nasprotju s ¢lenom 23 Zenevske konvencije, ¢e je
upravicena zgolj s potrebo po zagotovitvi primerne ozemeljske porazdelitve javnih bremen socialne
pomoci. Vendar ima predlozitveno sodisCe dvome, ali se enako utemeljevanje lahko uporabi za
upravicence do subsidiarne za$cite, saj se besedilo clena 29 Direktive — ki se nanasa na ,potrebno
socialno pomo¢, kot jo prejemajo drzavljani te drzave clanice” — razlikuje od besedila ¢lena 23
Zenevske konvencije, v katerem je dolo¢eno, da drzave begunce, ki so zakonito na njihovem ozemlju,
»obravnavajo [...] enako kot* svoje drzavljane. Kljub temu je v skladu s sodno prakso
Bundesverwaltungsgericht ta zahteva glede prebivaliS¢a — tudi za priznane begunce - lahko
utemeljena iz razlogov migracijske in integracijske politike, ¢eprav za to ne zadostuje zgolj abstraktno
sklicevanje na take razloge, ampak morajo pristojni organi natan¢no navesti konkretne razloge, zaradi
katerih naj bi bila ta omejitev potrebna.

1. Stalisca, predlozena Sodis¢u

60. L. Alo, A. Osso in Komisija menijo, da ¢lena 29 in 33 Direktive 2011/95 nasprotujeta omejitvi glede
kraja prebivalisca.

39 — Smernice iz leta 2009 dolo¢ajo umik ali ponovno preucitev obveznosti prebivanja, ¢e obstaja pogodba o delu, ki izpolnjuje dolo¢ene pogoje —
zlasti zagotavljati sredstva za Zivljenja za vso druzino brez socialne pomoci — Ce se daje prednost druzinskemu zivljenju z zakoncem ali
partnerjem ali mladoletnimi otroki ali ¢e obstajajo dajatve druzinskim ¢lanom zaradi starosti, bolezni ali nezmoznosti ali v izogib nevarnim
situacijam, ki izhajajo iz druzinskega kroga.

40 — BVerwG (1 C 17.07).
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61. I. Alo meni, da se z obveznostjo glede prebivalis¢a, ki je predmet obravnave, uvede omejitev
prostega gibanja na podlagi prejemanja socialne pomoci, kar pomeni krsitev clena 29 Direktive
2011/95. Prav tako meni, da je sporni ukrep v nasprotju s ¢lenom 12(1) MPDPP, ker pomeni omejitev,
ki ni dolo¢ena z zakonom in ki je ni mogoce upraviciti na podlagi meril iz odstavka 3 tega ¢lena. Po
mnenju A. Osso ¢len 33 Direktive doloc¢a enako obravnavo beguncev in upravicencev do subsidiarne
zasCite, zaradi Cesar je iz dejstva, da v Nemciji v skladu s sodno prakso Bundesverwaltungsgericht na
podlagi Zenevske konvencije ni dovoljeno predpisati omejitev za begunce, mogoce izpeljati, da je treba
enako obravnavati tudi upravicence do subsidiarne zascite. Ob upostevanju tega, da v skladu
z nems$kim pravom socialne pomoci za nemske drzavljane ni mogoce vezati na doloCen kraj
prebivaliSca, je obveznost glede prebivalisca, nalozena upravicencem do subsidiarne zascite, tudi
v nasprotju s ¢lenom 29 Direktive. Na podlagi dejstva, da se ta dolocba nanasa na ,potrebno socialno
pomoc”, ni mogoce sklepati, da so dovoljene ozemeljske omejitve. A. Osso opozarja, da se migracijski
in integracijski razlogi iz izvedbenih smernic iz leta 2009 sklicujejo izklju¢no na tujce, sprejete iz
humanitarnih ali politi¢cnih razlogov ali razlogov mednarodnega prava, ne pa na vse zakonite
rezidente, zaradi Cesar je podano razlicno obravnavanje, ki je v nasprotju s ¢lenom 33 Direktive. Poleg
tega meni, da pristojni organi niso ugotovili, da se za njen primer uporabijo razlogi v splosnem
interesu: dokazano ni bilo niti, da bi omogocitev svobodne izbire prebivalis¢a pomenila nesorazmerno
breme, zaradi katerega bi bila ogrozena doloc¢ena podrodja, niti to, da bi se lahko povecala socialna
trenja. Poleg tega A. Osso poudarja, da dolocitev prebivalis¢a v dolocenih regijah lahko povzroci
tezave pri iskanju zaposlitve in lahko ,stigmatizira“ zadevne posameznike.

62. Komisija meni, da morata biti za naloZitev omejitve prostega gibanja osebam s statusom
subsidiarne za$cite kumulativno izpolnjena dva pogoja. Prvi¢, omejitev ne sme povzroditi razlicne
obravnave beguncev in upravi¢encev do subsidiarne zascite; ta zahteva izhaja iz skupne opredelitve
»upravicenci do mednarodne za$cite“. Razlikovanje je v skladu z nacelom iz ¢lena 20(2) Direktive
2011/95 dopustno le v zvezi s ¢lenom 29(2) te direktive. Drugi¢, drzave c¢lanice za omejitve prostega
gibanja ne morejo dolociti pogojev, ki so drugacni kot ti, ki veljajo za druge zakonite rezidente.
Ceprav je stalisS¢e Komisije, da je naloga nacionalnega sodi$ca, da preuci, ali nacionalna ureditev
izpolnjuje ta pogoja, meni, da je iz predlozitvenega sklepa razvidno, da nacionalna pravila dolocajo
dvojno diskriminacijo, kar pa je v nasprotju s ¢lenom 33 Direktive. Poleg tega meni, da clen 29 ni
uposteven za utemeljitev omejitve prostega gibanja. Komisija meni, da bi v primeru, ¢e se omejitev ne
bi uporabila diskriminatorno, navedeni razlogi lahko pomenili legitimne cilje in da bi bili lahko
dopustni, ¢e bi bilo v zvezi z njimi spostovano nacelo sorazmernosti in ¢e bi bili skladni s cilji
Direktive.

63. Grska vlada meni, da ima drzava clanica polje proste presoje pri doloc¢anju razlogov, zaradi katerih
je mogoce uvesti omejitve svobode gibanja. Vendar morajo biti te omejitve uporabljene v okviru meja
in ob spostovanju ciljev Direktive ter v skladu s splo$nimi naceli in nacelom sorazmernosti. Zahteva
glede prebivalis¢a naj bi tako pomenila primerno sredstvo za prepreCevanje nerazumnih bremen za
nekatere skupnosti in spodbujanje integracije, zaradi Cesar naj bi bila upravicena.

64. Nemska vlada in Kreis Warendorf za primer pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje podredno
menita, da ukrep v zvezi z omejitvami, ki izhajajo iz zahteve glede prebivali¢a, ni v nasprotju
s ¢lenoma 29 in 33 Direktive. Obe navedeni stranki opozarjata na razliko v formulaciji ¢lena 29
Direktive in ¢lena 23 Zenevske konvencije, kar naj bi dokazovalo, da je bil namen zakonodajalca Unije
uvesti razlikovanje. Nemska vlada v zvezi s ¢lenom 33 Direktive prav tako opozarja, da ¢len 12(2)
AufenthaltG doloca omejitve prebivanja za vse tujce in da dejstvo, da te omejitve niso nalozene
beguncem, ni v nasprotju z Direktivo, saj ta ne dolo¢a obveznosti uporabe standarda obravnavanja
drzave z najvecjimi ugodnostmi. V vsakem primeru naj bi bilo s proracunskimi preudarki in preudarki
v zvezi z migracijsko in integracijsko politiko mogoce upraviciti omejevalno obveznost glede
prebivalisca, ker se z njimi sledi legitimnemu cilju in so skladni z nacelom sorazmernosti. Nemska
vlada prav tako poudarja, da bi bila v primeru, ce bi se $telo, da kateri od dveh vidikov sam po sebi ne
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zadostuje za utemeljitev obveznosti glede prebivalisca, klju¢nega pomena ugotovitev, ali je, Ce sta hkrati
podana oba vidika, tak ukrep kljub temu lahko upravic¢en. Kreis Warendorf glede na to, da sklep, ki ga
je izdal, ni bil utemeljen z migracijskimi in integracijskimi preudarki, v pisnih staliscih v zvezi s tretjim
vprasanjem ni zavzel stalisca.

2. Presoja

65. Drugo in tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje se nanasata na zdruzljivost obveznosti glede
prebivalisca s ¢lenoma 29 in 33 Direktive, ¢e jo je mogoce upraviciti na podlagi enega od teh dveh
razlogov: razlog, ki se nanasa na ozemeljsko porazdelitev bremen socialne pomodi, in razlog, ki izhaja
iz preudarkov migracijske in integracijske politike.

66. Pred oblikovanjem predloga odgovora na vsako od vprasanj naj opozorim, da se bom, ceprav je
predlozitveno sodi$¢e vprasanji postavilo ob sklicevanju na razlicna clena Direktive 2011/95 —
¢lena 29 in 33 pri presoji osredotocil na zadnjenavedeno dolo¢bo. Ceprav bi si bilo namre¢ mogoce
zamisliti, da bi obveznost glede prebivali§¢a lahko pomenila omejitev pravice do prejemanja socialne
pomoci ,pod enakimi pogoji za upravicenost” kot drzavljani, pa iz gradiva, ki ga ima na voljo Sodisce,
nikjer ni razvidno, da lahko zaradi obveznosti glede prebivali¢a pride do omejitve dostopa do socialnih
prejemkov, denimo v primeru morebitne neizpolnitve te obveznosti s strani upravicencev do
subsidiarne zascite. Po drugi strani pa je ob upostevanju tega, da je v skladu s ¢lenom 29(2) Direktive
dopustno razlicno obravnavanje upravi¢encev do subsidiarne zascite glede ugodnosti, ki se ne Stejejo za
osnovne, jasno, da tega vidika ¢lena ne morem upostevati v presoji, saj ni bilo ugotovljeno, ali je drzava
Clanica to izjemo uporabila in ali ugodnosti, s katerimi je utemeljena obveznost glede prebivalisca,
spadajo v okvir osnovnih ugodnosti ali ne.

67. Po drugi strani ¢len 29 Direktive ni koristen za presojo, ali je s pravom Unije zdruzljiv ukrep,
utemeljen na podlagi navedenih razlogov; ceprav je namrec v skladu s to dolo¢bo dopustno razli¢no
obravnavanje prosilcev za subsidiarno zascito glede dostopa do socialnih ugodnosti, ki se ne $tejejo za
osnovne, pa to ne pomeni, da je taksno razlicno obravnavanje mogoce dolociti v zvezi s pogoji za
izvajanje pravice do prostega gibanja iz clena 33 Direktive.

68. V zvezi s ¢lenom 33 Direktive pa je treba spomniti, da sta vprasanji za predhodno odlocanje poleg
tega postavljeni v okviru relativne pravice, oblikovane ob sklicevanju na pravice, priznane drugim
kategorijam subjektov. To pomeni, da je treba v zvezi z navedenimi razlogi preuciti, ali se z njimi
lahko utemelji razli¢cno obravnavanje, in ne zgolj preveriti, ali je z njimi z vsebinskega vidika mogoce
utemeljiti omejitev prostega gibanja znotraj drzave.

69. Pred preizkusom navedenih utemeljitev iz teh dveh vidikov je treba podati nekaj preudarkov glede
pravice do prostega gibanja znotraj drzave v razmerju do nacela prepovedi diskriminacije.

70. V tem smislu ni mogoce prezreti, da je temeljna pravica do svobode gibanja jasno povezana
s pravico do svobodnega razvoja osebnosti,* zlasti v dana$njih ¢asih, v katerih pomeni mobilnost
enega od temeljnih dejavnikov, ki omogocajo uresnicevanje poklicnih in osebnih ciljev posameznikov,
zive¢ih v dinami¢nih druzbah drzav ¢lanic Unije. Poleg tega skorajda ni treba opozarjati na ogromen
pomen, ki ga ima osebna mobilnost v okviru temeljnih nacel prava Unije. V primeru upravi¢encev do
mednarodne zascite, ki so poleg tega morali zapustiti svoje drzave in se soocCajo — kot je poudarjeno
v uvodni izjavi 41 Direktive — s posebnimi izzivi pri integraciji, pa prosto gibanje znotraj drzave
gostiteljice pridobi poseben interes, katerega pomena se ne sme podcenjevati.

41 — Tako zlasti poudarja Odbor ZdruZzenih narodov za ¢lovekove pravice v splosnem stali$¢u $t. 27 v zvezi s svobodo gibanja (¢len 12 MPDPP)
z dne 2. novembra 1999. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, CCPR OB, katerega besedilo se za¢ne z ugotovitvijo, da je ,svoboda gibanja nujen pogoj
za svoboden razvoj osebe*.
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a) Pravica do nediskriminacije v razmerju do svobode gibanja znotraj drzave

71. Ne glede na zapleteno interakcijo med pravom beguncev in pravom clovekovih pravic
v mednarodnem pravu ni dvoma, da v pravu Unije, kot je priznano v uvodni izjavi 16 Direktive
2011/95, temeljne pravice pomenijo osnoven referen¢ni okvir, v katerega je umescen poseben status
upravicencev do mednarodne zascite. Po drugi strani je z dolo¢bami poglavja VII Direktive 2011/95
status upravicencev do mednarodne zascite v veC clenih opredeljen ob sklicevanju na nacelo enakega
obravnavanja. To nacelo je poleg tega splosno nacelo prava Unije, urejeno v ¢lenu 20 Listine, katerega
poseben izraz je nacelo prepovedi diskriminacije, dolo¢eno v ¢lenu 21(1) Listine.* V skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodisca ,to nacelo zahteva, naj se primerljivi poloZaji ne obravnavajo razlicno in naj se

razli¢ni poloZaji ne obravnavajo enako, razen ce je tako obravnavanje objektivno upravi¢eno“*.

72. V tem okviru je jasno, da iz obravnavanih zadev izhajata dva mogoca polozaja neenakega
obravnavanja glede na pravni migracijski status: na eni strani polozaj upravicencev do subsidiarne
zasCite v primerjavi s polozajem beguncev, na drugi strani pa polozaj upravi¢encev do mednarodne
zascCite na splos$no v primerjavi s polozajem drugih zakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav.

73. Razliko v obravnavanju v primerjavi z begunci, ki so prejemniki socialnih dajatev in ki so zato
v primerljivem poloZaju, je namre¢ mogoce utemeljiti le na podlagi druga¢nega pravnega statusa.

74. A Ceprav — kot je razvidno iz predlozitvenega sklepa — clen 12(2) AufenthaltG doloca, da je
mogoce ozemeljske omejitve naloziti drzavljanom tretjih drzav na splo$no, izvedbene smernice iz
leta 2009 dolocajo le, da se omejitev glede prebivalisca nalozi drzavljanom tretjih drzav, ki jim je bilo
dovoljenje za prebivanje izdano iz mednarodnopravnih, humanitarnih ali politicnih razlogov in
prejemajo socialne prejemke. Zato je razlika v obravnavanju v primerjavi z drugimi tujci, ki bi se sicer
znasli v primerljivem polozaju, glede prejemanja socialnih prejemkov utemeljena izklju¢no na podlagi
migracijskega statusa. Na moznost primerjave upravicencev do mednarodne zascite z drugimi tujci ne
vplivata dejstvi, da je sprejetje slednjih v skladu z AufenthaltG odvisno od razpolaganja z zadostnimi
sredstvi, in da so razlogi, s katerimi je utemeljeno njihovo prebivanje, razli¢ni.** Zadostuje, ce
navedem, da v tem pogledu ¢len 33 Direktive — skladno s ¢lenom 26 Zenevske konvencije — dolo¢a,
da so izhodisce za primerjavo drugi zakonito prebivajoci drzavljani tretjih drzav.®

75. Trditev, da je pravni migracijski status prepovedan razlog za diskriminacijo, se ne zdi vprasljiva. Po
eni strani, Ceprav ta razlog ni naveden med razlogi, ki so v ¢lenu 21 izrecno in , posebej“ prepovedani,
ni sporno, da seznam iz te dolocbe ni taksativen. Po drugi strani je to, da pomeni pravni migracijski
status prepovedan razlog za diskriminacijo, razvidno tudi iz razlage clena 21 Listine, opravljene
v skladu s ¢lenom 14 EKCP, v delu, v katerem se dolo¢bi ujemata.* Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice (v nadaljevanju: ESCP) pa je ugotovilo, da je migracijski status ena od kategorij, ki so vklju¢ene
v pojem ,druge okoli$¢ine“, uporabljen v ¢lenu 14 EKCP.*

42 — Sodba Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, tocka 43 in navedena sodna praksa).

43 — Sodba Akzo Nobel Chemicals in Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, toc¢ka 55 in navedena sodna praksa).

44 — V zvezi s tem vprasanjem glej R. Bank,“Rechtsstellung von Fliichtlingen und subsididr geschiitzten Personen nach der
Qualifikationsrichtlinie“ v R. Hofmann in T. Lohr, (ur.), Elitropdisches Fliichtlings- und Einwanderungsrecht. Eine kritische Zwischenbilanz,
Nomos, Baden-Baden, 2008, str. 169—181, zlasti str. 174. Clen 6 Zenevske konvencije doloca, da ,izraz ,v enakih okolis¢inah’ pomeni, da
mora zadevna oseba izpolnjevati vse zahteve, ki bi ji bile naloZene, ¢e ne bi bila begunec (zlasti te, ki se nanasajo na trajanje in pogoje
prebivanja), da bi lahko bila upravi¢ena do zadevne pravice, razen zahtev, ki po svoji naravi begunec ne more izpolnjevati®.

45 — Ta pojem, ki ni opredeljen v Direktivi, vklju¢uje vse osebe, ki niso drzavljani Unije v smislu ¢lena 20(1) PDEU in ki izpolnjujejo potrebne
pogoje za bivanje v drzavi ¢lanici. Razume se lahko, da splosno sklicevanje na druge zakonite rezidente pomeni tujce iz splo$nega rezima,
katerih prebivalis¢e ni utemeljeno na izjemnih razlogih ali na mednarodnem varstvu.

46 — V skladu z besedilom Pojasnil k Listini, ¢len 21.

47 — Glej sodbo ESCP z dne 21. junija 2011 v zadevi Ponomaryovi proti Bolgariji, $t. 5335/05, in zlasti sodbo z dne 27. septembra 2011 v zadevi
Bah proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. 56328/07.
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76. Po drugi strani se zaradi okolis¢ine, da polozaj upravicencev do mednarodne zascite ne vkljucuje
elementa svobodne osebne izbire, ki je prisoten pri drugih migracijskih statusih, za utemeljitev
razlicnega obravnavanja lahko navedejo le zelo moc¢ni razlogi, zaradi Cesar je treba pri preizkusu
sorazmernosti uporabiti strog standard preverjanja.*

77. Nujnost razlage ¢lena 21 Listine ob upostevanju ¢lena 14 EKCP je posledica tega, da je razli¢no
obravnavanje, ki je predmet obravnave, podano prav na podrocju uporabe ene od temeljnih pravic,
priznanih na podroc¢ju Konvencije, in sicer pravice do prostega gibanja znotraj drzave iz c¢lena 2
Protokola $t. 4 k EKCP. Kot sem navedel ze v tocki 46 zgoraj, ta pravica kot splo$no nacelo
nedvomno spada med temeljne pravice Unije.

78. Res je sicer, da je ESCP pravico do prostega gibanja znotraj drzave razlagalo tako, da se nanasa
zgolj na zakonite rezidente in se ne uporabi za tujce, ki krsijo pogoje, ki so bili doloceni za njihov vstop
v zadevno drzavo in med katerimi je lahko tudi pogoj v zvezi z ozemeljsko veljavnostjo dovoljenja za
prebivanje.” Vendar je treba ob ugotavljanju vsebine temeljne pravice do prostega gibanja znotraj
drzave kot splo$nega nacela prava Unije pojasniti pravilno razumevanje te sodne prakse.

79. Navedena sodna praksa namre¢ izhaja iz primerov, ki so se vedno nanasali na polozaje, v katerih so
bili tujci sprejeti zgolj zacasno, bodisi za ¢as do odlocitve o njihovi prosnji za azil bodisi ker njihova
odstranitev ni bila mogoca. V obravnavanih zadevah pa Se zdale¢ nimamo opraviti s polozajem, ki bi
bil strogo gledano zacasen, saj I. Alo in A. Osso uzivata priznan status upravicencev do subsidiarne
zasCite in imata dovoljenji za prebivanje, izdani na podlagi ¢lena 24 Direktive 2011/95, ki se
periodicno podaljsujeta ze vec let.

80. Nezacasnost statusa subsidiarne zascite je nazadnje razvidna tudi iz dejstva, da je bilo podrocje
uporabe Direktive 2003/109 razdirjeno, da bi se status rezidenta za dalj$i ¢as lahko uporabil za vse
upravi¢ence do mednarodne zascite.*

81. Po teh preudarkih je treba takoj spomniti — slede¢ sodni praksi Sodi$c¢a in v skladu s ¢lenom 52(1)
Listine — da je razlicno obravnavanje utemeljeno le, ce temelji ,na objektivnem in razumnem merilu,
torej Ce je povezano z zakonito dopustnim ciljem, ki ga zadevna zakonodaja zeli dosedi, in je ta
razli¢nost sorazmerna s ciljem, ki se z zadevnim obravnavanjem Zeli doseci.””'

82. Prvi¢, pravna podlaga za obveznost glede prebivalisca je ¢len 12(2), drugi stavek, AufenthaltG,
v zvezi s katerim je v izvedbenih smernicah iz leta 2009 odlo¢anje upravnih organov po prostem
preudarku omejeno. *

83. Tudi na podrocju polja proste presoje, ki se v zvezi s tem lahko prizna drzavam c¢lanicam pri
presoji ukrepov, potrebnih za uresnicevanje razlicnih namenov, oba namena, ki sta izrecno navedena
v izvedbenih smernicah iz leta 2009 — torej izogibanje nesorazmernim proracunskim bremenom za
doloc¢ene dezele in obcine ter preprecitev nastanka socialnih Zaris¢ in negativnih posledic, ki bi jih to
imelo za integracijo — sama po sebi pomenita legitimna cilja. Zlasti spodbujanje integracije je cilj, ki je

48 — Glej zgoraj navedeno sodbo ESCP Bak proti Zdruzenemu kraljestvu, tocka 48.

49 — Glej ESCP, odlo¢ba z dne 20. novembra 2007 v zadevi Omwenyeke proti Nemciji, §t. 44294/04. Glej tudi odlo¢be Evropske komisije za

50 — Direktiva 2011/51/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2011 o spremembah Direktive Sveta 2003/109/ES, da se razsiri njeno
podrodje uporabe na upravicence do mednarodne zas¢ite (UL L 132, str. 1).

51 — Sodba Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, tocka 43).

52 — O interakciji med upravnimi navodili, s katerimi se omeji odlo¢anje upravnih organov po prostem preudarku, in zahtevami v zvezi
s ,kakovostjo prava“ v primeru, v katerem so ta navodila namenjena prav razjasnitvi zakona, ki je njihova podlaga, glej na primer ESCP,
sodba Silver proti ZdruZenemu kraljestvu, z dne 25. marca 1983, §t. 5947/72, to¢ka 88. Smernice iz leta 2009 so dostopne javnosti. ESCP je
poleg tega ugotovilo, da Konvencija ne dolo¢a nacina objave (Spacek s.r.o. proti Ceski republiki, z dne 9. novembra 1999, §t. 26449/95,
to¢ka 57). O vprasanju omejitev, dolo¢enih z zakonom, sem se obsirno opredelil v sklepnih predlogih, predstavljenih v zadevi Scarlet
Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, tocke 88 in naslednje).
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izrecno priznan s samo Direktivo s tem, da je v njeni uvodni izjavi 41 navedeno, da je treba zato, ,da bi
izboljsali dejansko uveljavljanje pravic in ugodnosti, ki jih doloca ta direktiva, s strani upravicencev do
mednarodne zascite, [...] upostevati njihove posebne potrebe in posebne izzive pri integraciji, s katerimi
se soocajo.”

84. Glede na navedeno je treba pri preizkusu, ali je razlicno obravnavanje sorazmerno glede na te
legitimne cilje, upostevati vrsto posebnih preudarkov, ki se nanasajo na vsako od utemeljitev,
predlaganih v drugem oziroma tretjem vprasanju za predhodno odlocanje.

b) Obveznost glede prebivali$¢a, nalozena upravicencem do subsidiarne zascite, utemeljena z razlogi
ozemeljske porazdelitve bremen socialne pomoci (drugo vprasanje za predhodno odlocanje)

85. Sorazmernost razlicnega obravnavanja — ki temelji na nalozitvi obveznosti glede prebivalisca,
utemeljene s ciljem uravnotezene ozemeljske porazdelitve bremen socialne pomoc¢i — upravi¢encev do
subsidiarne zasc¢ite in beguncev, ki so poleg tega oboji prejemniki socialnih prejemkov, je tezko
zagovarjati.

86. Najprej je mogoce reci, da se ne zdi, da so z vidika vsebine pravice do prostega gibanja pri tem
razlogu izpolnjene zahteve nacela sorazmernosti. Ne zdi se namre¢ nerazumno trditi, da v okviru
zvezne drzave, v kateri si je mogoce zamisliti vzpostavitev mehanizmov ozemeljske porazdelitve in
izravnave proracunskih bremen, obstajajo manj omejevalni ukrepi. Ze na podlagi tega preudarka je
mogoce ovreCi moznost, da bi bil ukrep, kakrsen je obravnavana obveznost glede prebivalisca, lahko
skladen z zahtevami nacela sorazmernosti.

87. Poleg tega bi se le stezka lahko izhajalo iz tega, da je pri ukrepu s tak$nimi znacilnostmi, ki se
v nacelu uporabi le za upravicence do subsidiarne zascite, ne pa tudi za begunce, ki prejemajo socialne
prejemke enake vrste, izpolnjeno merilo primernosti glede na uresnicevani cilj. Ni bilo namre¢
pokazano, koliko se ustrezno ravnotezje ozemeljske porazdelitve bremen socialne pomoci lahko doseze
s tem, da se iz tega razloga dolocena obveznost glede prebivalis¢a nalozi upravicencem do socialne
pomoci, ne pa tudi beguncem.

88. Vrh tega bi bilo razlicno obravnavanje, utemeljeno z razlogom, ki v razmerju do priznanih
beguncev ni dopusten, nezdruzljivo s posebnim normativnim okvirom Direktive 2011/95, ki obc¢utno
omejuje polje proste presoje drzav ¢lanic pri dolocitvi kakr$ne koli razlike v obravnavi med begunci in
upravicenci do subsidiarne zascite.

89. Sodisce se je veckrat opredelilo glede statusa subsidiarne zascite, kakor je bil urejen v Direktivi
2004/38, ki je predhodnica Direktive 2011/95, in opozorilo, da Direktiva 2004/38 ,v okviru pojma
;mednarodne zascite’ ureja dva locena sistema zascite, in sicer na eni strani status begunca, na drugi
strani pa status subsidiarne za$cite, saj clen 2(e) Direktive doloca, da je oseba, upravicena do
subsidiarne zaicite, tista, ,ki ni opredeljena kot begunec'.“*® V zvezi s tem je Sodisc¢e ugotovilo, da je
»subsidiarna zascita, doloc¢ena z Direktivo 2004/83, dopolnilna in dodatna oblika zascite beguncev, ki
jo vsebuje Zenevska konvencija,“** in da ,status begunca zagotavlja $irSo zaicito od tiste, ki jo daje
subsidiarna zasc¢ita“”. To sicer izhaja tudi iz besedila ¢lena 20(1) Direktive, v smislu da dolocbe iz
njenega poglavja VII ne posegajo v pravice, dolo¢ene v Zenevski konvenciji.

53 — Sodba Salahadin Abdulla in drugi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocka 78).
54 — Sodba H. N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocka 32).
55 — Sodba H. N. (C-604/12, EU:C:2014:302, tocka 34).

18 ECLIEU:C:2015:665



SKLEPNI PREDLOGI P. CRUZA VILLALONA — ZADEVI C-443/14 IN C-444/14
ALO IN OSSO

90. Ob upostevanju navedenega in ob priznavanju, da ima subsidiarna zascita kot posebna tvorba
dolo¢eno samostojnost, pridobi izrecna volja zakonodajalca Unije, da razsiri obseg poenotenja obeh
statusov, poseben pomen. Clen 20(2) Direktive 2011/95 namre¢ posebej doloc¢a, da se vse pravice iz
poglavja VII Direktive enako uporabijo za begunce in upravicence do subsidiarne zascite, razen ce je
doloc¢eno drugace, s ¢imer je enako obravnavanje dolo¢eno kot nacelno pravilo.” Z Direktivo je tako
izrazena jasna odlocenost zakonodajalca, da vzpostavi enoten status za upravicence do mednarodne
zascite, saj doloca, da ,bi bilo treba upravicencem do statusa subsidiarne zascite priznati enake pravice
in ugodnosti, kot jih imajo na podlagi te direktive begunci, zanje pa bi morali veljati tudi enaki pogoji

v “ v . . . . . . . v «57
za upravicenost,” Ceprav ,z izjemo odstopanj, ki so potrebna in objektivnho upravicena“”’.

91. Ta odstopanja pa je zakonodajalec Unije izrecno uredil s tem, da je v upostevnih clenih
poglavja VII Direktive opredelil posebne primere, v katerih je razlicno obravnavanje dopustno.

92. Poleg tega se prav tako ne sme spregledati, da so bile z Direktivo 2011/95 v nasprotju z njeno
predhodnico — kot je poudaril generalni pravobranilec Bot™ — v veliki meri odpravljene razlike med
pravicami, podeljenimi beguncem, in temi, priznanimi upravicencem do subsidiarne zascite; te razlike
so kot izjema ostale le Se na podrocju dovoljenj za prebivanje in potnih listin ter glede socialne
blaginje.

93. Zato vsebina doloc¢b Direktive, ki dolocajo pravice brez kakr$nega koli razlikovanja, ne more biti
znova razé¢lenjena glede na to, ali so upravi¢enci do mednarodne zascite zajeti z Zenevsko konvencijo
ali ne. Iz enotne razlage prava Unije in nacela pravne varnosti namrec izhaja zahteva, da mora biti
razlaga nekega clena v razmerju do imetnikov pravic, dolocenih v poglavju VII Direktive, enaka na
tistih podrod¢jih, na katerih z upostevnimi doloc¢bami ni predpisano razlikovanje. V kon¢ni fazi ni
mogoce prezreti, da sam ¢len 78 PDEU doloca, da Unija ,oblikuje skupno politiko o azilu, subsidiarni
zadCiti in zacasni za$¢iti,“ ki mora biti ,v skladu“ z Zenevsko konvencijo, s ¢imer je priznan njen
pomen kot skupni referen¢ni standard.”

94. Po teh navedbah je treba le $e opozoriti, da v ¢lenu 33 Direktive 2011/95 drugace kot pri ¢lenu 29
ni nobenega razlikovanja med obravnavanjem beguncev in upravi¢encev do subsidiarne zascite, saj je za
imetnike pravice, ki je v njem urejena, uporabljen izraz ,upravi¢enci do mednarodne zascite".

95. Skratka, menim, da je treba na drugo vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti tako, da
obveznost glede prebivalis¢a, nalozena osebam s statusom subsidiarne zascite, kakrsna je dolocena
v predpisu, ki je predmet spora v glavni stvari, in ki je utemeljena s ciljem zagotovitve primerne
ozemeljske porazdelitve javnih bremen socialne pomoci, ni zdruzljiva s ¢lenom 33 Direktive 2011/95.

56 — H. Battjes, ,Commentary to article 20- Directive 2011/95/UE", v K. Hailbronner in D. Thym (ur.), EU Immigration and Asylum Law.
Commentary, druga izdaja (C.H. Beck, Hart, Nomos, 2016), v tisku, tocka 20. Glej tudi V. Moreno Lax in M. Garlick, ,Qualification:
Refugee Status and Subsidiary Protection” v S. Peers in drugi (ur.), EU Immigration and Asylum Law. Text and Commentary, druga izdaja,
Brill, 2014, str. 65-210, zlasti str. 158.

57 — Uvodna izjava 39 Direktive 2011/95.

58 — Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Bota, predstavljeni v zadevi Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2167, opomba 11) in v zadevi M'Bodj
(C-542/13, EU:C:2014:2113, opomba 9). Ta teznja po odpravljanju razlik med obema statusoma je razvidna tudi v Direktivi 2013/32/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zas¢ite (UL L 180, str. 60).
Glej tocko 46 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca Bota, predstavljenih v zadevi H. N. (C-604/12, EU:C:2013:714).

59 — O tem vprasanju glej K. Hailbronner in D. Thym, ,Chapter IV. Asylum. Legal Framework for EU Asylum Policy“,v K. Hailbronner in
D. Thym, op. cit, tocka 9.
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c) Obveznost glede prebivalisca, nalozena upravicencem do subsidiarne zascite, utemeljena z razlogi
v zvezi z migracijsko in integracijsko politiko (tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje)

96. Pri vsebinski preucitvi sorazmernosti omejitve, kakrsna je obravnavana, s pravico do prostega
gibanja znotraj drzave z vidika morebitne utemeljenosti na podlagi zahtev migracijske in integracijske
politike je brez tezav mogoce priznati tako to, da je obveznost glede prebivalis¢a primerna glede na
uresnicevani cilj, kot to, da se je koncentraciji upravicencev do mednarodne zascite tezko izogniti
z manj omejujocimi ukrepi. Glede zadnjenavedenega vidika je naloga nacionalnega sodis¢a, ki je brez
dvoma v boljsem polozaju za presojo posebnosti danega socialnega konteksta, da preuci dostopnost in
primernost ukrepov, kakrsen je spodbujanje k prenosu prebivalis¢a v razlicne kraje z uporabo ze
omenjenih politik razprsitve prek javne ponudbe stanovanj.

97. V vsakem primeru bo moralo predlozitveno sodis¢e ob izvedbi preizkusa sorazmernosti sensu
stricto ukrepa s takimi znacilnostmi z vsebino pravice do prostega gibanja sporni ukrep v okviru
tehtanja zadevnih interesov preuciti ob upostevanju nespornega pomena, ki ga ima pravica do
prostega gibanja znotraj drzave za upravicence do subsidiarne zascite in ki je bil Ze izpostavljen
v tocki 70 teh sklepnih predlogov.

98. Glede na tezo posamicnega interesa in nujnost uporabe strogega merila preizkusa pri presoji
skladnosti z nacelom sorazmernosti abstraktni razlogi, povezani z migracijskimi in integracijskimi
preudarki, ne morejo zadostovati za utemeljitev ukrepa, kakr$na je omejitev glede prebivali¢a. Le na
podlagi tehtnih razlogov, povezanih s konkretnimi migracijskimi in integracijskimi premisleki, bi bilo
za upravicence do subsidiarne zascite eventualno mogoce utemeljiti uporabo ukrepa, kakrsen je ta, ki
je predmet obravnave. Taks$ni razlogi so lahko zlasti podani v posebnih okolis¢inah jasnih socialnih
napetosti s posledicami za javni red, ki bi utegnile nastati zaradi koncentracije obcutnega Stevila
upravicencev do mednarodne zascite, ki prejemajo socialne prejemke.

99. Pri preizkusu sorazmernosti obveznosti glede prebivalisca je treba upostevati tudi njeno trajanje in
ozemeljsko razseznost; to sta elementa, ki ju bo prav tako moralo preuciti nacionalno sodisce. Glede
trajanja zahteve po prebivaliscu je treba ugotoviti, da bi bil ukrep, ki bi trajal pretirano dolgo, le stezka
zdruzljiv z zahtevami nacela sorazmernosti. Ravno tako ni sporno, da je za preizkus upostevna tudi
ozemeljska razseznost prostora, ki naj bi se uporabila kot izhodisce za obveznost glede prebivalis¢a —
torej, ali gre za obc¢ino, okrozje ali celo dezelo.

100. Nazadnje, ne glede na to, da bi bila lahko omejitev pravice do prostega gibanja, kakr$na je
obravnavana, pod zgoraj opisanimi pogoji dopustna, je treba utemeljitve v zvezi z migracijsko in
integracijsko politiko preuciti tudi z vidika njihove zdruzljivosti z nacelom prepovedi diskriminacije.

101. V clenu 33 Direktive 2011/95 je za te namene vsebina nacela enakega obravnavanja glede prostega
gibanja znotraj drzave natancno opredeljena s tem, da je doloc¢eno, da mora biti prosto gibanje
zagotovljeno ,pod enakimi pogoji in z enakimi omejitvami, kot veljajo za druge drzavljane tretjih
drzav, ki zakonito prebivajo na njihovih ozemljih®, pri ¢emer drugace kot pri drugih clenih Direktive
ni predvidena nobena moznost odstopanja.

102. Razli¢no obravnavanje, ki je predmet preucitve v teh zadevah, je to, da ceprav ¢len 12 AufenthaltG
doloca moznost, da se za tujce na splosno dolocijo ozemeljske omejitve glede prebivalisca, so bile te
omejitve na podlagi izvedbenih smernic iz leta 2009 dejansko uvedene le za upravicence do
mednarodne zascite.

103. Naloga nacionalnega sodisca je, da ugotovi, ali v okolis¢inah, primerljivih s temi, opisanimi zgoraj,
v katerih bi se omejitev pravice do prostega gibanja lahko stela za upraviceno, z nacionalnim pravnim
redom, obravnavanim celovito, obseg omejitve, ki je predmet obravnave, ni omejen izklju¢no na
upravicence do mednarodne zascite.
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104. Po drugi strani in drugaée kot pri tem, kar je navedeno v predlozitveni odlocbi, menim, da
utemeljenosti zahtev v zvezi s krajem prebivalis¢a, nalozenih iz razlogov_migracijske in integracijske
politike, na splogno ni mogoce utemeljiti z zgodovinsko razlago ¢lena 26 Zenevske konvencije. Ceprav
so namre¢ delegati razli¢nih drzav ¢lanic poudarili nujnost preprecitve koncentracije beguncev na
dolocenih, predvsem obmejnih obmocjih, odbor za sestavo Konvencije te moznosti v kon¢ni fazi ni
sprejel® in je s tem pokazal trdno zavezo k temu, da se pogoji prostega gibanja, ki veljajo za begunce,
ki so zakonito na ozemlju drzave ¢lanice, izenacijo s temi, ki veljajo za druge tujce na splo$no. Clen 33
Direktive 2011/95 odraza ta kompromis v zvezi z upravicenci do mednarodnega varstva, ne da bi bilo
mogoce pozabiti, da imajo drzave Clanice na voljo vecje polje proste presoje pri dolocanju omejitev za
gibanje prosilcev za to varstvo.®

105. Ce sklenem, menim, da je treba na tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti, da je
obveznost glede kraja prebivali$ca, nalozena osebam s statusom subsidiarne zascite, kakréna je dolocena
v predpisu, ki je predmet spora v glavni stvari, in ki je utemeljena z razlogi migracijske in integracijske
politike — skladno s ¢lenom 21 Listine v povezavi s temeljno pravico do prostega gibanja znotraj
drzave — s clenom 33 Direktive 2011/95 zdruzljiva le, ¢e so ti razlogi dovolj resni ter povezani
s konkretnimi dejanskimi polozaji in ¢e ob spostovanju zahtev nacela sorazmernosti z nacionalnim
pravnim redom, obravnavanim celovito, obseg obravnavane omejitve ni omejen izklju¢no na
upravicence do mednarodne zascite, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

IV — Predlog

106. Glede na navedene preudarke menim, da je treba na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je
postavilo Bundesverwaltungsgericht, odgovoriti tako:

1.  Zahteva za prenos stalnega prebivalis¢a na krajevno omejeno ozemlje, ki jo nalozi drzava c¢lanica,
pomeni omejitev prostega gibanja v smislu c¢lena 33 Direktive 2011/95/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne
zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede
vsebine te za$Cite, pri Cemer je povsem brez pomena to, da se lahko upravicenec do
mednarodne zascite prosto giblje in zadrzuje na ozemlju drzave Clanice.

2. Obveznost glede kraja prebivalisca, nalozena osebam s statusom subsidiarne zascite, kakr$na je
doloc¢ena v predpisu, ki je predmet spora v glavni stvari, in ki je utemeljena s ciljem zagotovitve
primerne ozemeljske porazdelitve javnih bremen socialne pomoci, ni zdruzljiva s ¢lenom 33
Direktive 2011/95.

3. Obveznost glede kraja prebivalisca, nalozena osebam s statusom subsidiarne zascite, kakrsna je
doloc¢ena v predpisu, ki je predmet spora v glavni stvari, in ki je utemeljena z razlogi migracijske
in integracijske politike, je — skladno s ¢lenom 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
v povezavi s temeljno pravico do prostega gibanja znotraj drzave — s clenom 33 Direktive
2011/95 zdruzljiva le, Ce so ti razlogi dovolj resni ter povezani s konkretnimi dejanskimi poloZzaji
in Ce ob spostovanju zahtev nacela sorazmernosti z nacionalnim pravnim redom, presojanim
celovito, obseg obravnavane omejitve ni omejen izkljucno na upravicence do mednarodne
zasCite, kar pa mora preveriti nacionalno sodisce.

60 — J. C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University Press, 2005, str. 711 in 719; R. Marx, ,Article 26 —
Freedom of Movement®, v A. Zimmermann (ur.), The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol.
A Commentary, Oxford University Press, 2011, str. 1160; Division of International Protection of the UNHCR, Commentary on the Refugee
Convention 1951, 1997.

61 — Tako je v skladu s ¢lenom 7 Direktive 2013/33 ob upostevanju tudi tega, da ¢len 31(2) Zenevske konvencije izrecno priznava moznost, da se
nalozijo potrebne omejitve prostega gibanja dokler se ne uredi zakonito polozaj prosilca za azil.
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