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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MACIEJA SZPUNARJA,
predstavljeni 2. februarja 2016"

Zadeva C-421/14

Banco Primus SA
proti
Jestisu Gutiérrezu Garcii

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de Primera Instancia n® 2 de
Santander (sodi$ce prve stopnje st. 2 v Santanderju, Spanija))

»Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Direktiva 93/13/EGS — Pogodba o hipotekarnem
posojilu — Prehodna nacionalna dolocba, ki doloca prekluzivni rok za vlozitev ugovora zoper izvrsbo
zaradi nepostenosti pogoja — Nacelo ucinkovitosti — Pogoj glede predcasne zapadlosti — Pogoj glede

izracuna rednih obresti — Obveznosti nacionalnega sodisca“

I — Uvod

1. Sodiscu je v obravnavani zadevi ponovno predlozen predlog za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi
z razlago Direktive 93/13/EGS? v okviru pogodbe o hipotekarnem posojilu.

2. V sporu v zvezi z izrednim ugovorom zoper postopek izvrsbe nad nepremi¢nino pod hipoteko (v
nadaljevanju: postopek izvrsbe na podlagi hipoteke), v katerem dolznik trdi, da je pogodbeni pogoj
neposten, se vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Santander (sodiSce prve stopnje $t. 2 v Santanderju) predlozilo Sodi$¢u, nanasajo na merila za presojo
nepostenosti dolocenih pogodbenih pogojev in na obseg obveznosti nacionalnega sodisca v okviru te
presoje. SodiS¢e mora torej obravnavati vprasanja, v zvezi s katerimi Ze obstaja obsirna sodna praksa,
vendar z novega vidika, saj daje obravnavani ugovor predlozitvenemu sodis¢u moznost, da po uradni
dolznosti preizkusi $e druge pogodbene pogoje, ki niso predmet ugovora.

3. V tem okviru naj bi Sodisce med drugim odlocilo, ali varstvo, ki ga zagotavljata ¢lena 6 in 7
Direktive 93/13, pomeni, da obstoj prvega preizkusa po uradni dolznosti, ki se nanasa na enega ali vec¢
pogodbenih pogojev, omejuje obveznost nacionalnega sodisca, da po uradni dolznosti preuci
nepostenost drugih pogojev pogodbe v poznejsi fazi postopka.

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.

2 — Direktiva Sveta z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 15, zvezek 2,
str. 288).
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije
4. V devetnajsti uvodni izjavi Direktive 93/13 je doloceno:

»ker za namen te direktive ocena nepo$tenosti [nepostenosti] ne sme biti opravljena pri pogojih, ki
opisujejo glavni predmet pogodbe ali razmerje med kakovostjo in ceno dobavljenega blaga ali storitev;
ker je kljub temu dovoljeno upostevati glavni predmet pogodbe ter razmerje med ceno in kakovostjo
pri oceni dovoljenosti [nepostenosti] drugih pogojev; |[...]“

5. Clen 4 navedene direktive doloca:

»1. Brez poseganja v clen 7 je treba nepostenost pogodbenega pogoja oceniti ob upostevanju narave
blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in s sklicevanjem na vse okoli$¢ine, ki so obstajale
v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge pogodbe, od katere je pogoj
odvisen.

2. Ocena nepostenosti pogojev ne sme biti povezana niti z opredelitvijo glavnega predmeta pogodbe
niti z ustreznostjo med ceno in placilom za izmenjane storitve ali blago, ce so pogoji v jasnem,
razumljivem jeziku.”

6. Clen 6(1) navedene direktive doloca:

»Drzave clanice dolocijo, da neposteni pogoji, uporabljeni v pogodbi, ki jo s potro$nikom sklene
prodajalec ali ponudnik, kakor je doloCeno z nacionalnim pravom, niso zavezujoci za potrosnika in da
pogodba $e naprej zavezuje obe stranki na podlagi teh pogojev, Ce je nadaljnji obstoj mogo¢ brez
nepostenih pogojev.”

7. Clen 7(1) iste direktive doloca:

»Drzave clanice zagotovijo, da v interesu potros$nikov in konkurentov obstajajo ustrezna in ucinkovita
sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s potrosniki
sklenejo prodajalci ali ponudniki.”

B — Spansko pravo

8. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracion de
deuda vy alquiler social (zakon 1/2013 o ukrepih za varstvo hipotekarnega dolznika, prestrukturiranju
dolga in neprofitni najemnini) z dne 14. maja 2013° je spremenil Ley de enjuiciamiento civil (zakon
o civilnopravnem postopku, v nadaljevanju: zakon o civilnopravnem postopku) z dne 7. januarja
2000.*

3 — BOE st. 116 z dne 15. maja 2013, str. 36373.
4 — BOE st. 7 z dne 8. januarja 2000, str. 575.
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9. Postopek izvrsbe na podlagi hipoteke urejajo ¢leni od 681 do 698 zakona o civilnopravnem
postopku. Clen 695 zakona o civilnopravnem postopku, tudi v razlicici, ki izhaja iz zakona 1/2013,
doloca:

»(1) Dolznik v postopku izvrsbe lahko v postopku, ki je dolocen v tem poglavju, vlozi ugovor zoper
izvrsbo samo iz teh razlogov:

[...]

4. ce pogodbeni pogoj, ki predstavlja temelj izvrsbe ali s katerim je dolocen dolgovani znesek, ni
posten.

[...]

(4) Zoper sklep o ustavitvi izvr$be ali neuporabi nepostenega pogodbenega pogoja se lahko vlozi
pritozba.

V drugih primerih ni pravnega sredstva zoper sklepe, s katerimi se odlo¢i o ugovoru iz tega Clena,
njihovi ucinki pa so omejeni izklju¢no na postopek izvrsbe, v katerem so sprejeti.”

10. V skladu s ¢lenom 556(1) zakona o civilnopravnem postopku je treba ugovor na podlagi ¢lena 695
zakona o civilnopravnem postopku, tudi v razlicici, ki izhaja iz zakona 1/2013, vloziti v roku desetih dni
od vrocitve akta, s katerim se odredi izvrsba. Ta rok se uporablja za izvrsbe na podlagi hipoteke, saj je
sklic nanj vkljucen v ¢len 557 zakona o civilnopravnem postopku — prav tako spremenjen z zakonom
1/2013 — ki se nanasa na postopek z ugovorom zoper izvrsbo na podlagi izvrsilnih naslovov, ki niso
niti sodni niti arbitrazni (kar vkljucuje med drugim javne listine v zvezi s hipotekarnimi posojili, ki so
podlaga za izvrsbe na podlagi hipoteke).

11. Clen 693(2) zakona o civilnopravnem postopku, kot je naveden v zakonu 1/2013, o predéasni
zapadlosti dolgov, ki jih je treba poravnati v obrokih, doloca:

»2. Posojilodajalec lahko zahteva placilo celotne dolgovane glavnice in obresti, ¢e je bila dogovorjena
predcasna zapadlost vseh obveznosti, ce dolznik ne placa vsaj treh mesecnih obrokov ali takega stevila
obrokov, da dolznik ni izpolnil svoje obveznosti v obdobju vsaj treh mesecev, Ce je to doloceno
v pogodbi o posojilu.”

12. Prva prehodna dolocba zakona 1/2013 doloca:

»Ta zakon se uporablja za sodne in izvensodne postopke izvrsbe na podlagi hipoteke, ki tecejo na dan
njegovega zacetka veljavnosti, in v katerih $e ni prislo do delozacije.

13. Cetrta prehodna dolo¢ba zakona 1/2013 (v nadaljevanju: cetrta prehodna dolo¢ba) se nanasa na
postopke izvrsbe, ki so se zaceli pred zacetkom veljavnosti zakona 1/2013 in $e niso koncani.
Navedena dolocba se glasi:

»1. Spremembe zakona o civilnopravnem postopku, ki jih uvaja ta zakon, se za izvrsilne postopke, ki so
se zaceli pred njegovim zacetkom veljavnosti, uporabljajo le za tista izvrSilna dejanja, ki $Se niso
izvedena.

2. Vsekakor imajo v izvr$ilnih postopkih, ki so v teku, ko zacne veljati ta zakon in v katerih je
desetdnevni rok za vlozitev ugovora iz clena 556(1) zakona o civilnopravnem postopku potekel,
dolzniki na voljo prekluzivni rok enega meseca za vlozitev izrednega ugovora, ki se opira na obstoj
novih ugovornih razlogov iz <¢lena 557(1)(7) in pododstavka c¢lena 695(1)(4) zakona
o civilnopravnem postopku.
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Enomesecni prekluzivni rok zacne te¢i z dnem, ki sledi dnevu zacetka veljavnosti tega zakona,
posledica vlozitve ugovora strank pa je, da se postopek prekine, dokler ni odlo¢eno o ugovoru, kot je
doloc¢eno v ¢lenu 558 in naslednjih ter ¢lenu 695 zakona o civilnopravnem postopku.

Ta prehodna dolocba velja za vse izvr$ilne postopke, ki se niso koncali z izrocitvijo nepremi¢nine
kupcu v skladu z dolo¢bami ¢lena 675 zakona o civilnopravnem postopku.

3. Tudi v izvrsilnih postopkih, ki so v teku, ko zacne veljati ta zakon in v katerih je desetdnevni rok za
vlozitev ugovora iz ¢lena 556(1) zakona o civilnopravnem postopku Ze zacel teci, imajo dolzniki
enak enomese¢ni prekluzivni rok iz prejsnjega odstavka za vlozitev ugovora iz katerega koli od
razlogov iz ¢lenov 557 in 695 zakona o civilnopravnem postopku.

4. Objava te dolocbe $teje za popolno in veljavno obvestitev za namene vrocanja in racunanja rokov iz
odstavkov 2 in 3 tega clena, zato v nobenem primeru ni treba izdati izrecne odlo¢be za ta namen.

[...]"
14. Poleg tega ¢len 136 zakona o civilnopravnem postopku doloca:

»Po izteku roka, dolocenega za opravo procesnega dejanja stranke, nastopi prekluzija. Sodni tajnik
zabelezi iztek roka, odredi ukrepe, ki jih je treba sprejeti, ali obvesti sodisce, da to odloci, kot je
ustrezno.”

15. Clen 207 zakona o civilnopravnem postopku doloca:

wlee]

3. Pravnomoc¢ne odlocbe postanejo res iudicata, sodis¢e, na katerem poteka postopek, v katerem so
bile sprejete, pa je v vseh primerih nanje vezano.

4. Po izteku rokov, dolocenih za izpodbijanje odlocbe, ne da bi se jo izpodbijalo, postane odlocba
pravnomocna in res iudicata, tako da je sodiSCe, na katerem poteka postopek, v katerem je bila
sprejeta, v vseh primerih nanjo vezano®.

16. Clen 222(1) zakona o civilnopravnem postopku doloca, da ,[p]ravnomoénost dokoné¢nih ugodilnih
ali zavrnilnih sodb v skladu z zakonom izkljuc¢uje poznejsi postopek, katerega predmet bi bil enak
predmetu iz postopka, v katerem je bila izdana ta sodba“.

III - Dejansko stanje v sporu o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred
Sodiscem

17. Banka Banco Primus SA (v nadaljevanju: Banco Primus) je 12. junija 2008 J. Gutiérrezu Garcii
odobrila posojilo, zavarovano s hipoteko na njegovem stanovanju. Posojilo je bilo dano za obdobje
47 let, z odplacilom v 564 mesec¢nih obrokih.

18. Ker tozena stranka v postopku v glavni stvari ni izpolnila obveznosti placila sedmih zaporednih
mesecnih obrokov odplacila posojila, je ban¢na ustanova 23. marca 2010 na podlagi pogoja glede
predcasne zapadlosti iz posojilne pogodbe zahtevala placilo celotnega zneska glavnice, skupaj
z rednimi in zamudnimi obrestmi ter razli¢cnimi stroski, in prodajo premozenja pod hipoteko na

drazbi.
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19. Drazba je bila opravljena 11. januarja 2011, vendar ni bilo nobenega drazitelja. Zato je
predlozitveno sodisce z izvrsljivim sklepom z dne 21. marca 2011 premozenje domaknila banki Banco
Primus za znesek 78.482,34 EUR, ki je predstavljal 50 % njegove ocenjene vrednosti. Banka Banco
Primus je 6. aprila 2011 zahtevala zacletek uzivanja tega premozenja, ki je bil odlozen zaradi treh
zaporednih dogodkov, od katerih je bil zadnji zaklju¢en s sklepom z dne 8. aprila 2014, s katerim se je
koncal postopek odloga delozacije.

20. J. Gutiérrez Garcia je 11. junija 2014 v skladu s ¢lenom 695 zakona o civilnopravnem postopku
v postopku izvrsbe na podlagi hipoteke vlozil izredni ugovor zaradi nepostenosti pogoja posojilne
pogodbe glede zamudnih obresti. Ta pa je bil Ze prej predmet preizkusa po uradni dolznosti, v skladu
s katerim so bile te obresti s sklepom z dne 12. junija 2013 znizane na nic.”

21. Predlozitveno sodisce je s sklepom z dne 16. junija 2014 ugotovilo, da je bil vlozen ugovor, in
prekinilo postopek izvrsbe, kot je obvestilo Sodisce v dopisu z dne 29. septembra 2014.

22. V okviru preucevanja ugovora je navedeno sodisCe poudarilo, da se lahko za nepostene v smislu
Direktive 93/13 Stejejo nekateri drugi pogoji posojilne pogodbe, ki niso pogoji v zvezi zamudnimi
obrestmi, in sicer na eni strani pogoj glede predcasne zapadlosti, v skladu s katerim lahko Banco
Primus zahteva takoj$nje vracilo glavnice, obresti in razli¢nih stroskov, med drugim v primeru
neplacila kakrsnega koli zneska glavnice, obresti ali predplac¢il na dogovorjeni datum, in na drugi
strani pogoj glede rednih obresti, ki dolo¢a njihov izracun po formuli, po kateri se znesek preostale
glavnice in zapadlih obresti deli s $tevilom dni poslovnega leta, in sicer s 360 dnevi.

23. Vendar je bil ugovor vlozen Sele priblizno eno leto po izteku prekluzivnega roka iz Cetrte prehodne
dolo¢be zakona 1/2013. Tako naj bi bila navedena dolo¢ba v obravnavani zadevi ovira za to, da bi
predlozitveno sodi$ce preucilo doloc¢ene pogoje posojilne pogodbe, ki bi se lahko Steli za nepostene
v smislu Direktive 93/13. Vendar predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruZljivosti navedene dolocbe
z Direktivo 93/13. Zeli tudi pojasnilo glede meril za presojo nepostenosti nekaterih pogojev in glede
obveznosti nacionalnega sodi$c¢a, kadar je ugotovilo, da obstaja neposten pogoj.

24. V teh okolisc¢inah je Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (sodi$Ce prve stopnje §t. 2
v Santanderju) z odlo¢bo z dne 10. septembra 2014, ki je prispela v sodno tajnistvo Sodi$c¢a istega dne,
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. (a) Ali je treba prehodno doloc¢bo [...] razlagati tako, da ne predstavlja ovire za varstvo potrosnikov?

(b) Ali v skladu z Direktivo [93/13] in zlasti njenima ¢lenoma 6(1) in 7(1), katerih cilj je
zagotavljanje varstva potros$nikov in uporabnikov v skladu z naceloma enakovrednosti in
ucinkovitosti, potrosnik lahko izpodbija nepostene pogoje po roku, ki je v ta namen dolocen
v nacionalnem pravu, tako da mora nacionalno sodi$Ce presojati te pogoje?

(c) Ali mora v skladu z Direktivo [93/13] in zlasti njenima ¢lenoma 6(1) in 7(1), katerih cilj je
zagotavljanje varstva potrosnikov in uporabnikov v skladu z naceloma enakovrednosti in
ucinkovitosti, nacionalno sodi$¢e po uradni dolznosti presojati, ali je podan neposten pogoj in
iz tega izpeljati posledice, Ceprav je prej odlocilo drugace ali je odklonilo to presojo v odlocbi,
ki je po nacionalnem procesnem pravu pravnomocna?

2. Ali lahko sodisce, ki opravi preizkus nepostenosti nebistvenih dolocil pogodbe, uposteva razmerje
kakovost/cena in na podlagi katerih meril? Ali mora pri takem posrednem preizkusu upostevati

zakonske omejitve cen, ki so dolocene v nacionalnih predpisih? Ali se lahko zgodi, da dogovor, ki
je in abstracto veljaven, izgubi veljavnost, ker je cena zelo visoka glede na normalno ceno na trgu?

5 — Ponovni izracun obresti je bil izveden po zacetku veljave zakona 1/2013.
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3. Ali je za namene clena 4 Direktive [93/13] mogoce upostevati okoli$¢ine, ki nastopijo po sklenitvi
pogodbe, ¢e nacionalni predpisi napotujejo v to smer?

4. (a) Ali je treba clen 693(2) [$panskega zakona] o civilnopravnem postopku po spremembi
z zakonom 1/2013 razlagati tako, da ne ovira varstva interesa potro$nika?

(b) Ali mora v skladu z Direktivo [93/13] in zlasti njenima ¢lenoma 6(1) in 7(1), katerih cilj je
zagotavljanje varstva potrosnikov in uporabnikov v skladu z naceloma enakovrednosti in
ucinkovitosti, nacionalno sodi$Ce, ko ugotovi obstoj nepostenega pogoja glede predcasne
zapadlosti, Steti ta pogoj za niCen in nezapisan in iz tega izpeljati posledice, tudi kadar je
prodajalec ali ponudnik pocakal do preteka minimalnega obdobja, ki je doloceno
v nacionalnem predpisu?“

25. Predlozitveno sodisce je Sodis¢u predlagalo, naj zadevo obravnava po hitrem postopku na podlagi
¢lena 105(1) Poslovnika Sodis¢a. Ta predlog je bil zavrnjen s sklepom z dne 11. novembra 2014, med
drugim zato, ker je predlozitveno sodisce, kot je obvestilo Sodisce v dopisu z dne 29. septembra 2014,
prekinilo postopek izvrsbe s sklepom z dne 16. junija 2014, tako da J. Gutiérrez Garcia ni v neposredni
nevarnosti, da bi izgubil stanovanje.

26. Pisna staliSc¢a so predlozile banka Banco Primus, $panska vlada in Evropska komisija.

27. Spanska vlada in Komisija sta podali tudi ustna stali$¢a na obravnavi 24. septembra 2015.
IV — Analiza

A — Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

28. Spanska vlada se v pisnih stali§¢ih sprasuje o dopustnosti zastavljenih vprasanj, ker naj bi odgovori
Sodisc¢a ne koristili predlozitvenemu sodi$¢u pri reSevanju spora, o katerem odloc¢a. Navedeno sodisce
naj namre¢ ne bi bilo ve¢ pristojno, ker je koncalo postopek izvrsbe z odreditvijo delozacije dolznika
in stanovalcev s pravnomoc¢nim sklepom z dne 8. aprila 2014.

29. Banka Banco Primus ne trdi izrecno, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten,
vendar navaja podobne razloge.

30. Menim, da vprasanj predlozitvenega sodi$¢a ni mogoce razglasiti za nedopustna. Glede na opis
nacionalne zakonodaje, ki ga je navedlo predlozitveno sodisce, je namre¢ mogoce jasno razumeti, da
obravnavani postopek izvrébe na podlagi hipoteke ni konéan. Cetrta prehodna dolo¢ba dolo¢a, da ta
zakon velja ,za vse izvrsilne postopke, ki se niso koncali z izrocitvijo nepremi¢nine kupcu®. Izvrsilni
postopek ni koncan, saj nepremicnina ni presla v uzivanje, kar je $panska vlada potrdila v svojih pisnih
stalis¢ih. ®

31. Poleg tega cetrta prehodna dolocba omogoca ravno izpodbijanje sklepa o izvrsbi, ki je postal

pravnomocen zaradi poteka rednega roka za vlozitev ugovora pred zacetkom veljavnosti tega zakona.

32. Zato ugovori $panske vlade in banke Banco Primus ne ovrzejo domneve upostevnosti, ki velja za
predloge za sprejetje predhodne odlocbe,” in so torej vprasanja za predhodno odlocanje v celoti
dopustna.

6 — Iz pravnega okvira, ki ga je predstavilo predlozitveno sodisce, izhaja, da se cetrta prehodna doloc¢ba nanasa na postopke izvrsbe, ki so se zaceli
pred zacetkom veljavnosti zakona 1/2013 in $e niso koncani.

7 — Glej med drugim sodbo Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 34).
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B — Vsebinska presoja
1. Prvo vprasanje

a) Prvo vprasanje, pod (a) in (b)

33. Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem, pod (a) in (b) v bistvu zeli izvedeti, ali clena 6 in 7
Direktive 93/13 z vidika nacel enakovrednosti in ucinkovitosti nasprotujeta nacionalni prehodni
postopkovni dolocbi, kot je tista iz zadeve v glavni stvari, ki za potrosnike doloca enomesecni
prekluzivni rok od dneva po objavi zakona, v katerega je vkljucena ta doloc¢ba, za vlozitev ugovora na
podlagi domnevne nepostenosti pogodbenih pogojev v okviru postopka izvrsbe na podlagi hipoteke, ki
Se poteka.

34. Sodisce je nedavno analiziralo vprasanje s podobno vsebino v okviru zadeve BBVA®, v kateri sem
13. maja 2015° ugotovil, da je prekluzivni rok, uveden z zakonom 1/2013, nezakonit. Sodisce, ki je
sledilo temu staliscu, je v sodbi BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), presodilo, da je treba ,[¢]lena 6 in 7
Direktive [93/13] razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni prehodni dolo¢bi [...], ki za potrosnike,
proti katerim je bil postopek izvrsbe na podlagi hipoteke uveden pred dnevom uveljavitve zakona,
v katerem je ta dolocba, in do dneva uveljavitve Se ni bil koncan, dolo¢a enomesecni prekluzivni rok —
ki se racuna od dneva po objavi tega zakona — za vlozitev ugovora zoper izvrsbo na podlagi domnevne
nepostenosti pogodbenih pogojev”.

35. Ker je Sodisce ze ovrglo zakonitost tega roka, se bom v teh sklepnih predlogih omejil na vidike, ki
v okviru zadeve BBVA ' $e niso bili obravnavani. V zvezi z drugimi vidiki napotujem na sodbo Sodi$¢a
in svoje sklepne predloge v navedeni zadevi.

b) Prvo vprasanje, pod (c)

i) Uvodne ugotovitve

36. Preden za¢nem z analizo tega vprasanja, se mi zdi koristno opozoriti na to, da so bili po izreku
sodbe Aziz'" z zakonom 1/2013 spremenjeni ¢leni zakona o civilnopravnem postopku, med drugim
v zvezi s postopkom izvrsbe na premozenje, ki je predmet hipoteke ali zastavne pravice, da bi tako
prilagodili postopek izvrsbe na podlagi hipoteke tej sodni praksi. Natanc¢neje, $panski zakonodajalec je
spremenil zakon o civilnopravnem postopku ter s tem, prvi¢, izvr$ilnemu sodis¢u omogocil, da kadar
koli med postopkom po uradni dolznosti presodi o nepostenosti pogodbenih pogojev,” in drugic,
dodal nov razlog za ugovor, ki temelji na nepostenosti pogodbenega pogoja, ki predstavlja temelj
izvrbe ali s katerim je dolocen dolgovani znesek. "

37. V tem okviru je treba preuciti prvo vprasanje, pod (c), ki ga je zastavilo predlozitveno sodisce.

8 — Sodba BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

9 — Glej moje sklepne predloge v zadevi BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321). V navedeni zadevi sem ugotovil, da ,[¢]lena 6 in 7 Direktive [93/13]
z vidika nacela uc¢inkovitosti nasprotujeta prehodni nacionalni dolocbi [...], ki za potro$nike dolo¢a enomese¢ni prekluzivni rok od dneva, ki
sledi dnevu objave zakona, s katerim je zajeta ta dolocba, za vlozitev ugovora na podlagi nepostenosti pogodbenih pogojev v okviru postopka
izvr$be na podlagi hipoteke, ki $e poteka“.

10 — Sodba BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731).

11 — C-415/11, EU:C:2013:164. Glej v zvezi s tem moje sklepne predloge v zadevi BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, to¢ke od 30 do 33).

12 — Glej ¢len 552(1) zakona o civilnopravnem postopku. Ta ¢len spada med splosne dolocbe, ki se uporabljajo za vsak izvrsilni postopek. Torej

se sodni nadzor po uradni dolznosti nanasa na redne postopke izvr$be in na postopke izvr$be na podlagi hipoteke.

13 — V zvezi s postopkom izvrsbe na podlagi hipoteke glej ¢len 695(1)(4) zakona o civilnopravnem postopku. V zvezi z rednim postopkom izvr§be
glej ¢len 557(1)(7) zakona o civilnopravnem postopku.
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ii) Preoblikovanje prvega vprasanja, pod (c)

38. Predlozitveno sodisce bi v bistvu Zelelo izvedeti, ali ¢lena 6 in 7 Direktive 93/13 nacionalno sodisce
obvezujeta, da po uradni dolznosti preizkusi obstoj nepostenih pogojev, in to Ceprav prej tega preizkusa
ni opravilo, ali pa je s sklepom, ki je v skladu z nacionalnim pravom pravnomocen, ugotovilo, da niso
neposteni.

39. V okviru tega vprasanja je predlozitveno sodi$¢e predvidelo dve moznosti, in sicer primer,
v katerem nacionalno sodis¢e predhodno ne opravi preizkusa pogoja, in primer, v katerem
s pravnomoc¢nim nacionalnim sklepom ugotovi, da pogoj ni neposten.

40. Vendar na podlagi nacionalnega spisa, predlozenega sodnemu tajnistvu Sodisca, ugotavljam, da se
je predlozitveno sodi$¢e v besedilu nacionalnega sklepa, ki ga navaja to sodisCe, in sicer sklepa z dne
12. junija 2013, omejilo samo na to, da je po uradni dolznosti ugotovilo, da je pogoj glede zamudnih
obresti neposten, in se ni izreklo o drugih pogodbenih pogojih, niti jih ni omenilo.' Zato bom iz svoje
analize izkljucil drugi primer, na kateri se nanasa vprasanje predlozitvenega sodiscCa, saj je ocitno
hipoteticen.

41. Zato se ne morem strinjati s trditvijo $panske vlade v njenih pisnih stalis¢ih, da je predlozitveno
sodisCe zelelo ponovno preuciti hipotekarni naslov, za kateri je bilo s pravnomoc¢nim sklepom
ugotovljeno, da v zvezi z njim ni nepostenega pogoja.'®

42. Da bi lahko koristno odgovorili na vprasanja predlozitvenega sodis¢a in v duhu sodelovanja, ki ga
mora Sodi$¢e vzdrzevati z nacionalnim sodis¢em, predlagam preoblikovanje vprasanja, tako da se
sprasuje, ali varstvo, ki je zagotovljeno s ¢lenoma 6 in 7 Direktive 93/13, pomeni, da obstoj prvega
preizkusa po uradni dolznosti, ki se nanasa na enega ali ve¢ pogodbenih pogojev, omejuje obveznost
nacionalnega sodi$c¢a, da po uradni dolznosti preuci nepostenost drugih pogojev pogodbe v poznejsi
fazi postopka.

43. Zdaj bom preudil to vprasanje, $e pred tem pa bom predstavil upostevno sodno prakso Sodisca.

iii) Kratek pregled upostevne sodne prakse

44. Najprej se mi zdi pomembno izpostaviti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso sistem varstva, ki ga
izvaja Direktiva 93/13, temelji na zamisli, da je potros$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika
v podrejenem poloZaju tako glede pogajalske sposobnosti kot ravni obveséenosti. *®

14 — Opozoriti je treba, da — kot izhaja iz tocke 36 teh sklepnih predlogov in toc¢k od 30 do 33 mojih sklepnih predlogov v zadevi BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:321) — pred zacetkom veljavnosti zakona 1/2013 izvr$ilno sodis¢e ni moglo po uradni dolznosti presojati o nepostenosti pogojev
posojilne pogodbe. Ker je bil navedeni nacionalni sklep izdan 12. junija 2013, se zdi, da je ravno zacetek veljavnosti zakona 1/2013 dne
15. maja 2013 navedenemu sodi$¢u omogocil, da po uradni dolZnosti izvede preizkus, katerega posledica je bila znizanje zamudnih obresti
na ni¢. Opozarjam tudi, da se navedeni sklep sklicuje na sodbi Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) in J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340).

15 — Natanc¢neje, $panska vlada se sklicuje na formalno pravnomoc¢nost navedenega sklepa in v zvezi s tem navaja clen 207 zakona
o civilnopravnem postopku. Vendar kar zadeva materialno pravnomocnost iz ¢lena 222 zakona o civilnopravnem postopku, ugotavljam
zlasti, da del pravnih strokovnjakov zanika obstoj materialne pravnomocnosti sklepa, s katerim se konca postopek ugovora zoper izvrsbo. To
zanikanje naj bi po eni strani temeljilo na ¢lenu 561(1) zakona o civilnopravnem postopku o odlo¢anju o ugovoru na podlagi vsebinskih
razlogov, ki doloca, da ,po zaslisanju strank glede ugovora zoper izvrsbo, ki ne temelji na krsitvah postopka, in morebitni obravnavi sodisce
samo za namen izvrsbe s sklepom sprejme eno od teh odlocitev [...]“ (moj poudarek). Po drugi strani pravni strokovnjaki menijo, da to
zanikanje obstoja materialne pravnomoc¢nosti sklepa, s katerim se konca postopek ugovora zoper izvrbo, temelji na dejstvu, da pravnomo¢ni
sklepi, sprejeti po skrajsanem postopku, niso materialno pravnomocni. V zvezi s tem glej De la Oliva Santos, Andrés, Objeto del proceso
y cosa juzgada en el proceso civil, Thomson-Civitas, 2005, str. od 119 do 124.

16 — Glej med drugim sodbi Océano Grupo Editorial in Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, tocka 25) in Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, tocka 44), sklep Banco Popular Espaiiol in Banco de Valencia (C-537/12 in C-116/13, EU:C:2013:759, tocka 39) ter sodbo
Sanchez Morcillo in Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 22).
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45. Sodisce dosledno navaja, da glede na ta podrejeni polozaj ¢len 6(1) Direktive 93/13 doloca, da
neposteni pogoji potro$nikov ne zavezujejo. Gre za zavezujoc¢o dolocbo, katere namen je formalno
ravnotezje med pravicami in obveznostmi sopogodbenikov, dolo¢eno s pogodbo, nadomestiti
z dejanskim ravnotezjem, tako da se med sopogodbeniki spet vzpostavi enakost. !’

46. Kar zadeva obveznost po uradni dolznosti preizkusiti nepoStene pogoje,'* je Sodis¢e najprej
priznalo moznost nacionalnega sodi$¢a, da izvede tak preizkus,” potem pa presodilo, da mora
nacionalno sodis¢e po uradni dolznosti presoditi o nepostenosti pogodbenega pogoja, ki spada na
podro¢je uporabe Direktive 93/13, in tako izravnati neravnotezje med sopogodbeniki, in to takoj, ko
ima na razpolago vse za to potrebne pravne in dejanske elemente.” Sodi¢e je torej moznost
nacionalnega sodi$¢a, da po uradni dolznosti preizkusi nepostenost pogodbenih pogojev, spremenilo
v njegovo obveznost. Ta sprememba pomeni, da se vloga, tako dodeljena nacionalnemu sodis¢u
s pravom Unije na podrocju varstva potrosnikov, ,ne omejuje zgolj na moznost izreci se o morebitni
nepostenosti pogodbene klavzule, ampak vsebuje tudi obveznost po uradni dolznosti prouditi to

vprasanje“.”!

47. Opozoriti je treba, da je taka obveznost utemeljena z naravo in pomenom javnega interesa, na
katerem temelji varstvo, ki ga Direktiva 93/13 zagotavlja potro$nikom.? Sodis¢e, kateremu je zadeva
predlozena, mora torej zagotoviti polni uc¢inek varstva, ki je bilo uvedeno z dolo¢bami te direktive.

48. Zato menim, da v okviru Direktive 93/13 okolis¢ina, da nacionalno sodisce, ki je veljavno zacelo
postopek, v dolocCeni fazi postopka ni preizkusilo pogodbenega pogoja, zadevnemu sodiscu ne
preprecuje, da bi v poznejsi fazi postopka preizkusilo druge pogoje.*

49. Glede na vse navedene premisleke predlagam, naj se na prvo vprasanje za predhodno odloc¢anje,
pod (c), ki ga je zastavilo predlozitveno sodi$ce, odgovori, da varstvo, ki je potro$nikom zagotovljeno
s Clenoma 6 in 7 Direktive 93/13, pomeni, da obstoj prvega preizkusa po uradni dolznosti, ki se
nanasa na enega ali ve¢ pogodbenih pogojev, ne more omejevati obveznosti nacionalnega sodisca, da
po uradni dolznosti preuci nepostenost drugih pogojev pogodbe v poznejsi fazi postopka.

2. Drugo in tretje vprasanje

50. Predlozitveno sodisCe s tema vprasanjema, ki ju je treba preuciti skupaj, v bistvu sprasuje Sodisce
o merilih za presojo nepostenosti pogojev glede izracuna rednih obresti in predcasne zapadlosti, kot
so doloc¢eni v pogodbi, obravnavani v glavni stvari, ter o obveznostih nacionalnega sodisca v skladu
s ¢lenom 4 Direktive 93/13, da bi izvedelo, ali mora pri preucevanju takih pogodbenih pogojev
upostevati razmerje med kakovostjo in ceno dobavljenega blaga ali storitev, ki izhaja iz celotne
posojilne pogodbe, omejitve cen, doloCene v nacionalni zakonodaji, in okoli¢ine, ki so nastale po
sklenitvi pogodbe.

17 — Glej med drugim sodbi Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, to¢ka 36) in Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
tocka 30).

18 — Opozarjam, da v obravnavani zadevi ne gre za polozaj, v katerem je sodisce Ze ugotovilo, da so pogodbeni pogoji posteni ali da niso posteni,
kar pomeni, da ne gre za dvojni preizkus nepostenosti pogodbenih pogojev po uradni dolznosti, v okviru katerega je Sodisce razsodilo, da
»nacelo ucinkovitega sodnega varstva posamezniku ne zagotavlja pravice do dvostopenjskega sodnega varstva, ampak le pravico do dostopa
do sodisca“. Glej sodbo Sanchez Morcillo in Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, tocka 36). Nasprotno, kot izhaja iz nacionalnega spisa,
ki je na razpolago Sodiscu, gre za preizkus razliénih nepostenih pogojev po uradni dolznosti v dveh razli¢nih fazah postopka izvrsbe istega
organa. V zvezi s tem glej tocko 42 teh sklepnih predlogov.

19 — Sodba Océano Grupo Editorial in Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, tocka 29).

20 — Sodba Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 46 in navedena sodna praksa) in sklep Banco Popular Espanol in Banco de Valencia
(C-537/12 in C-116/13, EU:C:2013:759, tocka 41).

21 — Moj poudarek. Sodbi Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, toc¢ka 32) in Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, toc¢ki 22 in 23 ter
navedena sodna praksa).

22 — Sodba Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, tocka 38).

23 — V zvezi s postopkom za izdajo placilnega naloga glej moje sklepne predloge v zadevi Finanmadrid E.F.C. (C-49/14, EU:C:2015:746, tocke
od 72 do 74).
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51. Da bi odgovoril na ta vprasanja, bom najprej predstavil splosna merila za presojo nepostenosti
pogodbenih pogojev, kot jih je vzpostavilo Sodisce v svoji sodni praksi. Nato bom glede na to sodno
prakso preucil pogoj glede rednih obresti glede na clen 4(2) Direktive 93/13 na eni strani in pogoj
glede predcasne zapadlosti glede na ¢len 4(1) navedene direktive na drugi.

a) Pregled sodne prakse v zvezi z merili za presojo nepostenosti pogodbenih pogojev

52. Prvi¢, Sodisce je ze veckrat poudarilo, da je na eni strani pristojno za razlago pojma ,neposten
pogoj“ iz ¢lena 3(1) Direktive 93/13 in Priloge k tej direktivi ter na drugi za vzpostavitev meril, ki jih
nacionalno sodisce lahko uporabi ali mora uporabiti pri preucitvi pogodbenega pogoja glede na
dolo¢be navedene direktive. Nasprotno pa je Sodisce razsodilo, da je nacionalno sodi$¢e pristojno, da
se ob upostevanju teh meril izrece o konkretni opredelitvi posebnega pogodbenega pogoja glede na
okolis¢ine zadeve v glavni stvari.** Celovita preucitev posledic, ki jih ima lahko zadevni pogoj v okviru
prava, ki se uporablja za pogodbo, pomeni preucitev nacionalnega pravnega sistema, ki jo lahko izvede
samo nacionalno sodi$¢e.” Pristojno je tudi za odlo¢anje o nepostenosti spornih pogojev,” pri ¢emer
se mora Sodi$¢e omejiti na to, da predlozitvenemu sodis¢u poda smernice, ki jih mora to upostevati
pri presoji nepostenosti zadevnega pogoja.”

53. Drugic, Sodisce je poudarilo, da ¢len 3(1) Direktive 93/13 ob navezovanju na nacelo ,dobre vere” in
»znatno neravnotezje® v skodo potrosnika med pravicami in obveznostmi pogodbenih strank le
abstraktno opredeljuje elemente, ki povzrocijo nepostenost pogodbenega pogoja, o katerem se stranki
nista dogovorili posami¢no.*

54. Kot poudarja generalna pravobranilka J. Kokott v sklepnih predlogih v zadevi Aziz,” je Sodi$ce
v zvezi s tem navedlo, da je treba pri ugotavljanju, ali pogoj v skodo potrosnika povzroca ,znatno
neravnotezje“ med pravicami in obveznostmi pogodbenih strank, predvsem upostevati pravila
nacionalnega prava, ¢e med strankama ni dogovora [v takem primeru]. Po mnenju Sodi$¢a lahko
nacionalno sodi$ce s tako primerjalno analizo presodi, ali in — odvisno od primera — v kak$ni meri
pogodba potrosnika postavlja v pravni polozaj, ki je manj ugoden od tistega, ki ga doloca veljavno
nacionalno pravo. Prav tako navaja, da je primerno, da se za ta namen pravni polozaj takega
potrosnika preuci ob upostevanju sredstev, ki so mu v skladu z nacionalno zakonodajo na voljo za
prenehanje uporabe nepostenih pogojev.®

55. Tretji¢, glede vprasanja, v katerih okolis¢inah je tako neravnotezje nastalo ,v nasprotju z zahtevo
dobre vere®, je Sodisce razsodilo, da je treba ugotoviti, da mora nacionalno sodi$¢e glede na Sestnajsto
uvodno izjavo Direktive 93/13 za ta namen preveriti, ali je prodajalec ali ponudnik, ¢e s potrosnikom
lojalno in pravicno posluje, razumno pricakoval, da bi potro$nik tak pogoj sprejel v okviru posami¢nih
pogajanj.*!

24 — Sodbi Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, toc¢ka 22) in Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 66).

25 — Sodba Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, tocka 30). Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Aziz (C-415/11,
EU:C:2012:700, tocka 66).

26 — Sodbi Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, toc¢ka 22) in Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 66).

27 — Sodba Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 66).

28 — Prav tam (tocka 67 in navedena sodna praksa).

29 — C-415/11, EU:C:2012:700, tocka 71.

30 — Sodba Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 68).

31 — Prav tam (tocka 69) in sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700, tocka 74).

10 ECLILEU:C:2016:69



SKLEPNI PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-421/14
BANCO PRIMUS

56. Poleg tega je SodisCe opozorilo, da je v Prilogi, na katero napotuje clen 3(3) Direktive 93/13, le
okviren in neizérpen seznam pogojev, ki se lahko S$tejejo za nepostene.” Navedlo je, da je treba
v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 93/13 o nepostenosti pogodbenega pogoja presoditi ob upostevanju
narave blaga ali storitev, za katero je bila pogodba sklenjena, in s sklicevanjem na vse okolis¢ine, ki so
takrat obstajale. Iz tega izhaja, da je treba v tem okviru presoditi tudi posledice, ki jih ima lahko
navedeni pogoj v okviru prava, ki se uporablja za pogodbo, kar pomeni preucitev nacionalnega
pravnega sistema.

57. Predlozitveno sodiscCe je pristojno, da glede na ta splosna merila presodi o nepostenosti pogoja
glede izracuna rednih obresti in pogoja glede predcasne zapadlosti, ki ju navaja.

b) Pogoj glede rednih obresti

58. Pogoj 3 sporne pogodbe doloca, da je ,matemati¢na formula za izra¢un zneska zapadlih obresti za
posamezno obdobje na podlagi nominalne letne obrestne mere: C x d x r/360 x 100, pri ¢emer je C =
preostanek glavnice posojila ob zacetku obdobja obracuna, d = $tevilo dni v okviru obracunskega
obdobja, r = nominalna letna obrestna mera. [...] Za izracun obresti se Steje, da ima leto 360 dni“.

59. Sporni pogoj spada v kategorijo pogojev iz clena 4(2) Direktive 93/13, ki so torej izkljuceni iz
preucitve nacionalnega sodisca. Vendar navedeni ¢len omogoca preizkus takih pogodbenih pogojev, ce
ti niso oblikovani jasno in razumljivo, tako kot v postopku v glavni stvari.

60. Predlozitveno sodisce in Komisija dvomita, da sporni pogoj, ki temelji na zapleteni matematic¢ni
formuli, katere domet povprec¢ni potros$nik verjetno ne razume, izpolnjuje zahteve glede oblikovanja
besedila in preglednosti iz ¢lena 4(2) Direktive 93/13. Komisija zlasti poudarja, da izracun teh obresti
na podlagi 360-dnevnega poslovnega leta pomeni povecanje obrestne mere glede na tisto, ki bi izhajala
iz izra¢una, v katerem bi bilo uporabljeno 365-dnevno koledarsko leto.*

61. Ce predlozitveno sodis¢e ugotovi, da navedeni pogoj ni oblikovan jasno in razumljivo in da zato
spada na podrocje uporabe clena 4(2) Direktive 93/13, ga mora torej preuciti glede na splosna merila
za presojo iz tock od 52 do 56 teh sklepnih predlogov in, natancneje, preveriti, ali glede na ta merila
sporni pogoj v $kodo potrosnika ustvarja znatno neravnotezje med pogodbenimi pravicami in
obveznostmi strank. Tako je treba to presojo izvesti glede na nacionalna pravila, ki se uporabijo, ce
med strankama ni dogovora, in sredstva, ki jih ima potrosnik v skladu z nacionalno ureditvijo na
voljo, da doseze prenehanje uporabe tovrstnih pogojev.

62. Pri tej presoji mora nacionalno sodisce upostevati vsa merila iz clena 4(1) Direktive 93/13, se pravi
upostevati naravo blaga ali storitev, za katero je bila sklenjena pogodba, in se sklicevati na vse
okoliscine, ki so obstajale v casu sklepanja pogodbe ter na vse druge pogoje te pogodbe ali druge
pogodbe, od katere je pogoj odvisen. V zvezi s tem je lahko med drugim pomembno upostevati
omejitve cen, doloc¢ene v nacionalni zakonodaji, in to, ali je zadevna formula za izra¢un nezdruzljiva
z drugim dispozitivnim pravilom $panskega prava.

32 — Sodbi Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, toc¢ka 25) in Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 70).
33 — Sodba Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, tocka 71 in navedena sodna praksa).

34 — V skladu s predlozitvenim sodis¢em ,s tem, da 360 uporabi kot delitelj, kot mnozilnik pa koledarske dni v mesecu (365 oziroma 366 za
prestopna leta), [banka] pridobi 5 dni v vsakem letu veljavnosti hipoteke®.
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63. Predlozitveno sodisce si mora poleg tega pri presoji prizadevati, da ugotovi, v kaksnih okoliscinah je
morebitno neravnotezje nastalo ,v nasprotju z zahtevo dobre vere“. V zvezi s tem spominjam, da iz
ustaljene sodne prakse izhaja, da zahteva dobre vere pomeni, da lahko prodajalec ali ponudnik, ce
s potro$nikom lojalno in praviéno posluje, razumno pricakuje, da bi potro$nik tak pogoj sprejel
v okviru posami¢nih pogajanj.®

64. Vsekakor iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, izhaja, da nacionalni zakonodajalec ni prenesel clena 4(2)
Direktive 93/13. Ce je to res, opozarjam, da odsotnost prenosa v notranje pravo pomeni, da $panska
ureditev, obravnavana v glavni stvari, s tem ko dovoljuje celovit sodni preizkus nepostenosti pogojev,
kot so tisti iz ¢lena 4(2) Direktive 93/13, dolocCenih v pogodbi med prodajalcem ali ponudnikom in
potrosnikom, omogoc¢a, da se potrosniku v skladu s ¢lenom 8 Direktive 93/13* zagotovi raven
ucinkovitega varstva, ki je visja od ravni, ki jo vzpostavlja ta zadnja dolocba,” in to tudi ¢e se ta pogoj
nanasa na glavni predmet pogodbe ali na razmerje med kakovostjo in ceno storitve.

¢) Pogoj glede predc¢asne zapadlosti

65. Pogoj 6a sporne pogodbe® banc¢ni ustanovi omogoca, da v primeru neplacila katerega koli dela
glavnice in obresti zahteva pred¢asno vracilo glavnice ter placilo obresti in razli¢nih stroskov.”

66. Kot je Sodis¢e razsodilo v sodbi Aziz,” je treba tak pogoj preuciti glede na dolo¢ena merila.
Predlozitveno sodis¢e mora zlasti preuciti, prvi¢, ali je moznost, da proizvajalec ali ponudnik za
izterljiv razglasi celoten kredit, odvisna od tega, da potrosnik ni izpolnil obveznosti, ki je v okviru
zadevne pogodbe bistvena, drugi¢, ali je ta moznost dolocena za primere, v katerih je taka neizpolnitev
dovolj resna glede na obdobje in visino kredita, tretji¢, ali navedena moznost odstopa od pravil, ki se na
tem podroc¢ju uporabljajo, in Cetrti¢, ali nacionalno pravo doloca ustrezne in ucinkovite ukrepe, ki
potrosniku, za katerega se ta pogoj uporablja, omogocajo, da odpravi posledice navedene izterljivosti
kredita®'.

67. V okviru preverjanja meril iz prejsnje tocke predlozitveno sodis¢e dvomi o moznosti sklicevanja na
(ne)predvidljivost neizpolnitve glede na ¢len 4(1) Direktive 93/13. Natanc¢neje, poudarja, da se zaradi
odsotnosti resnosti neizpolnitve v obravnavani zadevi z vidika tretjega zgoraj navedenega merila
sprasuje o moznosti upo$tevanja — za presojo, ali je zaradi spornega pogoja potrosnik v manj ugodnem
polozaju, kot je doloceno z dispozitivnimi dolocbami — okoli§¢in, ki so obstajale po sklenitvi pogodbe,
in se torej sprasuje o (ne)predvidljivosti neizpolnitve, medtem ko se ¢len 4(1) Direktive 93/13 nanasa
na okoliscine v zvezi s sklenitvijo pogodbe, ki so obstajale ,,v ¢asu sklepanja pogodbe®.

35 — Sodba Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, toc¢ka 69) in sklep Banco Popular Espafiol in Banco de Valencia (C-537/12 in C-116/13,
EU:C:2013:759, tocka 66).

36 — V skladu s ¢lenom 8 Direktive 93/13 lahko ,[d]rzave ¢lanice [...] na podrocju, ki ga ureja ta direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje
dolocbe, ki so zdruzljive s Pogodbo, da bi zagotovile najvisjo stopnjo varstva potrosnikov*.
37 — Glej sodbo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, tocki 42 in 43): ,[...] kot poudarja Tribunal Supremo

[vrhovno sodis¢e] — lahko v $panskem pravnem redu nacionalno sodi$¢e v okviru spora glede pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom, v vseh okolis¢inah ocenjuje nedovoljenost [nepostenost] pogoja, ki ni bil posami¢no dogovorjen in se med
drugim nana$a na glavni predmet navedene pogodbe, tudi v primerih, v katerih je prodajalec ali ponudnik ta pogoj predhodno sestavil
v jasnem, razumljivem jeziku*.

38 — Komisija je upraviceno opozorila, da pogoji glede predc¢asne zapadlosti ban¢ni ustanovi omogocajo, da sprozi izvrsbo, s katero zahteva
poplacilo celotnega dolga, ¢eprav se neizpolnitev obveznosti nanasa na samo en mesec, ¢e je tak pogoj doloc¢en v pogodbi o posojilu. Vendar
je po sodbi Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) $panski zakonodajalec spremenil ¢len 693(2) zakona o civilnopravnem postopku in dolo¢il, da se
mora neplacilo nanasati na vsaj tri mesec¢ne obroke.

39 — Predlozitveno sodi$¢e navaja tudi, da sporni pogoj ni zdruzljiv s ¢lenom 693(2) zakona o civilnopravnem postopku, kakor je bil spremenjen
z zakonom 1/2013, ker omogoca, da se zahteva celotni dolg, samo ¢e se stranki dogovorita o taki sankciji v primeru neplacila treh mesec¢nih
obrokov ali takega $tevila obrokov, da dolznik ni izpolnil svoje obveznosti v obdobju vsaj treh mesecev.

40 — C-415/11, EU:C:2013:164.
41 — Prav tam (tocka 73).
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68. Po mnenju navedenega sodis¢a naj bi $pansko pravo omogocalo, da se — e ni dolo¢eno drugace —
pogodba predcasno odpove, e je predvidljivo (okolis¢ina, ki nastane po sklenitvi pogodbe), da bo prislo
do resne neizpolnitve obveznosti potro$nika.** Ceprav neplacilo sedmih mesec¢nih obrokov od skupaj
564 obrokov po mnenju predlozitvenega sodis¢a ni bila dovolj resna neizpolnitev obveznosti, pa je
torej zaradi tega taka neizpolnitev postala predvidljiva.*

69. Kar zadeva dispozitivna pravila, ki omogocajo presojo obstoja znatnega neravnotezja med
strankami, kot zahteva sodna praksa, se mi zdi, da lahko nacionalno sodi$¢e uposteva zakonodajo, ki
velja v casu sklenitve pogodbe, kot da je ta okolis¢ina v zvezi z njo. Po mojem mnenju namrec
¢len 4(1) Direktive 93/13 omogoca upostevanje okoliscin, ki so nastale po sklenitvi pogodbe, ce
sklicevanje na take poznejse okoliscCine izhaja iz preucitve dispozitivne nacionalne zakonodaje v casu
sklenitve pogodbe.

70. Vseeno je treba opozoriti, da okolis¢ine v zvezi s sklenitvijo pogodbe — kot umestno trdi
Komisija — vklju¢ujejo tudi prihodnje okolis¢ine, ki so enostavno predvidljive, in Ze obstojece
okolis¢ine, znane samo eni od strank. Glede na to je treba pri preucevanju nepostenosti spornega
pogoja upostevati napovedi v zvezi z dogajanjem na trgu, ki jih potro$nik ne pozna, prodajalec ali
ponudnik pa je lahko dobro seznanjen z njimi.

d) Moznost, da nacionalno sodi$¢e pri preizkusu nepostenosti pogodbenih pogojev uposteva razmerje
med kakovostjo in ceno

71. V zvezi z moznostjo, da nacionalno sodi$¢e pri preizkusu nepostenosti pogodbenih pogojev
uposteva razmerje med kakovostjo in ceno, Spanska vlada v pisnih stalis¢ih trdi, da je v skladu
s clenom 4(2) Direktive 93/13 preucitev razmerja med kakovostjo in ceno v okviru preizkusa
nepostenosti pogoja mogoca, samo Ce ta pogoj ni oblikovan jasno in razumljivo, kar mora preveriti
predlozitveno sodisce.

72. S to trditvijo se ne strinjam. Najprej je treba opozoriti, da tu ne gre za preucitev pogoja glede
razmerja med kakovostjo in ceno storitve, temve¢ za moznost, da nacionalno sodi$ce pri preizkusu
nepostenosti pogodbenih pogojev na splo$no uposteva razmerje med kakovostjo in ceno. V zvezi
s tem spominjam, da v skladu z devetnajsto uvodno izjavo Direktive 93/13 presoja nepostenosti sicer
ne sme biti opravljena pri pogojih, ki opisujejo glavni predmet pogodbe ali razmerje med kakovostjo
in ceno dobavljenega blaga ali storitev, vendar je dovoljeno upostevati glavni predmet pogodbe ter
razmerje med kakovostjo in ceno pri presoji nepostenosti drugih pogojev. Zato nacionalnemu sodis¢u
nic¢ ne preprecuje, da bi upostevalo tak dejavnik.

e) Vmesni sklepni predlog

73. Ugotoviti je treba, da je nacionalno sodi$¢e v okviru preucitve morebitne nepostenosti pogoja glede
predcasne zapadlosti, kot je dolocen v pogodbi iz postopka v glavni stvari, pristojno, da preveri, prvic,
ali je uporaba tega pogoja odvisna od potrosnikove neizpolnitve bistvene pogodbene obveznosti;
drugi¢, ali je ta neizpolnitev dovolj resna glede na trajanje in znesek posojila; tretji¢, ali odstopa od
dispozitivnih nacionalnih pravil, ki se na tem podrocju uporabljajo, in cetrti¢, ali nacionalno pravo
dolo¢a ustrezna in ucinkovita sredstva, ki potro$nikom omogocajo, da odpravijo posledice takega

pogoja.

42 — Po mnenju predlozitvenega sodis¢a moznost predCasne zapadlosti, ki jo dolo¢a pogodba, obravnavana v glavni stvari, odstopa od
dispozitivnih pravil, med drugim od ¢lenov 1124, 1467 in 1504 civilnega zakonika, kar zmanjsuje pravice, ki bi jih imel potrosnik, ¢e ne bi
bilo spornega pogoja.

43 — Opozoriti je treba, da je — tako kot poudarja Komisija — zadostna resnost neplacila samo enega mesecnega obroka od 564, dolo¢enih
v pogodbi, sklenjeni za 47 let, vsaj dvomljiva. Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem navaja, da se neplacilo mesecnega obroka v viini
448,62 EUR v okviru posojila v visini 81.600 EUR ne more $teti za resno neizpolnitev obveznosti.

ECLILEU:C:2016:69 13



SKLEPNI PREDLOGI M. SZPUNARJA — ZADEVA C-421/14
BANCO PRIMUS

74. Poleg tega je treba clen 4 Direktive 93/13 razlagati v tem smislu, da je nacionalno sodisce pristojno,
da pri preucitvi pogodbenih pogojev uposteva razmerje med kakovostjo in ceno dobavljenega blaga ali
storitev, ki izhaja iz celotne posojilne pogodbe, omejitve cen, doloCene v nacionalni zakonodaji,
enostavno predvidljive prihodnje okolis¢ine in okoliscine, ki Ze obstajajo, vendar jih v casu sklenitve
pogodbe pozna samo ena stranka, ter okolis¢ine, ki nastanejo po sklenitvi pogodbe, ¢e sklicevanje na
take poznejse okolisCine izhaja iz preucitve nacionalne zakonodaje v casu sklenitve pogodbe.

3. Cetrto vprasanje

75. Predlozitveno sodis¢e s Cetrtim vprasanjem v bistvu Sodi$Ce na eni strani sprasuje, ali je treba
Direktivo 93/13 razlagati v tem smislu, da nasprotuje nacionalni dolocbi, kot je ¢len 693(2) zakona
o civilnopravnem postopku, glede predc¢asne zapadlosti v okviru pogodbe o hipotekarnem posojilu, na
drugi pa sprasuje o obveznosti nacionalnega sodi$¢a, da pogoj glede predcasne zapadlosti razglasi za
nicen in neobstoje¢, potem ko je ugotovilo, da je neposten, ¢eprav je posojilodajalec v praksi spostoval
zahteve, ki jih doloca ta nacionalna dolocba.

76. Prvi¢, v zvezi s skladnostjo ¢lena 693(2) zakona o civilnopravnem postopku z Direktivo 93/13
najprej spominjam, da v skladu s ¢lenom 1(2) navedene direktive ,[d]olocbe navedene direktive ne
veljajo za pogodbene pogoje, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih [...].“ Poleg tega v skladu
s trinajsto uvodno izjavo iste direktive c¢len 1(2) Direktive 93/13 ,zajema tudi pravila, ki v skladu
z [nacionalnim] zakonom veljajo med pogodbenima strankama, ¢e ni bilo dogovorjeno drugace®.

77. V tem okviru se moramo najprej vprasati, ali ¢len 693(2) zakonika o civilnopravnem postopku
spada na podrocje uporabe Direktive 93/13.

78. V zvezi s tem iz predlozitvene odlocbe izhaja, prvi¢, da sporni pogoj, ki povzema clen 693(2)
zakona o civilnopravnem postopku v njegovi prejsnji razlicici, ne odraza ,,obvezne“ doloc¢be zakona ali
drugega predpisa. Drugic, iz predlozitvene odlocbe ter stalis¢ $panske vlade in Komisije izhaja, da ta
¢len tudi ni dispozitivha dolocba, saj se ne more uporabljati, ¢e ni dogovora med prodajalcem ali
ponudnikom in potro$nikom. Nasprotno, v tem ¢lenu je navedeno, da je potreben izrecen dogovor med
strankama, da lahko ucinkuje.* V razlic¢ici, ki izhaja iz zakona 1/2013, ta ¢len omogoca, da ban¢na
ustanova uporabi postopek izvr$be na podlagi hipoteke, da zahteva celotno placilo dolgovane glavnice
in obresti v primeru neplacila vsaj treh mesecnih obrokov, ¢e je tak pogoj dolo¢en v pogodbi
o hipoteki, ki je izvrsilni naslov.

79. Ceprav je gotovo res, da je ¢len 693(2) zakonika o civilnopravnem postopku v razli¢ici pred
zacetkom veljave zakona 1/2013* povzet v pogodbi iz postopka v glavni stvari, natan¢neje v spornem
pogoju glede predcasne zapadlosti, ugotavljam, da ta nacionalna doloc¢ba kljub svoji zakonodajni ali
regulativni naravi ni ne zavezujoCa ne dispozitivna. Izkaze se torej, da v skladu s trinajsto uvodno
izjavo Direktive 93/13 ta doloc¢ba ne spada na podrocje uporabe clena 1(2) te direktive, ki naj bi se torej
uporabljala. *

80. Ugotoviti je treba, da Direktiva 93/13 ne nasprotuje uporabi take nacionalne dolocbe, ce
¢len 693(2) zakona o civilnopravnem postopku ne preprecuje, da bi nacionalno sodisce, ki obravnava
neposten pogoj, lahko uporabilo svojo pristojnost in izkljuéilo ta pogoj.*” Vendar se, glede na to, da ta
doloc¢ba zahteva izrecen dogovor med strankama, zdi, da iz njenega besedila izhaja, da se ne uporablja,
Ce takega dogovora ni.

44 — Komisija je na obravnavi razlozila, da ta dolo¢ba posojilodajalcu omogoca, da zahteva celotno placilo dolgovane glavnice in obresti v okviru
skrajsanega postopka, kot je postopek izvr$be na podlagi hipoteke.

45 — Med drugim v primeru neplacila mese¢nega obroka.
46 — Glej, nasprotno, sodbo Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, tocka 42).
47 — Glej v tem smislu sklep Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, EU:C:2015:397, tocka 45).
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81. Iz zgoraj navedenega po mojem mnenju izhaja, da je treba Direktivo 93/13 razlagati v tem smislu,
da ne nasprotuje nacionalni doloc¢bi glede predcasne zapadlosti v okviru pogodbe o hipotekarnem
posojilu, Ce, prvic, ta dolocba ni ne zavezujoca ne dispozitivna, drugi¢, je njena uporaba odvisna samo
od dogovora med strankama, tretji¢, ne posega v presojo nacionalnega sodis¢a — na katerem poteka
postopek izvrsbe na podlagi hipoteke v zvezi s to pogodbo — glede nepostenosti pogoja predcasne
zapadlosti, in Cetrti¢, ne preprecuje, da bi nacionalno sodisce izkljucilo navedeni pogoj, e bi ugotovilo,
da je neposten v smislu ¢lena 3(1) navedene direktive.*

82. Drugi¢, kar zadeva vprasanje, ali zaradi tega, ker banc¢na ustanova ni ze ob prvem neplacilu
uveljavila pogoja, za kateri je nacionalno sodi$¢e ugotovilo, da je neposten, sodni preizkus tega pogoja
ni potreben, predlozitveno sodis¢e meni, da pogoj 6a posojilne pogodbe iz postopka v glavni stvari, ki
doloca predc¢asno zapadlost hipotekarnega posojila v primeru zamude pri poplacilu, neposten.

83. Navedeno sodis¢e se opira na dejstvo, da ta pogodbeni pogoj bancni ustanovi omogoca
vzpostavitev znatnega neravnotezja v skodo potrosnika, ker doloca, da lahko ban¢na ustanova zahteva
takojsnje vracilo glavnice, obresti in razlicnih stroskov, med drugim v primeru neplacila kakr$nega koli
dolgovanega zneska glavnice, obresti ali predujmov na dogovorjeni datum. V zvezi s tem predlozitveno
sodisc¢e poudarja, da ima banc¢na ustanova 564 priloznosti, da sprozi pravne posledice, ki niso zdruzljive
z zahtevami dobre vere. Drugace povedano, ta pogoj banki ne omogoca samo tega, da zahteva vracilo
celotnega zapadlega dolga, pri cemer zaracuna razli¢ne stroske, temvec¢ tudi to, da sprozi izredni in
skrajsani sodni postopek, v katerem so pravna sredstva omejena.

84. Ugotavljam, kot je bilo navedeno v tocki 44 teh sklepnih predlogov, da sistem varstva, ki ga uvaja
Direktiva 93/13, temelji na zamisli, da je potro$nik v razmerju do prodajalca ali ponudnika
v podrejenem poloZaju tako glede pogajalske sposobnosti kot ravni obves$¢enosti.” Zato in za
zagotavljanje odvracalnega ucinka clena 7 Direktive 93/13 pooblastila nacionalnega sodisca, ki ugotovi
obstoj nepostenega pogoja v smislu ¢lena 3(1) navedene direktive, ne bi smela biti odvisna od dejanske
(ne)uporabe tega pogoja.”

85. V obravnavanem primeru je to, da je ban¢na ustanova sprozila postopek izvrsbe na podlagi
hipoteke $ele ob neplacilu sedmih zaporednih mesecnih obrokov, dejstvo, ki ga ne bi smeli upostevati
pri presoji pogodbenega pogoja, katerega namen je bil v resnici ban¢ni ustanovi omogociti, da uporabi
izvr$bo na podlagi hipoteke v primeru neplacila samo enega mesec¢nega obroka. V zvezi s tem
opozarjam, da na podrocju varstva potrosnikov pogoj ne preneha biti neposten zaradi razumnega
ravnanja v nepostenem pogodbenem okviru.

86. Poleg tega iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ¢lena 6(1) Direktive 93/13 ni mogoce razumeti, kot
da nacionalnemu sodi$¢u omogoca, da v primeru, ko ugotovi obstoj nepostenega pogoja v pogodbi,
sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, pregleda vsebino navedenega pogoja,
namesto da bi preprosto izkljucilo njegovo uporabo za tega zadnjega.’' Sodisce je to moznost sprejelo
samo v primeru razglasitve pogodbe za nicno v celoti, da bi preprecilo posebej $kodljive posledice, ki
bi jim lahko bil izpostavljen potrosnik,* kar pa ne velja za postopek v glavni stvari, saj je sporni pogoj
dodaten in ga je mogoce lociti od ostale posojilne pogodbe.

87. Zato menim, da je treba Direktivo 93/13 razlagati tako, da nacionalna dolocba glede predcasne
zapadlosti, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ne preprecuje obveznosti nacionalnega sodi$¢a, da
pogoj razglasi za niCen in neobstoje¢, kadar ugotovi, da je neposten, ¢eprav je posojilodajalec v praksi
spostoval zahteve, ki jih doloca ta nacionalna dolocba.

48 — V tem smislu glej prav tam (tocka 46).

49 — Glej med drugim sodbo Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, toc¢ka 32).

50 — Glej v tem smislu sklep Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-602/13, EU:C:2015:397, tocka 50).
51 — Sodba Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, tocka 71).

52 — Sodba Kisler in Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, tocka 83).
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V — Predlog

88. Na podlagi navedenega Sodiscu predlagam, naj na vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki jih je
predlozilo Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander (sodi$¢e prve stopnje st. 2 v Santanderju),
odgovori:

1. Varstvo, ki je potrosnikom zagotovljeno s ¢lenoma 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah, pomeni, da obstoj prvega preizkusa po uradni
dolZznosti, ki se nanasa na enega ali ve¢ pogodbenih pogojev, ne more omejevati obveznosti
nacionalnega sodi$¢a, da po uradni dolznosti preuci nepostenost drugih pogojev pogodbe v poznejsi
fazi postopka.

2. Nacionalno sodisce je v okviru preucitve morebitne nepostenosti pogoja glede predcasne zapadlosti,
kot je dolocen v pogodbi iz postopka v glavni stvari, pristojno, da preveri, prvi¢, ali je uporaba tega
pogoja odvisna od potro$nikove neizpolnitve bistvene pogodbene obveznosti; drugi¢, ali je ta
neizpolnitev dovolj resna glede na trajanje in znesek posojila; tretjic, ali navedena neizpolnitev odstopa
od dispozitivnih nacionalnih pravil, ki se na tem podrocju uporabljajo, in Cetrti¢, ali nacionalno pravo
doloca ustrezna in ucinkovita sredstva, ki potrosnikom omogocajo, da odpravijo posledice takega

pogoja.

3. Clen 4 Direktive 93/13 je treba razlagati v tem smislu, da je nacionalno sodi¢e pristojno, da pri
preucitvi pogodbenih pogojev uposteva razmerje med kakovostjo in ceno dobavljenega blaga ali
storitev, ki izhaja iz celotne posojilne pogodbe, omejitve cen, doloCene v nacionalni zakonodaji,
enostavno predvidljive prihodnje okolis¢ine in okoliscine, ki Ze obstajajo, vendar jih v casu sklenitve
pogodbe pozna samo ena stranka, ter okolis¢ine, ki nastanejo po sklenitvi pogodbe, ce sklicevanje na
take poznejse okolisCine izhaja iz preucitve nacionalne zakonodaje v casu sklenitve pogodbe.

4. Direktivo 93/13 je treba razlagati tako, da:

— na eni strani ne nasprotuje nacionalni dolo¢bi glede predcasne zapadlosti v okviru pogodbe
o hipotekarnem posojilu, kot je obravnavana v postopku v glavni stvari, ¢e, prvi¢, ta doloc¢ba ni ne
zavezujoca ne dispozitivna, drugi¢, je njena uporaba odvisna samo od dogovora med strankama,
tretji¢, ne posega v presojo nacionalnega sodi$¢a — na katerem poteka postopek izvrsbe na podlagi
hipoteke v zvezi s to pogodbo — glede nepostenosti pogoja predcasne zapadlosti, in Cetrti¢, ne
preprecuje, da bi nacionalno sodiSce odstranilo navedeni pogoj, ¢e bi ugotovilo, da je neposten
v smislu ¢lena 3(1) navedene direktive, in da

— na drugi strani ta ista dolo¢ba ne preprecuje obveznosti nacionalnega sodis¢a, da pogoj razglasi za

nicen in neobstoje¢, kadar ugotovi, da je neposten, Ceprav je posojilodajalec v praksi spostoval
zahteve, ki jih doloca ta nacionalna dolocba.
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