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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 9. julija 2015"

Zadeva C-335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL
_ proti
Etat belge

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d’appel de Mons (Belgija))

sPredhodno odlo¢anje — Obdavéenje — Sesta direktiva 77/388/EGS — Oprostitve —
Clen 13(A)(1)(g) — Dejavnosti, ki so v javnem interesu — Opravljanje storitev, ki so tesno povezane
s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom, ki jih opravljajo subjekti javnega prava ali druge
subjekti, ki se jim priznava socialni pomen — Oskrbovana stanovanja“

1. Ta zadeva se nanasa na razlago ¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero.” Ta ¢len doloca, da sta opravljanje storitev in dobava blaga, ki sta
tesno povezana s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom, vklju¢no z dobavami s strani
domov za ostarele, ki jih opravljajo subjekti javnega prava ali druge organizacije, ki jih drzava clanica
priznava kot organizacije socialnega pomena, opros¢ena davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV).

2. S to zadevo se Sodis¢u ponuja zlasti priloznost, da razlozi pojem ,socialno skrbstvo® v smislu
¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive, da bi opredelilo, ali je mogoce storitve, ki jih zagotavljajo oskrbovana
stanovanja, obravnavati kot storitve, tesno povezane s socialnim skrbstvom v smislu te dolocbe.

3. V teh sklepnih predlogih bom pojasnil, zakaj menim, da je treba ¢len 13(A)(1)(g) Seste direktive
razlagati tako, da je mogoce oskrbovana stanovanja, kot so tista iz postopka v glavni stvari, v okviru
katerih se osebam, starim najmanj 60 let, ponujajo stanovanja, v katerih lahko te popolnoma neodvisno
zivijo, in dodatne placljive storitve, ki so na voljo tudi nestanovalcem, in ki ne prejemajo nobene
drzavne finan¢ne pomoci, opredeliti kot ,organizacijo, ki [se] priznava kot dobrodelna [organizacija
socialnega pomenal“, in zakaj je mogoce Steti, da opravljajo storitve, ,tesno povezane s socialnim
skrbstvom® v smislu te dolocbe. V ta namen bo moralo nacionalno sodis¢e odlociti, ali ta opredelitev
ob upostevanju socialnega cilja teh oskrbovanih stanovanj in vsebine storitev, ki jih ponujajo, presega
diskrecijsko pravico, ki je drzavam c¢lanicam podeljena z navedeno dolocbo za namene take
opredelitve, in ali dejavnosti navedenih oskrbovanih stanovanj spadajo v socialno skrbstvo. V zvezi
s tem bo moralo upostevati sklop dejavnikov, na podlagi katerih bo lahko opredelilo, ali je namen teh
dejavnosti pomagati pomoci potrebnim osebam. Nacionalno sodis¢e bo moralo Se presoditi, ali so
storitve, ki jih ponujajo oskrbovana stanovanja, nujno potrebne za opravljanje takih dejavnosti.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23; v nadaljevanju: Sesta direktiva.
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I — Pravni okvir

A — Pravo Unije
4. Clen 13(A) Seste direktive doloca:

»1. Brez vpliva na druge dolo¢be Skupnosti drzave clanice pod pogoji, ki jih dolocijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe taksnih oprostitev in preprecevanja vsakr$nih moznih utaj,
izogibanja ali zlorab, oprostijo:

[...]

(g) opravljanje storitev in dobavo blaga, ki je tesno povezana s socialnim skrbstvom in
socialnovarstvenim delom, vklju¢no z dobavami s strani domov za ostarele, ki jih opravljajo
osebe javnega prava ali druge organizacije, ki jih drzava clanica priznava kot dobrodelne
[organizacije socialnega pomenal;

(a) Drzave c¢lanice lahko odobrijo osebam, ki niso osebe javnega prava, vsako od oprostitev iz
pododstavkov (1)(b), (g), (h), (i), (I), (m) in (n) tega clena, ¢e v vsakem posameznem primeru
izpolnjujejo enega ali vec naslednjih pogojev:

— njihov cilj ni sistemati¢no doseganje dobicka, ¢e pa dobic¢ek vseeno dosezejo, ga ne razdelijo,
ampak ga namenijo nadaljnjemu opravljanju ali izboljsanju opravljanja storitev,

— v glavnem jih prostovoljno upravljajo in vodijo osebe, ki same ali prek posrednikov nimajo
neposredne ali posredne pravice do deleza v rezultatih teh dejavnosti,

— zaracunavajo cene, ki jih odobrijo organi oblasti ali ki niso vi$je od taksnih odobrenih cen, ali za
storitve, za katere ni potrebna odobritev, cene, nizje od tistih, ki jih za podobne storitve

zaracunavajo komercialna podjetja, zavezanci za [DDV],

— ni verjetno, da bi oprostitev za te storitve povzrocila izkrivljanje konkurence, na primer, da bi
postavila v slabsi polozaj komercialna podjetja, zavezana [DDV].

(b)  Dobava storitev ali blaga ni opros¢ena v skladu s pododstavki (1)(b), (g), (h), (i), (1), (m) in (n), Ce:
— ni nujna za oproscene transakcije,

— je njen osnovni namen, da organizacija pridobi dodatni prihodek z opravljanjem transakcij, ki
neposredno konkurirajo transakcijam komercialnih podjetij, zavezanih za [DDV].”
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B — Belgijsko pravo

5. Clen 44(2), to¢ka 2, Code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakonik o davku na dodano vrednost)®
v razlicici, veljavni do 21. julija 2005, doloca, da sta placila DDV oprosc¢ena opravljanje storitev in
dobava blaga, ki sta tesno povezana s socialnim skrbstvom in ju opravljajo organizacije, ki skrbijo za
starej$e osebe in jih pristojni organ priznava kot take, in e gre za subjekte zasebnega prava, delujejo
v socialnih razmerah, primerljivih z razmerami pri subjektih javnega prava.

6. Programski zakon z dne 11. julija 2005% ki je zacel veljati 22. julija 2005, je to dolocbo spremenil.
Novi ¢len 44(2), tocka 2, tako doloca, da sta placila DDV oproscena opravljanje storitev in dobava
blaga, ki sta tesno povezana s socialnim skrbstvom, socialnovarstvenim delom ter varstvom otrok in
mladine in ki ju opravljajo subjekti javnega prava ali druge organizacije, ki jim pristojni organ priznava
socialni pomen. Navedena nova dolocba se izrecno nanasa na ,organizacije, katerih naloga je skrb za
starejse osebe”.

7. Clen 2, tocka 1, Décret relatif aux maisons de repos, résidences-services et aux centres d’accueil de
jour pour personnes agées et portant création du Conseil wallon du troisiéme age, du 5 juin 1997
(dekret z dne 5. junija 1997 o domovih za starejse, oskrbovanih stanovanjih in centrih za dnevno
oskrbo starejih ter o ustanovitvi valonskega sveta za tretje Zivljenjsko obdobje)® dom za starejse
opredeljuje kot ,ustanovo za nastanitev oseb, starih najmanj 60 let, ki imajo v njej obicajno
prebivalisce in ki v njej uporabljajo skupne gospodinjske in (istilne storitve, storitve pomoci pri
vsakodnevnih opravilih, in e je potrebno, storitve medicinskih tehnikov in pomoznega medicinskega
osebja“.

8. Oskrbovana stanovanja so opredeljena v ¢lenu 2, tocka 2, dekreta z dne 5. junija 1997, in sicer kot
»ena ali ve¢ zgradb, ki ne glede na ime sestavljajo funkcionalno celoto in vkljucujejo individualna
stanovanja ter so namenjena osebam, starim najmanj 60 let, katerim omogocajo neodvisno zivljenje,
poleg tega pa imajo obvezno na voljo storitve, za katere se lahko te osebe svobodno odlocajo®. V tej
dolocbi je $e pojasnjeno, da so lahko ,prostori, oprema in skupne storitve oskrbovanih stanovanj [...]
dostopni tudi drugim osebam, starim najmanj 60 let".

9. Cour dappel de Mons (Belgija) v predlozitveni odlocbi pojasnjuje, da oskrbovana stanovanja
zaracunavajo cene, ki se dolocajo pod nadzorom ministrstva za gospodarske zadeve.

II — Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

10. Druzba Jardins de Jouvence SCRL (v nadaljevanju: druzba Les Jardins de Jouvence) je druzba
belgijskega prava, ki je bila ustanovljena leta 2004. Njen namen je upravljanje in vodenje varstvenih
zavodov ter opravljanje vseh dejavnosti, neposredno ali posredno povezanih z zdravstveno oskrbo ter
pomocjo zlasti bolnim in invalidnim starej$im osebam.

11. Druzba Les Jardins de Jouvence je 20. oktobra 2004 dav¢ni organ, pristojen za DDV, obvestila
o zaCetku dejavnosti in kot dejavnost navedla ,oddajanje garsonjer zdravim osebam®. Pristojni organi
Valonske regije so 27. oktobra 2006 izdali zacasno dovoljenje za poslovanje za obdobje od 28. junija
2006 do 27. junija 2007. Na skupscini druzbenikov 27. marca 2007 je bilo odlo¢eno, da se poslovna
dejavnost druzbe razsiri na ,upravljanje restavracij, gostiln in pivnic, bifejev, sprejemnic in lokalov ali
kakr$nih koli drugih podobnih objektov® in na ,upravljanje frizerskih in kozmeti¢nih salonov ter
salonov za manikiro®.

3 — Moniteur belge z dne 3. julija 1969, str. 7046.
4 — Moniteur belge z dne 12. julija 2005, str. 32180.
5 — Moniteur belge z dne 26. junija 1997, str. 17043, v nadaljevanju: dekret z dne 5. junija 1997.
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12. Konkretno ta druzba daje na voljo najemnikom stanovanja za eno ali dve osebi z opremljeno
kuhinjo, dnevno sobo, spalnico in opremljeno kopalnico. Poleg tega so najemnikom na voljo razli¢ne
placljive storitve, ki pa niso namenjene samo njim, in sicer bar in restavracija, frizerski in kozmeti¢ni
salon, dvorana za fizioterapijo, dejavnosti delovne terapije, pralnica, dispanzer, kjer se lahko izvede
odvzem krvi, ter zdravstvena sluzba.

13. Druzba Les Jardins de Jouvence je za opravljanje dejavnosti ,oskrbovanih stanovanj“ zgradila
obsezno infrastrukturo in namestila opremo za svojo poslovno dejavnost. Namen teh del, ki so se
zacela v zacetku avgusta 2004, koncala pa septembra 2006, je bil prikljucitev nove zgradbe -
tj. zgradbe, namenjene oskrbovanim stanovanjem te druzbe — obstojecemu domu za starejse.

14. Navedena druzba je menila, da je zavezanka za DDV, zato je v dav¢nih napovedih za leta od 2004
do 2006 odbila DDV, placan za gradnjo te nove zgradbe.

15. Oddelek za DDV uprave za obdavc¢enje podjetij in prihodkov je 5. oktobra in 14. novembra 2006
preveril racunovodske izkaze druzbe Les Jardins de Jouvence, kar zadeva uporabo zakonodaje
s podro¢ja DDV za obdobje od 30. avgusta 2004 do 30. septembra 2006. V zapisniku z dne
25. januarja 2007 je navedena dav¢na uprava menila, da je ta druzba zavezanka, ki je oproscena placila
DDV, in da so vse transakcije, opravljene za oskrbovana stanovanja, opros¢ene DDV na podlagi
Clena 44(2), tocka 2, zakonika o DDV v razlic¢ici, ki je veljala do 21. julija 2005. Ta uprava je zato
sklenila, da oprosceni zavezanec ne more odbiti davka za gradnjo, nakup namembnih nepremic¢nin in
kakrsne koli stroske. Zato bi morala po njenem mnenju navedena druzba belgijski drzavi vrniti
663.437,25 EUR davka, ki ga je neupraviceno odbila v dav¢nih obracunih.

16. Ta uprava je Se menila, da bi morala druzba Les Jardins de Jouvence kot opro$c¢ena zavezanka pri
racunih, ki so jih izdali podjetniki, vknjiziti 12-odstotni davek za dela gradnje nepremicnin
stricto sensu in 21-odstotni davek za vrtnarska dela, ne da bi bil pri tem izveden kakrsen koli odbitek
v korist te druzbe.

17. Tako iz zgoraj navedenega zapisnika izhaja, da belgijska drzava zahteva 436.132,69 EUR iz naslova
dolgovanega DDV, 43.610 EUR iz naslova sorazmernih dav¢nih glob in zakonske zamudne obresti po
stopnji 0,80 % na mesec zamude, ki se izracunajo od DDV, dolgovanega od 21. oktobra 2006.

18. Nadzornik za DDV v Douru (Belgija) je z dopisom z dne 25. januarja 2007 druzbo Les Jardins de
Jouvence obvestil o svoji odlocitvi, da ukine njen tekoc¢i racun z DDV z u¢inkom od 30. septembra
2006.

19. Na podlagi tega zapisnika je bil navedeni druzbi 13. februarja 2007 vro¢en opomin pred izvrsbo. Ta
ga je izpodbijala s tozbo, vloZeno 20. februarja 2007 v sodnem tajni$tvu Tribunal de premiére instance
de Mons. To sodisce je s sodbo z dne 19. junija 2012 njeno tozbo zavrnilo, navedena druzba pa je nato
vlozila pritozbo.

20. Cour d’appel de Mons je podvomilo o tem, kako je treba razlagati ¢len 13(A)(1)(g) Seste direktive,
zato je prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1.  Ali so oskrbovana stanovanja v smislu dekreta [z dne 5. junija 1997, v okviru katerih se ponujajo]
profitna individualna stanovanja za eno ali dve osebi z opremljeno kuhinjo, dnevno sobo,
spalnico in opremljeno kopalnico, ki tem osebam omogocajo neodvisno zivljenje, ter razli¢cne
neobvezne placljive profitne storitve, ki niso namenjene samo stanovalcem oskrbovanih stanovanj
(bar in restavracija, frizerski in kozmeti¢ni salon, dvorana za fizioterapijo, dejavnosti delovne
terapije, pralnica, dispanzer|[, kjer se lahko izvede] odvzem krvi, zdravstvena sluzba), v bistvu
organizacija socialnega pomena, ki zagotavlja ,opravljanje storitev in dobavo blaga, ki je tesno
povezana s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom‘ v smislu ¢lena 13(A)(1)(g) [Seste
direktive]?
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2. Ali je odgovor na to vprasanje drugacen, Ce se za zadevna oskrbovana stanovanja za opravljanje
zadevnih storitev od javnih organov prejme subvencija ali kakr$na koli druga ugodnost ali
finan¢na pomoc?*

III — Analiza

21. Predlozitveno sodisCe s svojima vprasanjema, ki ju je po mojem mnenju treba obravnavati skupaj,
Sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 13(A)(1)(g) Seste direktive razlagati tako, da je mogoce
oskrbovana stanovanja, kot so tista iz postopka v glavni stvari, ki osebam, starim najmanj 60 let,
ponujajo stanovanja, v katerih lahko te popolnoma neodvisno zivijo, in dodatne placljive storitve, ki so
na voljo tudi nestanovalcem, in ki ne prejemajo nobene drzavne finan¢ne pomoci, opredeliti kot
»organizacijo, ki [se] priznava kot dobrodelna [organizacija socialnega pomena], in ali je mogoce Steti,
da opravljajo storitve, ,tesno povezane s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom® v smislu te
dolocbe.

22. Navedena doloc¢ba dejansko doloca dva kumulativna pogoja za to, da se uporabi oprostitev placila
DDV. Najprej mora biti zadevna organizacija priznana kot organizacija ,socialnega pomena“. Nato pa
morata biti opravljanje storitev in dobava blaga, ki ju zagotavlja ta organizacija, Se ,tesno povezana
s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom“.® Sodna praksa v zvezi s prvim pogojem je dovolj
jasna, da mi lahko pomaga koristno odgovoriti predlozitvenemu sodi$cu, kar pa ne velja za drugi pogoj,
ki — kolikor vem — doslej $e ni bil razlozen.

A — Pojem ,organizacija, ki [se] priznava kot dobrodelna [organizacija socialnega pomena]“

23. Kot sem Ze navedel v prej$nji tocki, je sodna praksa v zvezi z razlago pojma ,organizacija, ki [se]
priznava kot dobrodelna [organizacija socialnega pomena]“ v smislu Seste direktive, precej obsezna.

24. Tako je Sodisce v zvezi s tem pojmom menilo, da mora naceloma nacionalno pravo vsake drzave
¢lanice dolociti pravila, v skladu s katerimi se lahko organizacijam, ki to Zelijo, odobri tako priznanje.
Drzave ¢lanice imajo v tem pogledu diskrecijsko pravico.’

25. Vendar ,morajo nacionalni organi za dolocitev organizacij, ki jih je treba priznati kot ,dobrodelne’
[organizacije socialnega pomena] v smislu ¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive za namene te dolocbe,
v skladu s pravom Unije in pod nadzorom nacionalnih sodis¢ upostevati ve¢ dejavnikov. Med te je
mogoce Steti obstoj posebnih dolocb, naj bodo te nacionalne ali regionalne, zakonodajne ali upravne,
dav¢ne ali socialnovarstvene, javni interes v zvezi z dejavnostjo zadevnega davénega zavezanca, dejstvo,
da je bilo drugim dav¢nim zavezancem, ki opravljajo enake dejavnosti, Ze odobreno podobno priznanje,
in dejstvo, da lahko stroske zadevnih storitev v veliki meri prevzamejo zavodi za zdravstveno
zavarovanje ali druge organizacije socialne varnosti.“®

26. V obravnavani zadevi menim, da se za oskrbovana stanovanja dejansko uporabljajo posebne
dolocbe v belgijski regionalni ureditvi.

6 — Sodba Kingscrest Associates in Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, to¢ka 34).
7 — Sodba Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, tocka 26 in navedena sodna praksa).

8 — Ibidem (tocka 31 in navedena sodna praksa). Za novejSo razlago Sodis¢a na podlagi Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1, in popravek v UL 2007, L 335, str. 60) glej sodbo ,go fair“ Zeitarbeit
(C-594/13, EU:C:2015:164, tocke 21, 26 in 29).
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27. 1z listin v spisu namre¢ izhaja, da je v c¢lenu 2, toc¢ka 2, dekreta z dne 5. junija 1997 posebej
opredeljeno, kaj je treba razumeti pod izrazom ,oskrbovana stanovanja“. Poleg tega ta dekret doloca,
da morajo oskrbovana stanovanja za odprtje in delovanje pridobiti odobritev javnih organov.’ Ta
oskrbovana stanovanja morajo zlasti izpolnjevati nekatere standarde, ki se uporabljajo tudi za domove
za starejse, kot so tisti v zvezi s pogoji glede prilagojenih cen nastanitve ali sprejema, racunovodstvom,
minimalnimi in maksimalnimi zmogljivostmi nastanitve ali sprejema, pogoji v zvezi z izku$njami in
kvalifikacijami ter minimalnimi zahtevami glede dejavnosti in prisotnosti, ki se zahtevajo za opravljanje
funkcije direktorja.' Prav tako morajo oskrbovana stanovanja za pridobitev navedene odobritve
izpolniti nekatere standarde v zvezi z ureditvijo zagotavljanja dezurstva, ki po potrebi omogoca
ukrepanje pri stanovalcih, in standarde v zvezi z neobveznimi storitvami, ki jih mora upravitelj
obvezno organizirati ali dati na voljo na zahtevo stanovalcev."

28. Menim, da so dejavnosti, ki jih ponuja druzba Les Jardins de Jouvence, nedvomno v javnem
interesu. Treba je namrec¢ opozoriti, da se ta druzba ukvarja z oddajanjem stanovanj zdravim osebam,
starim najmanj 60 let, ter opravlja vse dejavnosti, ki neposredno ali posredno zadevajo zdravstveno
oskrbo in pomo¢ zlasti bolnim in invalidnim starej$im osebam.

29. Druzba Les Jardins de Jouvence meni, da dejstvo, da imajo njena oskrbovana stanovanja pridobiten
namen in da niti ona niti stanovalci njenih stanovanj — v nasprotju z domovi za starejse — od javnih
organov ne prejemajo nikakr$nih subvencij ali finan¢nih pomoci, dokazuje, da je ni mogoce opredeliti
kot ,organizacijo, ki [se] priznava kot dobrodelna [organizacija socialnega pomena]“ v smislu
¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive.

30. S tem se ne strinjam. Naj najprej spomnim, da imajo drzave c¢lanice diskrecijsko pravico za
priznanje takega pomena. Dalje, iz sodne prakse izhaja, da je pojem ,organizacija“ iz te dolo¢be dovolj
Sirok, da lahko vklju¢uje zasebne subjekte, ki imajo pridobiten namen."” Nazadnje, Sodisce je za
nacionalne organe sicer navedlo nekaj dejavnikov, na podlagi katerih lahko ti opredelijo, ali se
organizacija lahko priznava kot ,dobrodelna [organizacija socialnega pomena]“ v smislu navedene
doloc¢be ali ne, vendar je tisti v zvezi z morebitnimi finan¢nimi pomoc¢mi drzav ¢lanic le eden od
dejavnikov, ki jih ,lahko” upostevajo. Ti dejavniki ne sestavljajo izérpnega seznama zahtev, ki bi jih
morala zadevna organizacija izpolniti. Torej lahko nacionalni organi na podlagi sklopa dejavnikov, ki
pomenijo vrsto indicev, opredelijo, ali je mogoce tako organizacijo opredeliti kot ,organizacijo ki [se]
priznava kot dobrodelna [organizacija socialnega pomena]” v smislu ¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive.

31. Zato ob upostevanju zgoraj navedenega menim, da je druzbo Les Jardins de Jouvence mogoce
opredeliti kot ,organizacijo, ki [se] priznava kot dobrodelna [organizacija socialnega pomena]”
v smislu te doloc¢be. Nacionalno sodisce bo moralo odlociti, ali ta opredelitev ob upostevanju namena
poslovanja te druzbe in vsebine storitev, ki jih ponuja, presega diskrecijsko pravico, ki je drzavam
¢lanicam podeljena z navedeno dolo¢bo za namene take opredelitve.

B - Pojem ,opravijanje storitev in dobava blaga, ki sta tesno povezana s socialnim skrbstvom in
socialnovarstvenim delom*

32. Ze uvodoma menim, da je mogoce storitve, ki jih zagotavlja druzba Les Jardins de Jouvence,
izkljuciti iz storitev, ki so tesno povezane s socialnovarstvenim delom. To namre¢ vkljucuje vse
ureditve, ki prek nadomestil zagotavljajo varstvo prebivalcev pred razli¢nimi socialnimi tveganji, kot so
bolezen, materinstvo, starost ali nesrece pri delu. Ocitno je, da se druzba Les Jardins de Jouvence ne
ukvarja z opravljanjem takih storitev. Prav tako se ta druzba ne ukvarja z dobavo blaga.

9 — Glej ¢len 5(1), prvi pododstavek, navedenega dekreta.

10 — Glej ¢len 5(5), drugi pododstavek, dekreta z dne 5. junija 1997, ki napotuje na podrod¢ja iz tock od 1 do 8 njegovega odstavka 2.
11 — Glej ¢len 5(5), drugi pododstavek, tocki 3 in 4, tega dekreta.

12 — Sodba ,go fair* Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, tocka 27 in navedena sodna praksa).
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33. Torej se moram pri analizi osredotociti na spodaj navedeno. Najprej bo treba opredeliti, kaj
vklju¢uje pojem ,socialno skrbstvo® v smislu ¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive. Nato bom razlozil, kaj
je treba po mojem mnenju razumeti z izrazom ,tesno povezani“ v smislu te doloc¢be. Nazadnje bo
treba Se opredeliti, ali uporaba veznika ,in“ med pojmoma ,socialno skrbstvo“ in ,socialnovarstveno
delo“ pomeni, da mora biti opravljanje storitev nujno tesno povezano z obema. Ce bom namre¢ na
podlagi analize ugotovil, da opravljanje storitev, ki jih zagotavlja druzba Les Jardins de Jouvence, sicer
spada v socialno skrbstvo, vendar ta veznik pomeni, da morajo navedene storitve hkrati spadati na
podrocje tega pojma in pojma socialnovarstvenega dela, potem oskrbovanih stanovanj, kot so tista iz
postopka v glavni stvari, ne bo mogoce Steti za opro$cene zavezance.

34. Najprej moram glede pojma socialnega skrbstva ugotoviti, da je sodna praksa v zvezi
s ¢lenom 13(A)(1)(g) Seste direktive sicer razmeroma obsezna, vendar ni Sodi$¢e nikoli opredelilo tega
pojma v okviru Seste direktive. Dalje je Sodis¢e v sodbi Kiigler* navedlo, da ,so storitve splo$ne oskrbe
in pomoci na domu, ki jih opravlja sluzba za ambulantno oskrbo za telesno ali ekonomsko prikrajsane
osebe [...], naceloma povezane s socialno pomocjo, zato spadajo na podrocje uporabe pojma ,storitve,
ki so tesno povezane s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom‘ iz tocke (g) navedene
dolocbe”. ™

35. Del A ¢lena 13 Seste direktive je naslovljen ,Oprostitve za dolo¢ene dejavnosti, ki so v javnem
interesu®. Spada v naslov X te direktive, ki je naslovljen ,Oprostitve®. Kot je pojasnilo Sodisc¢e v sodbi
Kingscrest Associates in Montecello , glede ciljev oprostitev, dolo¢enih s ¢lenom 13(A)(1)(g) in (h)
Seste direktive, iz te dolo¢be izhaja, da se s temi oprostitvami, s tem ko je za nekatere storitve
v javnem interesu v socialnem sektorju zagotovljena ugodnejsa obravnava na podro¢ju DDV,
zmanj$ajo stroski teh storitev, ki tako postanejo dostopnejse za posameznike, ki bi jih lahko
uporabili. *°

36. Na podlagi te sodne prakse menim, da je namen oprostitve DDV, kot jo doloca ¢len 13(A)(1)(g)
Seste direktive, poenostaviti dostop do storitev, za katere se $teje, da so druzbeno koristne v smislu, da
je njihov cilj pomagati pomoci potrebnim osebam, te storitve pa obicajno spadajo med prerogative
javne oblasti. Socialno skrbstvo (assistance sociale) torej pomeni pomoc¢ cloveku, kar po mojem
mnenju potrjuje tudi sprememba te dolocbe z Direktivo 2006/112, saj je v njej uporabljen pojem
socialno skrbstvo (aide sociale)."”

37. Ceprav je treba na podlagi ustaljene sodne prakse izraze, uporabljene za opis oprostitev iz ¢lena 13
Seste direktive, razlagati ozko, menim, da Sodi$¢e pojma ,socialno skrbstvo” ne sme razloziti tako, da bi
dolocbi, katere del je, povsem odvzelo polni ucdinek,™ in sicer $e toliko bolj, ker je namen te dolo¢be
spodbuditi dostop do storitev, za katere se steje, da so druzbeno koristne.

38. V nasprotju z opravljanjem socialnovarstvenih storitev je za socialno skrbstvo znacilna individualna
presoja potreb.'” Menim, da postane prav zato, ker te potrebe niso vklju¢ene v socialnovarstveno delo,
za zadevno osebo potrebno ali celo nujno to, da subjekt javnega prava ali organizacija, ki ji drzava
Clanica priznava socialni pomen, poskrbi za njihovo zadovoljitev. To velja za skrb za starejSe ali
invalide, za katero je treba zagotoviti stanovanja in oskrbo, prilagojene njihovi ranljivosti.

39. Ni nujno, da so potrebe teh oseb le fizi¢ne. Lahko gre tudi za finan¢no pomoc¢, s katero se omili
pomanjkanje ekonomskih virov, zaradi katerega te osebe Zivijo v velikem pomanjkanju.

13 — C-141/00, EU:C:2002:473.

14 — Tocka 44.

15 — C-498/03, EU:C:2005:322.

16 — Tocka 30.

17 — Glej ¢len 132(1)(g) te direktive.

18 — Sodba Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, to¢ka 22 in navedena sodna praksa).

19 — Glej sodbe Frilli (1/72, EU:C:1972:56, tocka 14); Biason (24/74, EU:C:1974:99, tocka 10) in Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, tocka 37).
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40. Dejavnosti zasebnih organizacij, kot je druzba Les Jardins de Jouvence, a priori spadajo v socialno
skrbstvo, saj se v njihovem okviru ponujajo stanovanja, prilagojena za starejse osebe. Drzi sicer, da so
oskrbovana stanovanja, kot so tista, ki jih ponuja druzba Les Jardins de Jouvence — v nasprotju
z drugimi organizacijami, kot so domovi za starejse, v katerih so stanovalci pogosto nesamostojne
starejSe osebe, ki potrebujejo zdravstveno oskrbo pri vseh vsakodnevnih opravilih — namenjena
samostojnim starej$im osebam. Vendar ne moremo prezreti dejstva, da te osebe zaradi sprememb, ki
se dogajajo v njihovem zivljenju, ne morejo ve¢ ziveti kot dotlej. Zato se odlocijo za zivljenje
v strukturi, za katero menijo, da je prilagojena njihovim posebnim potrebam, kot so obvezna
opremljenost z dvigalom, manjse stanovanje, opremljeno tako, da je mogoce lazje prepreciti padce, in
prilagojena hisna varnost. Oskrbovana stanovanja so struktura, v kateri je tem osebam zagotovljena
pomog, Ce jo potrebujejo, in v kateri so lahko prepric¢ane, da bo poskrbljeno za njihovo dobro pocutje.
Prav tako vedo, da jim bodo v takih strukturah gotovo na voljo storitve, ki jih bodo razbremenile
vsakodnevne logistike (gospodinjstvo, obroki hrane) ali morebitnih prevozov z avtomobilom, saj jim
bodo nekatere storitve, kot sta frizerski salon ali manikira, na voljo na kraju samem.

41. Druzba AXA Belgium SA, intervenientka v postopku v glavni stvari, je med obravnavo menila, da
mora dejavnosti v zvezi s socialnim skrbstvom nujno zagotavljati subjekt javnega prava, kar
v obravnavani zadevi ni tako. S tem staliS¢em se ne strinjam. Po mojem mnenju bi bilo zlasti
protislovno Steti, da je subjektu, ki ni subjekt javnega prava ter deluje s pridobitnim namenom in ne
prejema nobene finanéne pomoci, mogoce priznati socialni pomen v smislu ¢lena 13(A)(1)(g) Seste
direktive, ter hkrati meniti, da njegovi dejavnosti ni mogoce priznati, da spada v socialno skrbstvo
ravno zato, ker ne prejema nobene javne finan¢ne pomoci.

42. Vsekakor menim, da bo moralo nacionalno sodi$¢e odlo¢iti, ali organizacija, ki se ji priznava
socialni pomen, opravlja dejavnosti v zvezi s socialnim skrbstvom v smislu te dolocbe. V zvezi s tem
bo treba upostevati sklop dejavnikov, na podlagi katerih bo lahko opredelilo, ali je namen teh
dejavnosti pomagati pomoci potrebnim osebam.

43. Dalje, kar zadeva pojem opravljanja storitev, ,ki so tesno povezane“ s socialnim skrbstvom, kot to
doloca ¢len 13(A)(1)(g) Seste direktive, je iz sodne prakse Sodis¢a razvidno, da ta pojem pomeni, da so
navedene storitve povezane z dejavnostjo socialnega skrbstva, ce so dejansko opravljene kot pomozne
storitve k tej dejavnosti.

44. Naj v zvezi s tem opozorim, da ¢len 13(A)(2)(b), prva alinea, Seste direktive doloc¢a, da opravljanje
storitev in dobava blaga nista upravicena do oprostitve iz ¢lena 13(A)(1)(g) te direktive, ¢e nista nujna
za oproscene transakcije. Poleg tega je Sodis¢e menilo, da je storitev mogoce Steti za pomozno storitev
h glavni storitvi, ¢e ni sama sebi namen, ampak je sredstvo, ki omogoca izvajanje glavne storitve
ponudnika v najboljsih razmerah.*'

45. Ob upostevanju zgoraj preucenih vidikov menim, da ni nobenega dvoma o tem, da so storitve, ki
jih ponuja druzba Les Jardins de Jouvence, tesno povezane s socialnim skrbstvom v smislu
¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive.

46. Kot smo si namre¢ ze ogledali, je namen oskrbovanih stanovanj starejS$im osebam omogociti
zivljenje v okolju, prilagojenem njihovemu stanju. Obvezne in neobvezne storitve, ki jim jih ponuja
druzba Les Jardins de Jouvence, jim omogocajo, da v najboljsih moznih razmerah uporabljajo glavno
storitev, tj. dajanje na voljo prilagojena stanovanja v strukturi, ki jim je naklonjena. Dejavnost tega
podjetja sestavlja celoto, ki je po mojem mnenju nerazdruzljiva. Kako bi bilo, ¢e bi ta druzba svojim

20 — Glej sodbo CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, tocki 38 in 39 ter navedena sodna praksa).
21 — Ibidem (tocka 40).
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stanovalcem dajala na voljo le stanovanja? Ali bi se ti odlocili za zivljenje v njih? Mislim, da ne. Poleg
tega je smisel obstoja oskrbovanih stanovanj starejsim osebam ponuditi stanovanje in oskrbo, ki si jo
sami izberejo, na kar nakazuje ze njihovo ime, s ¢imer se jim omogoci samostojno in popolnoma mirno
Zivljenje.

47. Nasprotno pa to ne velja za opravljanje storitev za nestanovalce. Jasno je, da v takem primeru te
storitve niso ve¢ pomozne, ampak so popolnoma locene od glavne storitve. Zato menim, da ne
izpolnjujejo ve¢ pogoja iz ¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive, to je, da morajo biti tesno povezane
s socialnim skrbstvom.

48. Nazadnje, kar zadeva uporabo veznika ,in“ v tej dolocbi, po mojem mnenju tega veznika ni mogoce
obravnavati, kot da ima kumulativni ucinek. V zvezi s tem ugotavljam, da se zdi, da je Sodi$ce v sodbah
Komisija/Francija® in Dornier® v okviru oprostitve na podlagi ¢lena 13(A)(1)(b) Seste direktive
izkljucilo kumulativni ucinek tega veznika. V prvi od navedenih sodb je namre¢ navedlo, da ta dolo¢ba
»ne vsebuje nobene opredelitve pojma transakcij, ,ki so tesno povezane’ z bolni$nicno ali

zunajbolni$ni¢no zdravstveno oskrbo“.*

49. Poleg tega bi po mojem mnenju s priznanjem kumulativnega u¢inka navedenemu vezniku ravnali
v nasprotju s ciljem, zastavljenim s ¢lenom 13(A)(1)(g) Seste direktive, ki je, da se z oprostitvijo
nekaterih storitev v javnem interesu, ki se opravijo v socialnem sektorju, omogoci pocenitev teh
storitev, te pa zato postanejo dostopnejse za posameznike, ki bi jih lahko uporabili.

50. V zvezi s tem je treba opozoriti, da vse storitve, povezane s socialnim skrbstvom, ne spadajo nujno
v socialnovarstveno delo. Druzba Les Jardins de Jouvence meni, da to velja za storitve, za katere
stanovalci ne prejemajo nobene pomoci Institut national d’assurance maladie-invalidité (nacionalni
zavod za zdravstveno in invalidsko zavarovanje), to je organa, ki financira socialnovarstveno delo.

51. Glede na zgoraj navedeno menim, da je oskrbovana stanovanja, kot so tista iz postopka v glavni
stvari, mogocCe obravnavati, kot da opravljajo storitve, ,tesno povezane s socialnim skrbstvom®,
v smislu ¢lena 13(A)(1)(g) Seste direktive. Nacionalno sodis¢e bo moralo ugotoviti, ali dejavnosti teh
oskrbovanih stanovanj spadajo v socialno skrbstvo. V zvezi s tem bo moralo upostevati sklop
dejavnikov, na podlagi katerih bo lahko opredelilo, ali je namen teh dejavnosti pomagati pomoci
potrebnim osebam. Prav tako bo moralo nacionalno sodi$¢e $e ugotoviti, ali so storitve, ki jih ponujajo
navedena oskrbovana stanovanja, nujno potrebne za opravljanje takih dejavnosti.

IV — Predlog
52. Ob upostevanju navedenega Sodis¢u predlagam, naj Cour d’appel de Mons odgovori:

Clen 13(A)(1)(g) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero je treba razlagati tako, da je mogoce oskrbovana stanovanja, kot so tista iz postopka v glavni
stvari, ki osebam, starim najmanj 60 let, ponujajo stanovanja, v katerih lahko te popolnoma neodvisno
zZivijo, in dodatne placljive storitve, ki so na voljo tudi nestanovalcem, in ki ne prejemajo nobene
drzavne financne pomoci, opredeliti kot ,organizacijo, ki [se] priznava kot dobrodelna [organizacija
socialnega pomenal“, in da je mogoce Steti, da opravljajo storitve, ,tesno povezane s socialnim
skrbstvom®, v smislu te dolocbe.

22 — C-76/99, EU:C:2001:12.
23 — C-45/01, EU:C:2003:595.
24 — Sodba Komisija/Francija (C-76/99, EU:C:2001:12, tocka 22). Moj poudarek v lezecem.
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V ta namen bo moralo nacionalno sodisce ugotoviti:

— ali ta opredelitev ob upostevanju namena poslovanja teh oskrbovanih stanovanj in vsebine storitev,

10

ki jih ponujajo, presega diskrecijsko pravico, ki je drzavam ¢lanicam podeljena z navedeno dolocbo
za namene take opredelitve;

ali dejavnosti teh oskrbovanih stanovanj spadajo v socialno skrbstvo. V zvezi s tem bo moralo
upostevati sklop dejavnikov, na podlagi katerih bo lahko opredelilo, ali je namen teh dejavnosti

pomagati pomoci potrebnim osebam, ter

ali so storitve, ki jih ponujajo oskrbovana stanovanja, nujno potrebne za opravljanje takih
dejavnosti.
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