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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NIILA JAASKINENA,
predstavljeni 24. septembra 2015"

V zdruzenih zadevah C-283/14 in C-284/14

CM Eurologistik GmbH (C-283/14)
proti
Hauptzollamt Duisburg
in
Griinewald Logistik Service GmbH (C-284/14)
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki sta ju vlozila Finanzgericht Diisseldorf (Nemcija) in
Finanzgericht Hamburg (Nemcija))

»Predhodno odlocanje — Protidampinska dajatev na uvoz nekaterih pripravljenih ali konzerviranih
agrumov s poreklom iz Kitajske — Ponovna uvedba protidampinske dajatve iz prvotne uredbe, za
katero je Sodi$¢e ugotovilo, da ni veljavha — Obnova prvotne preiskave o dolocitvi normalne
vrednosti — Ponovna uvedba protidampinske dajatve na podlagi istih podatkov”

I — Uvod

1. Nacionalni sodis¢i s predlogoma za sprejetje predhodne odlo¢be SodisCe sprasujeta o veljavnosti
Izvedbene uredbe Sveta (EU) s§t. 158/2013 z dne 18. februarja 2013 o ponovni uvedbi dokoncne
protidampinske dajatve na uvoz nekaterih pripravljenih ali konzerviranih agrumov (mandarin itd.)
s poreklom iz Ljudske republike Kitajske.” V bistvu ta predloga po eni strani kaZeta na dialekti¢ni
odnos med protidampinsko zakonodajo kot sistemom zasc¢itnih ukrepov v okviru trgovinske politike in
po drugi izrazom upravnih postopkov odlocanja, ki so predmet sodnega nadzora.

2. Ti vprasanji sta se pojavili v okviru sporov med CM Eurologistik GmbH (v nadaljevanju:
Eurologistik) in Hauptzollamt Duisburg (glavni carinski urad Duisburg) ter Griinewald Logistik
Service GmbH (v nadaljevanju: GSL) in Hauptzollamt Hamburg-Stadt (glavni carinski urad mesta
Hamburg) zaradi pobiranja protidampinske dajatve na uvoz konzerviranih mandarin s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske teh carinskih organov.

3. Predlozitveni sodi$¢i navajata razlicne razloge za neveljavnost sporne izvedbene uredbe. Vendar pa
se bodo v skladu z zahtevo Sodisc¢a ti sklepni predlogi omejili na vprasanje, ali lahko institucije pri
delni obnovi protidampinskega postopka zaradi sodbe Sodis¢a, s katero je bila ugotovljena
neveljavnost prej$nje uredbe o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve, v naknadno sprejeti
izvedbeni uredbi ohranijo prvotno obdobje preiskave za dolocitev normalne vrednosti protidampinske
dajatve.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 — UL L 49, str. 29, v nadaljevanju: sporna izvedbena uredba).
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II — Pravni okvir

4. Uredba Sveta (ES) st. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (v nadaljevanju: osnovna uredba)® v uvodni izjavi 20 doloca:

»1reba je poskrbeti, da ukrepi prenehajo veljati po petih letih, razen ¢e pregled ne pokaze, da jih je
treba obdrzati. Prav tako je treba v primerih, kjer je predlozenih dovolj dokazov o spremenjenih
okolis¢inah, poskrbeti za vmesne preglede ali za preiskave, ki naj ugotovijo, ali je utemeljeno vracilo
protidampinskih dajatev.”

5. Clen 2 osnovne uredbe, naslovljen ,Dolo¢itev dampinga“, dolo¢a, da ,,[nJormalna vrednost obi¢ajno
temelji na cenah, ki so jih neodvisne stranke placale ali jih placujejo v obicajnem poteku trgovanja
v drzavi izvoznic. [...]%.

6.

Clen 2A(7)(a) izvedbene uredbe dolo¢a, da se ,[v] primeru uvoza iz drzav brez trznega gospodarstva
[...] dolo¢i normalna vrednost na podlagi cene ali racunsko dolocene vrednosti v tretji drzavi s trznim
gospodarstvom ali cene, ki velja pri uvozu iz te tretje drzave v druge drzave, vklju¢no s Skupnostjo, ali,
kjer to ni mogoce, na kateri koli drugi razumni osnovi, vklju¢no s ceno, ki se je dejansko placevala ali
se placuje v Skupnosti za podoben proizvod, po potrebi primerno prilagojeni, tako da vsebuje razumno
profitno marzo. Primerna tretja drzava s trznim gospodarstvom se izbere na smiseln nacin, pri ¢emer
se ustrezno upostevajo vse zanesljive informacije, ki so dostopne ob casu izbire. [...]

7. Clen 6 osnovne uredbe, naslovljen ,Preiskava“, doloc¢a:

»1. Po zacetku postopka Komisija v sodelovanju z drzavami clanicami pricne preiskavo na ravni
Skupnosti. Ta preiskava pokriva tako damping kakor tudi skodo; oba pojava se preiskujeta socasno. Da
bi prisli do reprezentativnih ugotovitev, se dolo¢i obdobje preiskave, ki v primeru dampinga obicajno
pokriva obdobje najmanj Sest mesecev neposredno pred zacetkom postopka. Informacije, ki se
nanasajo na obdobje, ki sledi obdobju preiskave, se obi¢ajno ne upostevajo.

[...]"
8. Clen 11 osnovne uredbe, naslovljen , Trajanje, pregledi in vracila“, v odstavkih 2 in 3 doloca:

»2. Dokonc¢ni protidampinski ukrep preneha veljati pet let po svoji uvedbi ali pet let od datuma
zakljucka zadnjega pregleda, ki je obravnaval tako damping kot tudi $kodo, razen Ce je v tem pregledu
doloc¢eno, da bo po izteku ukrepov verjetno prislo do nadaljevanja ali do ponovnega pojava dampinga
in Skode. [...]

[...]

3. Potrebo po nadaljevanju izvajanja ukrepov je mogoce pregledati, kjer je to upraviceno, na pobudo
Komisije [...].

3 — (UL L 343, str. 51). Z osnovno uredbo, ki je zacela veljati 11. januarja 2010, je bila razveljavljena in nadomescena Uredba Sveta (ES) $t. 384/96
z dne 22. decembra 1995 o zaciti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 11, zvezek 10, str. 45), kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 2117/2005 z dne 21. decembra 2005 (UL L 340, str. 17 (v
nadaljevanju: Uredba $t. 384/96).
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Vmesni pregled se zacne, Ce zahteva vsebuje dovolj dokazov, da nadaljnje izvajanje ukrepa ni vec
potrebno za prepreCevanje dampinga in/ali da bi se skoda verjetno ne nadaljevala oz. se ne bi spet
pojavljala, ¢e se ukrep odstrani ali spremeni, ali pa, da obstojeci ukrep ni ali pa ni ve¢ zadosten, da
prepreci damping, ki povzroca skodo [...]*“

III — Dejansko stanje pred sprejetjem sporne izvedbene uredbe

9. Za odgovor na vprasanji, predlozeni Sodicu, je zato odlocilen obseg sodbe GLS,* s katero je Sodisce
razglasilo za neveljavno Uredbo (ES) st. 1355/2008 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz
nekaterih agrumov.’ Iz uvodne izjave 3 navedene uredbe je razvidno, da je preiskava dampinga in
skode zajela obdobje od 1. oktobra 2006 do 30. septembra 2007.°

10. Sodisce je v sodbi GLS sledilo mnenju generalnega pravobranilca’ in razsodilo, da bi morale
evropske institucije ob upostevanju ¢lena 2(7)(a) osnovne uredbe pri uvozu iz tretjih drzav brez
trznega gospodarstva preuciti vse informacije, ki jih imajo, da bi opredelile primerljivo drzavo s trznim
gospodarstvom. ®

11. Sodisce je tako pojasnilo, da ,sta Komisija in Svet krsila zahteve iz ¢lena 2(7)(a) osnovne uredbe,
ker sta dolocila normalno vrednost zadevnega proizvoda na podlagi cen, ki so se dejansko placevale ali

se placujejo v Uniji za podobne izdelke, ne da bi izkazala zahtevano skrbnost, da bi to vrednost dolo¢ila

na podlagi cen za ta enak proizvod v tretji drzavi s trznim gospodarstvom*.’

12. Na podlagi sodbe GSL je Komisija 19. junija 2012 objavila obvestilo, da bo delno obnovila
protidampinsko preiskavo," v katerem je napovedala, da je treba dokon¢ne protidampinske dajatve,
placane v skladu z Uredbo $t. 1355/2008, povrniti ali odpustiti. Poleg tega je pojasnila, da na podlagi
navedene sodbe ,za uvoz nekaterih pripravljenih ali konzerviranih agrumov (mandarin itd.)"
v Evropsko unijo ne veljajo ve¢ protidampinski ukrepi, uvedeni z Uredbo (ES) §t. 1355/2008“
Z obvestilom je bila delno obnovljena protidampinska preiskava glede uvoza nekaterih pripravljenih ali
konzerviranih agrumov (mandarin itd.) s poreklom iz Kitajske zaradi izvrsitve zgoraj navedene sodbe
Sodis¢a. V navedenem obvestilu je bilo navedeno, da je obnova po obsegu omejena le na izbiro
primerljive drzave in dolocitev normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe, ki se
uporabi za izracun stopnje dampinga.

4 — Sodba GLS (C-338/10, EU:C:2012:158).

5 — Uredba Sveta z dne 18. decembra 2008 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve, uvedene na uvoz
nekaterih pripravljenih ali konzerviranih agrumov (mandarin itd.) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 350, str. 35, v nadaljevanju:
Uredba $t. 1355/2008). Naj poudarim, da je Splo$no sodis¢e Evropske unije s sodbo Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd in Hubei Xinshiji Foods
Co. Ltd/Svet (T-122/09, EU:T:2011:46) razglasilo Uredbo $t. 1355/2008 za ni¢no v delu, v katerem se nana$a na tozeci stranki Zhejiang
Xinshiji Foods Co. Ltd in Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd, zaradi krsitve pravice do obrambe in neobstoja obrazlozitve.

6 — Kor je razvidno iz uvodne izjave 12 Uredbe Komisije (ES) $t. 642/2008 z dne 4. julija 2008 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na uvoz
nekaterih pripravljenih ali konzerviranih agrumov (mandarin itd.) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 178, str. 19).

7 — Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi GLS (C-338/10, EU:C:2011:636, tocka 10), iz katerih je razvidno, da ,je
Uredba $t. 1355/2008 nezakonita, ker iz nje ni razvidno, da so si institucije Skupnosti resno in dovolj prizadevale za dolocitev normalne
vrednosti plocevink mandarin in drugih sorodnih agrumov na podlagi cen, ki veljajo v eni od tretjih drzav s trznim gospodarstvom ali pri
izvozu iz ene od teh drzav, ki so v statisti¢nih podatkih Eurostata navedene kot drzave, iz katerih so bili proizvodi iz iste tarifne razvrstitve
kot zadevni proizvod v letu 2006 ali letu 2007 v Skupnost uvozeni v koli¢inah, ki niso popolnoma zanemarljive“.

8 — Zato se morajo prepricati, da ni mogoce doloc¢iti normalne vrednosti na podlagi cene ali racunsko doloc¢ene vrednosti v tretji drzavi s trznim
gospodarstvom ali cene, ki velja pri izvozu iz te tretje drzave v druge drzave, preden doloc¢ijo normalno vrednost glede na drugo razumno
0snovo.

9 — Sodba GLS (C-338/10, EU:C:2012:158, tocka 36).

10 — Obvestilo v zvezi s protidampinskimi ukrepi za uvoz nekaterih pripravljenih ali konzerviranih agrumov (mandarin itd.) s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske in v zvezi z delno obnovo protidampinske preiskave v zvezi z uvozom nekaterih pripravljenih ali konzerviranih agrumov
(mandarin itd.) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL C 175, str. 19, v nadaljevanju: obvestilo o delni obnovi preiskave).

11 — To se nana$a na mandarine (vklju¢no tangerine in mandarine satsuma), klementine, mandarine wilking in druge podobne hibride agrumov,
kot so opredeljeni pod oznako KN 2008, s poreklom iz Kitajske.
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13. Nato je bila 18. februarja 2013 sprejeta sporna izvedbena uredba o ponovni uvedbi dokoncne
protidampinske dajatve, ki je zacela veljati 23. februarja 2013. Prenehala naj bi veljati 31. decembra
2013." Preiskava dampinga in $kode, na katero se je opirala, je zajela obdobje od 1. oktobra 2006 do
30. septembra 2007."

IV — Spora o glavni stvari, vprasanji za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

14. V zadevi C-283/14 je druzba za skladiS¢enje in distribucijo Eurologistik 20. in 25. marca 2013
v ustrezno odobreno carinsko skladi$¢e pripeljala mandarine-pomarance s poreklom iz Kitajske.™
Aprila 2013 je iz carinskega skladi$¢a vzela del zgoraj navedenih mandarin in nato predlozila
deklaracijo za sprostitev v prosti promet. Za to je izracunala protidampinsko dajatev v visini
9657,99 EUR. Hauptzollamt Duisburg ji je z odlo¢bo z dne 7. maja 2013 odmeril protidampinsko
dajatev v visini 9 657,99 EUR.

15. Druzba Eurologistik je zoper to odlocbo vlozila ugovor in ga utemeljila s tem, da sporna izvedbena
uredba ni veljavna. Hauptzollamt Duisburg je z odlocbo z dne 17. maja 2013 vrnil 255,25 EUR
protidampinske dajatve in ugovor z odlocbo z dne 9. septembra 2013 zavrnil, ker naj bi ga navedena
uredba zavezovala. Druzba Eurologistik je torej vlozila tozbo zoper to odlocbo pri Finanzgericht
Disseldorf (finan¢no sodisce v Diisseldorfu), v kateri se je ponovno sklicevala na neveljavnost sporne
izvedbene uredbe.

16. Finanzgericht Diisseldorf je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to
vprasanje:

»Ali je [sporna izvedbena] uredba veljavna?“

17. V zadevi C-284/14 je Hauptzollamt Hamburg Stadt z odlo¢bo z dne 3. aprila 2013 druzbi GLS,
uvoznici plocevink mandarin s poreklom iz Kitajske, na podlagi sporne izvedbene uredbe odmeril
uvozne dajatve, od tega 62.983,52 EUR protidampinskih dajatev.

18. Druzba GLS je 30. aprila 2013 s sklicevanjem na neveljavnost navedene uredbe pri Hauptzollamt
Hamburg Stadt vlozila ugovor zoper navedeno odloc¢bo, ki je bil z odlo¢bo z dne 24. maja 2013
zavrnjen kot neutemeljen. Druzba GLS je 26. junija 2013 vlozila tozbo zoper to odlocbo pri
Finanzgericht Hamburg (finan¢no sodis¢e v Hamburgu), ki je prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je [sporna izvedbena] uredba veljavna, ceprav pred njenim sprejetiem ni bila opravljena novejsa
samostojna protidampinska preiskava, ampak se je le nadaljevala obstojeca protidampinska preiskava,
ki je bila takrat Ze opravljena za obdobje od 1. oktobra 2006 do 30. septembra 2007, pri ¢emer pa ta
preiskava v skladu z ugotovitvami Sodisca [...] v sodbi [GLS] ni upostevala zahtev iz Uredbe [...]
$t. 384/96 [...], zaradi Cesar je Sodi$Ce v navedeni sodbi razsodilo, da Uredba [...] §t. 1355/2008 [...],
sprejeta na podlagi te preiskave, ni veljavna?”

12 — Poudariti je treba podrocje uporabe ratione temporis nove protidampinske dajatve, ki se je nanasala na prvotno petletno obdobje, to pomeni,
da je bila izracunana od dneva zacetka veljavnosti Uredbe $t. 1355/2008. Sporna izvedbena uredba za izvrsitev sodbe GSL se je torej morala
izteci pet let po zacetku veljavnosti Uredbe $t. 1355/2008 (31. december 2008), to je 31. decembra 2013.

13 — Glej opombo 6 teh sklepnih prevodov.

14 — Natanc¢neje je $lo za 48.000 kartonskih $katel s po 24 ploc¢evinkami (312 gramov) mandarin-pomaran¢ brez dodanega alkohola in z dodanim
sladkorjem (13,95 %) iz tarifne podstevilke 2008 30 75 90 integrirane tarife Skupnosti (TARIC). Ob tej priloznosti je navedla, da je carinska
vrednost na karton 5,91 EUR.
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V — Analiza

A — Razlog za neveljavnost, predlozen Sodiscu

19. Eden od razlogov za neveljavnost, navedenih v tem postopku pred Sodis¢em, zahteva, da se
ugotovi, ali je sporna izvedbena uredba v nasprotju s ¢lenom 6(1) osnovne uredbe, ker temelji na
obdobju preiskave, ki je starejse od petih let, saj zajema obdobje od 1. oktobra 2006 do 30. septembra
2007. Predlozitveni sodis¢i Sodis¢e sprasujeta o zakonitosti upostevanja prvotnega obdobja preiskave za
preucitev obstoja primerljive drzave v okviru ponovne uvedbe zadevne protidampinske dajatve.

20. Po mnenju Finanzgericht Diisseldorf iz ¢lena 6(1), tretji stavek, osnovne uredbe izhaja, da se mora
preucitev obvezno nanasati na sedanje obdobje preiskave, kar velja tudi za primer ponovne uvedbe
protidampinske dajatve. Finanzgericht Hamburg dodaja, da tudi ¢e bi moralo biti naceloma mogoce
upostevati prvotno obdobje preiskave, pa bi v obravnavani zadevi temu nasprotovalo dejstvo, da s tem
ne bi bilo mogoce z zadostno gotovostjo izkljuciti krsitve obveznosti (skrbnega ravnanja), ki jo je
Sodis¢e ugotovilo v sodbi GLS. Ugotavlja, da so podjetja iz tretjih drzav toliko manj pripravljena
odgovarjati na vprasanja, kolikor je upostevno obdobje preiskave ¢asovno oddaljeno.

21. Druzbi Eurologistik in GLS predlagata, naj se ¢lena 6(1) in 6(9) osnovne uredbe obravnavata
skupaj, iz Cesar bi izhajalo, da se lahko protidampinski ukrepi uvedejo le na podlagi dolocitve ¢im bolj
aktualnega obdobja preiskave. Trdita, da je sodba Industrie des poudres sphériques/Svet' podlaga za
obveznost institucij, da izberejo obdobje preiskave, ki je ¢asovno dovolj blizu. Nazadnje, ob sklicevanju
na C¢len 11(3) osnovne uredbe, ki ureja vmesno preiskavo, navedeni stranki trdita, da ta doloc¢ba
dokazuje tudi, da veljavne protidampinske dajatve ne nasprotujejo pregledu, ki temelji na novejsih
podatkih.

B — Zakonitost upostevanja upostevnega obdobja preiskave

22. Da bi odgovoril na razlog za neveljavnost, ki se nanasa na izbiro obdobja preiskave, bi rad spomnil
na nekatera nacela, ki urejajo dolocitev protidampinskih dajatev, ter na klasicna pravila pri sprejetju
upravnih odlocb, nato pa se bom posebej posvetil njihovemu upostevanju v okviru sprejetja sporne
izvedbene uredbe.

1. Ugotovitve z vidika protidampinske zakonodaje kot sistema zascitnih ukrepov, ki je del skupne
trgovinske politike

23. Ni sporno, da clen 6(1) osnovne uredbe ne doloca zavezujoCe obdobja preiskave, ki ga morajo
upostevati institucije. Vsebuje le navedbo, da obdobje preiskave obicajno pokriva obdobje najmanj
$estih mesecev neposredno pred zacetkom postopka.

24. Najprej bi rad opozoril, da je namen protidampinskih dajatev nevtralizirati stopnjo dampinga, ki je
rezultat razlike med ceno izvoza v Unijo in normalno vrednostjo izdelka, ter s tem odstraniti $kodljive
ucinke uvoza zadevnega blaga v Unijo.'® Namen protidampingkega postopka je zasé¢ita industrije Unije,
ki je do nje upravicena, ¢e so izpolnjeni pogoji iz osnovne uredbe (¢lena 5(9) in 6(4) osnovne uredbe). "

15 — C-458/98 P, EU:C:2000:531.
16 — Sodba Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, toc¢ke od 39 do 41).

17 — Glej sodbi Fediol/Komisija/Komisija (191/82, EU:C:1983:259, toc¢ke od 15 do 25) in Eurocoton/Svet (C-76/01 P,EU:C:2003:511, tocke od 54
do 74).
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25. Sodisce je v sodbi Industrie des poudres sphériques/Svet' pojasnilo, da uvedba protidampingkih
dajatev ne pomeni sankcije za predhodno ravnanje,” temve¢ zascitni ukrep zoper nelojalno
konkurenco, ki izhaja iz dampinga in da zato protidampinskih dajatev naceloma ni mogoce uvesti ali
zvi$ati z ucinkom za nazaj. SodisCe je iz tega sklepalo, da morajo institucije preiskavo za wugotovitev

Skode opraviti ,na podlagi kar najbolj aktualnih informacij*.*

26. Poleg tega imajo institucije Unije na podrocju skupne trgovinske politike in predvsem ukrepov
trgovinske zascite Siroko diskrecijsko pravico zaradi zapletenosti gospodarskih, politi¢cnih in pravnih
razmer, ki jih morajo preuciti. Sodni nadzor take presoje mora biti zato omejen na preverjanje, ali so
bila postopkovna pravila spostovana, ali je bilo dejansko stanje, ki se uposteva pri izpodbijani izbiri,
pravilno ugotovljeno, in ali ne gre za ocitno napako pri presoji tega dejanskega stanja ali za zlorabo
pooblastil. **

27. V skladu s c¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe se primerna drzava izbere na smiseln nacin.”
Natanc¢neje, izbira te drzave je v diskrecijski pravici institucij, kadar analizirata zapletene ekonomske
okolis¢ine. Ceprav ta diskrecijska pravica ni izvzeta iz sodnega nadzora, pa je obseg nadzora Sodii¢a
relativno omejen.” Za to je treba obseg napake, ugotovljene v sodbi GLS, razlagati v ozjem pomenu.

28. Poleg tega bi rad dodal pojasnilo o trajanju protidampinskih ukrepov, ki je pri strankah v postopku
v glavni stvari povzrocalo zmedo. Iz ¢lena 11(1) in (2) osnovne uredbe in ob upostevanju uvodne
izjave 20 te uredbe namrec¢ izhaja, da protidampinski ukrep ostane v veljavi samo tako dolgo, kolikor je
treba. Dokon¢ni protidampinski ukrep preneha veljati pet let po tem, ko je bil uveden, razen ce pregled
ne pokaze, da ga je treba obdrzati.

29. Pregled (ob izteku ukrepov) v smislu ¢lena 11(2) osnovne uredbe torej pomeni, da mora Komisija
dolo¢iti novo obdobje preiskave. Razlog za vmesni pregled iz ¢lena 11(3) te uredbe je odzivanje na
spremembo okolis¢in. To seveda pomeni, da je treba dolociti novo obdobje preiskave. Poleg tega sta
ucinkovitost in aktualnost obdobja preiskave $e posebej pomembni pri vracdilu protidampinskih dajatev
v skladu s ¢lenom 11(8) osnovne uredbe,* ker ta postopek pripelje do preiskave izvoza proizvajalca
izvoznika v Unijo in izracuna nizje stopnje dampinga. V tem okviru lahko Komisija preis¢e obe obdobji
preiskave.” Vendar pa opozarjam, da postopek, ki je sledil sodbi GLS, in sprejetje sporne izvedbene
uredbe ne spadata v nobenega od zgoraj navedenih primerov.

30. Nazadnje je treba spomniti, da je treba osnovno uredbo razlagati ob upostevanju Sporazuma
o izvajanju ¢lena IV Splosnega sporazuma o tarifah in trgovini 1994 (GATT),” ki je naveden
v Prilogi 1 A k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije (STO), podpisanim
15. aprila 1994 v Marakesu in potrjenim s Sklepom Sveta 94/800/ES z dne 22. decembra 1994
o sklenitvi sporazumov, dosezenih v Urugvajskem krogu vecstranskih pogajanj (1986—-1994), v imenu
Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami, ki so v njeni pristojnosti.*

18 — C-458/98 P, EU:C:2000:531.

19 — Pri ¢emer poudarjam, da protidampinski ukrepi ne morejo trajati neomejeno, kot je razvidno iz ¢lena 11 osnovne uredbe. Opozoriti je treba,
da se ob upostevanju upravne narave za$citnih ukrepov, in ne narave kazenskih, celo upravnih sankcij, nacelo ne bis in idem za te ne
uporablja.

20 — C-458/98 P, EU:C:2000:531, tocki 91 in 92.

21 — Glej sodbo Simon, Evers & Co. (C-21/13, EU:C:2014:2154, tocka 29).

22 — Sodbe Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, tocki 11 in 2), Rotexchemie (C-26/96, EU:C:1997:261, tocki 10 in 11) in GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158, tocka 22).

23 — Sklepni predlogi generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:349, tocka 35).
24 — Glej tocko 3.6 Obvestila Komisije o vracilu protidampinskih dajatev (UL 2014, C 164, str. 9).

25 — Glej Izvedbeni sklep Komisije v zvezi z zahtevami za povracilo protidampinskih dajatev, placanih na uvoz ferosilicija s poreklom iz Rusije
(C(2014) 9807 final).

26 — UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 11, zvezek 21, str. 189, v nadaljevanju: protidampinski sporazum.
27 — UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 21, str. 80. Glej sodbo BEUC/Komisija (T-256/97, EU:T:2000:21, tocki 66 in 67).
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31. Iz pojasnil k protidampinskemu sporazumu je razvidno, da casovnih omejitev ni treba vec
spostovati, ¢e so zadevni izdelki predmet sodnih postopkov.” Res je, da se to pojasnilo nanasa na
dolo¢be navedenega sporazuma v zvezi z zacetkom preiskave in njenim poznejsim potekom, zakljucek
katere je v okviru STO omejen na 18 mesecev, pri ¢emer je treba opozoriti, da je v pravu Unije
s ¢lenom 6(9) Uredbe $t. 384/96 ta zakljucek omejen na 15 mesecev. Menim, da to pravilo izhaja iz
splo$nega nacela, v skladu s katerim zaradi podaljsanja protidampinskega postopka zaradi naknadnega
sodnega postopka ni treba ponovno preuditi materialnih pogojev uvedbe protidampinske dajatve le
zaradi izteka casa. Vseeno pa upravni postopek zaradi izpodbijanja protidampinskega ukrepa pred
sodis¢em ne bi smel trajati v nedogled. Menim, da to nacelo ureja tudi uporabo ¢lena 6(1) osnovne
uredbe.

2. Ugotovitve z vidika nadzora zakonitosti upravnega postopka

32. Z vidika nadzora zakonitosti in pravil, ki se uporabljajo za vse upravne postopke, je v obravnavani
zadevi podlaga obveznosti institucij ¢len 266 PDEU, ki doloc¢a, da mora institucija, katere akt je bil
razglasen za nicen, sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev sodbe Sodisca.

33. Opozarjam, da razglasitev ni¢nosti akta, s katerim se konca upravni postopek, ki zajema razlicne
faze, kot je protidampinski postopek, ne povzroci nujno ni¢nosti celotnega postopka pred sprejetjem
izpodbijanega akta.”

34. Protidampinski postopek je primer takega postopka v ve¢ fazah. Zato razglasitev ni¢nosti uredbe
o uvedbi protidampinskih ukrepov ne more samodejno povzrociti razglasitve nicnosti celotnega
postopka, ki je potekal pred sprejetiem navedene uredbe. Zato, kot je pojasnil Svet v pisnih stalisc¢ih,
institucije sistematicno delno obnovijo prvotno preiskavo, da bi odpravile nezakonitost prvotne
uredbe. Obseg te obnove preiskave je torej omejen na izvrsevanje sodbe sodis¢a Unije, ki je prvotno
uredbo razglasilo za ni¢no.*

35. Strinjam se torej s staliS¢em institucij v delu, v katerem trdijo, da za izvrsitev sodbe, s katero je bila
ugotovljena neveljavnost, zadostuje, da se vrne nazaj in odpravimo posamezno krsitev, ki jo je ugotovilo
Sodisce.

36. Vseeno pa je treba razlikovati med razlogom za razglasitev ni¢nosti, v obravnavani zadevi krsitvijo
obveznosti skrbnega ravnanja pri dolocitvi normalne vrednosti, in vsebinskim obsegom takega razloga
za razglasitev niCnosti, in sicer njegovimi ucinki (spread-effects) na celoten akt, ki ga je Sodisce
razglasilo za neveljaven. Obseg krsitve postopka je namre¢ treba oceniti na podlagi ugotovljene
napake.®" Menim, da je oc¢itno, da lahko obstajajo primeri, v katerih je bila celotna preiskava tako slabo
opravljena, da je treba ponovno zaceti postopek. To bi torej moralo nedvoumno izhajati iz sodbe
Sodisca, s katero je bila razglasena neveljavnost izvedbene uredbe. V zvezi s tem bi rad pojasnil, da
s sodbo GSL niso bile ovrzene druge ugotovitve iz Uredbe $t. 1335/2008, ki na primer zadevajo $kodo,
interes skupnosti in izvozno ceno. Zlasti ni bila ovrzena dokazna vrednost preiskave. Nasprotno,
postopkovna napaka je zadevala negotovost glede nezadostnosti podatkov za izbor primerljive tretje
drzave.

28 — Clen 9.3.1 protidampinskega sporazuma doloca: ,Ce se znesek protidumpinske carine dolo¢i za nazaj, je treba ¢im prej doloditi konéno
obvezo placila protidumpinske carine, obi¢ajno pa v 12 mesecih, v nobenem primeru pa ne pozneje kot v 18 mesecih od dneva, ko je
vlozena zahteva, da se doloc¢i dokoncen znesek protidumpinske carine. Kakr$no koli povracilo je potrebno opraviti takoj in obicajno
najpozneje v 90 dneh po tem, ko je ugotovljena kon¢na obveza na podlagi tega pododstavka. V vsakem primeru, ¢e se povracilo ne opravi
v 90 dneh, morajo oblasti dati ustrezno razlago, ce se ta zahteva.”

29 — Glej sodbi Asteris in drugi/Komisija (97/86, 99/86, 193/86 in 215/86, EU:C:1988:199, tocka 30) in Fedesa in drugi (C-331/88, EU:C:1990:391,
tocka 34).

30 — Glej sodbe Svet/Parlament (34/86, EU:C:1986:291, tocka 47), Spanija/Komisija (C-415/96, EU:C:1998:533, to¢ka 31) in Industrie des poudres
sphériques/Svet (C-458/98 P, EU:C:2000:531).

31 — Na primer krsitve postopka, ki ni v nasprotju z interesi podjetja, ki je sodelovalo v protidampinskem postopku. Tako je, kadar se institucije,
potem ko so zaslisale neko podjetje, odlo¢ijo uvesti protidampinsko dajatev, ne da bi zadevno podjetje pravocasno obvestile o odlo¢itvi.
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3. Izbira obdobja preiskave

37. Glede na zgornje ugotovitve je jedro problematike upostevanje meja diskrecijske pravice institucij
pri izvrsitvi sodbe Sodisca, s katero je bila ugotovljena neveljavnost protidampinske uredbe. Ta pravica
se lahko izvaja le v mejah ciljev osnovne uredbe.*

38. Poudarjam, da je namen obdobja preiskave iz ¢lena 6(1) osnovne uredbe zlasti zagotoviti, da na
podatke, na podlagi katerih se dolocata damping in $koda, ne vpliva ravnanje zadevnih proizvajalcev
po zacetku protidampinskega postopka in da je torej dokonc¢na dajatev, uvedena na koncu postopka,
ustrezna za ucinkovito odpravo $kode, ki je posledica dampinga.*®

39. V obravnavani zadevi je torej treba oceniti u¢inke razloga za razglasitev nicnosti, da se odgovori na
vprasanje, ali je mogoce glede na to vlogo obdobja preiskave odpraviti ocitke Sodis¢a v sodbi GSL, ne
da bi opravili preiskavo na podlagi novejsega obdobja in posodobljenih podatkov. Drugace povedano,
doloditi je treba, v kolik$ni meri je lahko napaka pri dolo¢anju normalne vrednosti vplivala na presojo
dampinga.*

40. Iz sodbe GLS namre¢ izhaja, da je Komisija krsila postopek ne pa storila vsebinsko napako. Iz
obvestila o delni obnovi postopka je razvidno, da je ,obnova [...] po obsegu omejena na izbiro
primerljive drzave in dolocitev normalne vrednosti v skladu s ¢lenom 2(7)(a) osnovne uredbe, ki se

uporabi za izracun stopnje dampinga“.*

41. Poudarjam, da sta v uvodnih izjavah 43 in 86 sporne izvedbene uredbe navedena razloga, ki sta
instituciji pripeljala do izpodbijane izbire. Po eni strani, ker ,bi bili glede na to, da so bile sprejete
protidampinske dajatve, vsi podatki, zbrani v novem obdobju preiskave, izkrivljeni zaradi teh
protidampinskih dajatev”, in po drugi, ker ,pripombe strani v zvezi z domnevno odsotnostjo dampinga
v tem trenutku lahko bolje obravnava v okviru vmesnega pregleda na podlagi ¢lena 11(3) osnovne
uredbe”.

42. Poleg tega je v uvodni izjavi 54 sporne izvedbene uredbe potrjeno, da je bilo ,[o]b upostevanju
pripomb strani in njihove analize ter pomanjkanju sodelovanja morebitnih proizvajalcev iz tretjih
drzav, kljub velikim prizadevanjem sluzb Komisije, [...] zakljuceno, da normalne vrednosti na podlagi
cene ali konstruirane vrednosti v trznem gospodarstvu tretje drzave, kot je doloceno v clenu 2(7)(a)
osnovne uredbe, ni mogoce dolociti®.

43. Kot zatrjuje Svet, imajo dajatve, uvedene s sporno izvedbeno uredbo, ucinek le na preostali cas
trajanja Uredbe s$t. 1355/2008, in ne pet let od datuma zacetka veljavnosti sporne izvedbene uredbe. Ti
zadevi se torej ne nanasata na preiskavo, zaceto v skladu s ¢lenom 5 osnovne uredbe. Komisija v istem
smislu dodaja, da je bilo z novim pregledom ugotovljeno, da krsitev postopka dejansko ni vplivala na
rezultat pregleda. Zato so rezultati prvotne preiskave, kolikor je mogoce, vkljuceni v rezultat pregleda,
kot je izrazen v sporni izvedbeni uredbi. Popolnoma nova preiskava novejsega obdobja preiskave bi
povzrocila velike zamude, ki bi bile neupravicene glede na pravico industrije Unije do te zascite in
dejstvo, da je krsitev postopka omejena na delni vidik.

32 — Sodba Eurocoton in drugi/Svet (C-76/01 P, EU:C:2003:511, tocka 70).
33 — Sodba Transnational Company ,Kazchrome® in ENRC Marketing/Svet (T-192/08, EU:T:2011:619, tocke od 221 do 224).

34 — Strinjam se s staliS$¢em generalne pravobranilke E. Sharpston, ki ga je izrazila v zvezi s posledicami napac¢no ugotovljenih dejstev, s tem da je
stela, da zgolj obstoj napac¢no ugotovljenih dejstev — ceprav ocitnih — Se ne bi smel povzrociti samodejne neveljavnosti protidampinske
uredbe. Ni pomembno, ali so napake ocitne, ampak to, ali so bile take, da so povzrocile negotovost glede tega, da bi Svet prisel do istih
sklepov, ¢e bi imel na voljo pravilne podatke. Glej sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi Bricmate (C-569/13,
EU:C:2015:342, tocka 61).

35 — Obvestilo o delni obnovi preiskave, tocka 3.
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44. Zato menim, da v obravnavani zadevi napaka pri dolocanju primerljive drzave ni vplivala na druge
elemente izracuna protidampinske dajatve. Ceprav bi logika, ki izhaja iz pravil skupne trgovinske
politike, na prvi pogled govorila v prid uporabi najnovejsih podatkov, pa menim, da mora v teh
zadevah administrativna logika, po kateri zakonitosti upravnega akta ni mogoce izpodbijati zaradi
poznejsega razvoja dejanskega stanja, prevladati v dialektiki med tema dvema pristopoma. Zato
institucije niso prekoracile meja svoje diskrecijske pravice.

45. Glede na zgoraj navedeno na podlagi preucitve sporne izvedbene uredbe ni mogoce ugotoviti, da ta
ni veljavna.

VI — Predlog

46. Ne da bi to vplivalo na preucitev drugih navedenih razlogov za neveljavnost, Sodis¢u predlagam,
naj na vprasanji, ki sta ju postavili Finanzgericht Diisseldorf in Finanzgericht Hamburg, odgovori, da
preucitev Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 158/2013 z dne 18. februarja 2013 o ponovni uvedbi
dokon¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih pripravljenih ali konzerviranih agrumov
(mandarin itd.) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske ni razkrila dejstev, na podlagi katerih bi bilo
mogoce sklepati, da ni veljavna.
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