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2. Clen 20 Seste direktive 77/388, kakor je bila spremenjena z Direktivo 95/7, je treba razlagati tako, da zahteva, da se odbitke DDV
za blago in storitve iz clena 17(5) navedene direktive popravi po tem, ko je v obdobju zadevnega popravka prislo do sprejetja
razdelitvenega kljuca za ta davek, ki se uporabi za izracun teh odbitkov in ki se razlikuje od metode za dolocitev pravice do odbitnega
deleza, dolocene v isti direktivi.

3. Splosni naceli prava Evropske unije, to je naceli pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj, je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta nacionalnemu predpisu, ki se uporabi in ki ne predpise izrecno popravka vstopnega DDV v smislu clena 20 Seste
direktive, po spremembi razdelitvenega kljuca za DDV, ki se uporabi za izracun nekaterih odbitkov, niti ne doloca prehodne ureditve,
Zeprav vrhovno sodisce s strani davénega zavezanca uporabljeno metodo razdelitve vstopnega DDV na podlagi razdelitvenega kljuca,
ki je bil uporabljen pred to spremembo, na splosno priznava kot ustrezno.

() UL C 329,22.9.2014.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 9. junija 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Tribunal
Supremo — Spanija) — Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos
(VEGAP)/Administracién del Estado, Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos
Digitales (AMETIC)

(Zadeva C-470/14) (")

(Predhodno odlocanje — Intelektualna in industrijska lastnina — Avtorska pravica in sorodne pravice —
Direktiva 2001/29/ES — Clen 5(2)(b) — Pravica reproduciranja — Izjeme in omejitve — Zasebno
razmnoZevanje — Pravicno nadomestilo — Financiranje iz splosSnega driavnega proracuna —
Dopustnost — Pogoji)

(2016/C 296/10)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Supremo

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

ToZeni stranki: Administracién del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Ob udelezbi: Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociaciéon de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad
de Gestion de Espafia (AIE), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)
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Izrek

Clen 5(2)(b) Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in
sorodnih pravic v informacijski druzbi je treba razlagati tako, da nasprotuje sistemu pravicnega nadomestila za zasebno razmnozZevanje,
ki se tako kot sistem iz postopka v glavni stvari financira iz splosnega drZavnega proracuna, tako da ni mogoce zagotoviti, da bi strosek
tega pravicnega nadomestila bremenil uporabnike zasebnega razmnoZevanja.

() ULC7 12.1.2015.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 8. junija 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Finanzgericht Diisseldorf — Nem¢ija) — Sabine Hiinnebeck/Finanzamt Krefeld

(Zadeva C-479/14) ()

(Predhodno odloanje — Prosti pretok kapitala — Clena 63 PDEU in 65 PDEU — Davek na darila —
Podaritev nepremicnine, ki je na nacionalnem ozemlju — Nacionalni predpisi, ki dolocajo vedjo davino
olajsavo za rezidente kot za nerezidente — Obstoj izbirne ureditve, ki vsaki osebi s stalnim prebivaliscem
v drZavi Canici Evropske unije omogoca uporabo visje olajsave)

(2016/C 296/11)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sabine Hiinnebeck

TozZena stranka: Finanzamt Krefeld

Izrek

Clena 63 PDEU in 65 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni zakonodaji, ki za darila med nerezidenti, ce ni posebne
zahteve obdarjenca, doloca nacin izracuna davka z uporabo niZje olajSave. Ta clena vsekakor nasprotujeta tudi nacionalni zakonodaji, ki
doloca, da se, Ce obdarjenec to zahteva, davek izracuna z uporabo visje olajsave, ki se uporablja pri darilnih pogodbah, pri katerih je vsaj
ena stranka rezident, pri Cemer, ¢e to moZnost uporabi obdarjenec nerezident, to povzroci, da se pri izraéunu davka, ki ga je treba placati
v zvezi s to darilno pogodbo, sestejejo vsa darila, ki jih je ta obdarjenec prejel od iste osebe v desetih letih pred in v desetih letih po tem
darilu.

() UL C 34 2.22015.



