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Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 7. aprila 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesgerichtshof - Nem¢ija) — Marchon Germany GmbH/Yvonne Karaszkiewicz

(Zadeva C-315/14) ()

(Predhodno odloZanje — Samozaposleni trgovski zastopniki — Direktiva 86/653/EGS — Clen 17(2) —
Nadomestilo za stranke — Pogoji za dodelitev — Priskrba novih strank — Pojem ,,nove stranke* — Stranke
naroditelja, ki prvi¢ kupujejo izdelke, katerih trZenje je bilo poverjeno trgovskemu zastopniku)

(2016/C 211/08)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZena stranka in vlagateljica revizije: Marchon Germany GmbH

ToZeca stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku: Yvonne Karaszkiewicz

Izrek

Clen 17(2)(a), prva alinea, Direktive Sveta 86/653/EGS z dne 18. decembra 1986 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic
o samozaposlenih trgovskih zastopnikih je treba razlagati tako, da je treba stranke, ki jih je trgovski zastopnik priskrbel v zvezi z izdelki,
za katerih prodajo ga je pooblastil narocitelj, Steti za nove stranke v smislu te dolocbe, in to celo ce te stranke Ze imajo poslovne stike
s tem narociteliem glede drugih izdelkov, ce je bila za to, da je ta zastopnik prodal prve izdelke, potrebna vzpostavitev posebnega
poslovnega stika, kar pa mora preveriti predloZitveno sodisce.

() UL C 329, 22.9.2014.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 7. aprila 2016 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Krajowa Izba
Odwolawcza — Poljska) — Partner Apelski Dariusz/Zarzad Oczyszczania Miasta

(Zadeva C-324/14) ()

(Predhodno odlocanje — Javna narocila — Direktiva 2004/18/ES — Tehnicna in/ali poklicna sposobnost
gospodarskih subjektov — Clen 48(3) — MoZnost sklicevanja na zmogljivosti drugih subjektov — Pogoji in
podrobna pravila — Narava povezav med ponudnikom in drugimi subjekti — Sprememba ponudbe —
Razveljavitev in ponovitev elektronske drazbe — Direktiva 2014/24/EU)

(2016/C 211/09)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Krajowa Izba Odwotawcza
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Partner Apelski Dariusz

TozZena stranka: Zarzad Oczyszczania Miasta

ob udelezbi: Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z o.0.

Izrek

1. Clena 47(2) in 48(3) Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za
oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev v povezavi s clenom 44(2) te direktive je treba razlagati tako, da:

— dajeta vsakemu gospodarskemu subjektu pravico, da se za doloceno javno narocilo sklicuje na zmogljivosti drugih subjektov, ne
glede na pravno naravo povezave z njimi, ¢e se narocniku dokaze, da bo imel kandidat ali ponudnik dejansko na voljo sredstva
navedenih subjektov, ki so potrebna za izvedbo narocila, in

— ni izkljuceno, da je uresnicevanje navedene pravice v posebnih okolistinah mogoce omejiti ob upostevanju predmeta zadevnega
narocila in njegovih ciljev. Za tak primer gre predvsem, kadar zmogljivosti, ki jih ima tretji subjekt in ki so nujne za izvedbo tega
narocila, ni mogoce prenesti na kandidata ali ponudnika, tako da se zadnjenavedeni na navedene zmogljivosti lahko sklicuje, le ce
ta tretji subjekt neposredno in osebno sodeluje pri izvedbi navedenega narocila.

2. Clen 48(2) in (3) Direktive 2004/18 je treba razlagati tako, da lahko narocnik ob upostevanju predmeta dolocenega naroéila in
njegovih ciljev v posebnih okolis¢inah za namene pravilne izvedbe zadevnega narocila v javnem razpisu ali razpisni dokumentaciji
izrecno navede natancna pravila, v skladu s katerimi se gospodarski subjekt lahko sklicuje na zmogljivosti drugih subjektov, ce so ta
pravila povezana in sorazmerna s predmetom in cilji navedenega narocila.

3. Naceli enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije gospodarskih subjektov, ki sta navedeni v clenu 2 Direktive 2004/18, je
treba razlagati tako, da v okolis¢inah, kakrsne so te iz spora o glavni stvari, nasprotujeta temu, da naro¢nik po odpiranju ponudb,
predloZenih v okviru postopka oddaje javnega narocila, ugodi predlogu gospodarskega subjekta — ki je predloZil ponudbo za celoto
zadevnega narocila — da se njegova ponudba uposteva za namene oddaje samo nekaterih delov tega narocila.

4. Naceli enakega obravnavanja in prepovedi diskriminacije gospodarskih subjektov, ki sta navedeni v clenu 2 Direktive 2004/18, je
treba razlagati tako, da zahtevata razveljavitev in ponovitev elektronske drazbe, na katero gospodarski subjekt, ki je predlozil
sprejemljivo ponudbo, ni bil povabljen, in sicer, tudi ce ni mogoce ugotoviti, da bi sodelovanje izkljucenega subjekta na drazbi
spremenilo njen izid.

5. V okoliscinah, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, doloch clena 48(3) Direktive 2004/18 ni mogoce razlagati ob upostevanju
dolocb clena 63(1) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in
razveljavitvi Direktive 2004/18.

() UL C 339, 29.9.2004.
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