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Izrek

Clen 10 Direktive 2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje
s pravicami do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Direktive Sveta 96/61/ES je treba razlagati tako, da nasprotuje
uporabi davka na darila, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ker se s tem davkom ne spostuje zgornja meja 10 % odplacnih dodelitev
pravic do emisije, dolocena v tem clenu, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

() UL C 142, 12.5.2014.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 26. februarja 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Corte

suprema di cassazione - Italija) — Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali/Federazione

Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl - Federconsorzi, v postopku preventivnega prestrukturiranja,

Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi

(Zadeva C-104/14) ()

(Predhodno odlotanje — Clen 288, tretji odstavek, PDEU — Boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih — Direktiva 2000/35/ES — Cleni 2, 3 in 6 — Direktiva 2011/7/EU — Cleni 2, 7 in 12 —
Zakonodaja drZave clanice, s katero se lahko v Skodo upnika drZave spremenijo obresti od terjatve, ki je
obstajala pred tema direktivama)

(2015/C 138/26)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte suprema di cassazione

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

ToZeni stranki: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, v postopku preventivnega
prestrukturiranja, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi

Izrek

Clen 288, tretji odstavek, PDEU in ter clena 3(3) in 6 Direktive 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000
o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih ter clena 7 in 12 Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih je treba razlagati tako, da ne nasprotujejo temu, da lahko
drzava clanica, ki je uporabila moznost iz clena 6(3)(b) prvonavedene direktive, med rokom za prenos drugonavedene direktive sprejme
zakonodajne dolocbe, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari in ki lahko v skodo upnika drzave spremenijo obresti od terjatve, ki izhaja
iz izvisitve pogodbe, sklenjene pred 8. avgustom 2002.

(") ULC 184, 16.6.2014.



