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Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 11. junija 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Févarosi
Toérvényszék — MadZarska) — Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltat6 kft in drugi/Magyar Allam

(Zadeva C-98/14) ()

(Predhodno odloZanje — Svoboda opravljanja storitev — Igre na sreco — Nacionalni davki, ki bremenijo
uporabo igralnih avtomatov, namescenih v igralnih salonih — Nacionalna zakonodaja, ki prepoveduje
uporabo igralnih avtomatov zunaj igralnic — Naceli pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj —
Direktiva 98/34/ES — Obveznost sporocitve osnutkov tehnicnih predpisov Komisiji — Odgovornost drZave
clanice za skodo, povzroceno z zakonodajo, ki je v nasprotju s pravom Unije)

(2015/C 270/11)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Torvényszék

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltatd kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgaltat kft

ToZena stranka: Magyar Allam

Izrek

1. Nacionalna zakonodaja, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki — ne da bi dolocala prehodno obdobje — petkratno zvisuje znesek
pavsalnega davka na uporabo igralnih avtomatov v igralnih salonih in ki poleg tega uvaja proporcionalni davek, ki bremeni isto
dejavnost, pomeni omejitev svobode opravljanja storitev, zagotovljene s clenom 56 PDEU, ce lahko onemogoca, ovira ali zmanjsuje
priviacnost izvrSevanja svobode opravijanja storitev z uporabo igralnih avtomatov v igralnih salonih, kar mora preveriti predloZitveno
sodisce.

2. Nacionalna zakonodaja, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki — ne da bi dolocala prehodno obdobje ali odskodnino za
upravljavce igralnih salonov — prepoveduje uporabo igralnih avtomatov zunaj igralnic, pomeni omejitev svobode opravljanja storitev,
zagotovljene s clenom 56 PDEU.

3. Omgjitve svobode opravljanja storitev, ki bi lahko izhajale iz nacionalne zakonodaje, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, je
mogoce z nujnimi razlogi v splosnem interesu utemeljiti le, Ce predloZitveno sodisce po celoviti presoji okolistin sprejetja in izvajanja te
zakonodaje ugotovi:

— da ta dejansko uresnicuje predvsem cilje v zvezi z varstvom potrosnikov pred odvisnostjo od iger na sreco in z bojem proti
kriminalnim in goljufivim dejavnosti v zvezi z igrami na sreco, pri Cemer okolis¢ina, da ima omejitev dejavnosti iger na sreco
skozi povecanje davcnih prihodkov postransko tudi pozitivne posledice za proracun zadevne drZave clanice, ne preprecuje, da bi se
Stelo, da ta omejitev dejansko uresnicuje predvsem te cilje;

— da te cilje uresnicuje dosledno in sistematicno ter

— da izpolnjuje zahteve, ki izhajajo iz splosnih pravnih nacel Unije, zlasti nacel pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj ter
lastninske pravice.
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4. Clen 1, totka 11, Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje
informacij na podrocju tehnicnih standardov in tehnicnih predpisov o storitvah informacijske druzbe, kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 2006/96/ES z dne 20. novembra 2006, je treba razlagati tako, da:

— dolocbe nacionalne zakonodaje, ki petkratno zvisujejo znesek pavsalnega davka na uporabo igralnih avtomatov v igralnih salonih
in ki poleg tega uvajajo proporcionalni davek, ki bremeni isto dejavnost, niso ,tehnicni predpisi“ v smislu te dolocbe in da

— dolocbe nacionalne zakonodaje, ki prepovedujejo uporabo igralnih avtomatov zunaj igralnic, so ,tehnicni predpisi v smislu
navedene dolocbe, katerih osnutek je treba sporociti v skladu s clenom 8(1), prvi pododstavek, te direktive.

5. Namen clena 56 PDEU je priznavanje pravic posameznikom, tako da ima njegova krsitev s strani drZave clanice, vkljucno z njeno
zakonodajno dejavnostjo, za posledico pravico posameznikov, da od te drZave clanice dobijo odskodnino za skodo, ki jim je nastala
zaradi te kisitve, pod pogojem, da je navedena krsitev dovolj resna ter da obstaja neposredna vzrocna zveza med to krsitvijo in nastalo
Skodo, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

6. Namen clenov 8 in 9 Direktive 98/34, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2006/96, ni priznavanje pravic posameznikom, tako
da njuna krsitev s strani drZave clanice nima za posledico pravice posameznikov, da na podlagi prava Unije od te drZave clanice dobijo
odskodnino za skodo, ki jim je nastala zaradi te krsitve.

7. Okoliscina, da nacionalna zakonodaja, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, zadeva podrocje, ki spada v pristojnost drzav clanic,
ne vpliva na odgovore, ki jih je treba podati na vprasanja predloZitvenega sodisca.

(") UL C 142, 12.5.2014.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. junija 2015 — Association médicale européenne (EMA)/
Evropska komisija

(Zadeva C-100/14 P) ()

(Pritozba — Arbitrazna klavzula — Pogodbe Cocoon in Dicoems, sklenjene v okviru Sesti okvirni program
na podrodju raziskav, tehnoloskega razvoja in predstavitvenih dejavnosti, ki prispeva k oblikovanju
Evropskega raziskovalnega prostora in k inovacijam (2002-2006) — Nepravilnosti — Neupraviceni
odhodki — Prekinitev pogodbe)

(2015/C 270/12)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznik: Association médicale européenne (EMA) (zastopniki: A. Franchi, L. Picciano in G. Gangemi, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnik: S. Delaude in F. Moro, zastopnika, skupaj z D. Gullo, odvetnik)



