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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa — Extranjeria

TozZena stranka: Samir Zaizoune

Izrek

Direktivo 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drZavah
clanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drZavljanov tretjih dizav, zlasti njena clena 6(1) in 8(1) v povezavi s clenom 4(2) in (3), je
treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drZave clanice, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari in ki v primeru nezakonitega
prebivanja drzavljanov tretjih drzav na ozemlju te drzave doloca, da se glede na okoliscine nalozi bodisi globa bodisi odstranitev, pri
cemer se ukrepa medsebojno izkljucujeta.

(") UL C93,29.3.2014.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal de
grande instance de Nimes - Francija) - Jean-Claude Van Hove/CNP Assurances SA

(Zadeva C-96/14) (*)

(Predhodno odlotanje — Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji — Zavarovalna pogodba — Clen 4

(2) — Presoja nepostenosti pogodbenih pogojev — Izkljucitev pogojev, ki se nanasajo na glavni predmet

pogodbe — Pogoj za jamcenje kritja obrokov pogodbe o nepremicninskem posojilu — Popolna nezmoZnost

za delo posojilojemalca — Nepriznanje tega jamstva v primeru ugotovljene zmoZnosti opravljanja placane
ali neplacane dejavnosti)

(2015/C 205/12)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de grande instance de Nimes

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Jean-Claude Van Hove

TozZena stranka: CNP Assurances SA

Izrek

Clen 4(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah je treba razlagati tako, da
pomeni pogoj, dolocen v zavarovalni pogodbi in katerega namen je jamstvo kritja obrokov, dolgovanih posojilodajalcu, v primeru
popolne nezmoznosti za delo posojilojemalca, izjemo, doloceno v tem clenu, le e predloZitveno sodisce ugotovi:

— prvic, da ta pogoj glede na naravo, splosno sistematiko in dolocbe pogodbenega okvira, v katerega je umesten, ter glede na pravne in
dejanske okoliscine opredeljuje glavni element navedenega okvira, ki kot tak doloca njegove bistvene znacilnosti, in
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— drugic, da je navedeni pogoj oblikovan jasno in razumljivo, torej da za potrosnika ni le slovnicho razumljiv, ampak da sta v pogodbi
tudi pregledno razloZena mehanizem, v Raterega spada zadevni pogoj, ter povezava med tem mehanizmom in mehanizmom,
doloéenim z drugimi pogoji, tako da lahko ta potrosnik na podlagi natancnih in razumljivih meril presodi, kaksne so ekonomske
posledice, ki iz tega izhajajo zanj.

() UL C 142, 12.5.2014.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 23. aprila 2015 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Varhoven
administrativen sad — Bolgarija) — GST — Sarviz AG Germania proti Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natisonalnata
agentsia za prihodite

(Zadeva C-111/14) ()

(Skupni sistem davka na dodano vrednost — Direktiva 2006/112/ES — Nacelo davine nevtralnosti —
Oseba, ki je dolzna placati DDV — Zmotno placilo DDV, ki ga opravi prejemnik — Zavezanost izvajalca
storitev za placilo DDV — Zavrnitev odobritve vralila DDV izvajalcu storitve)

(2015/C 205/13)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: GST — Sarviz AG Germania

ToZena stranka: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na
Natisonalnata agentsia za prihodite

Izrek

1. Clen 193 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 2010/88/EU z dne 7. decembra 2010, je treba razlagati tako, da je davek na dodano vrednost
dolzan placati le davéni zavezanec, ki opravlja storitev, kadar je bila ta storitev opravljena prek stalne poslovne enote s sedeZem
v drZavi clanici, v kateri je ta davek dolgovan.

2. Clen 194 Direktive 2006/112, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2010/88, je treba razlagati tako, da davéni upravi drzave
clanice ne dopusca, da za osebo, ki je dolzna placati davek na dodano vrednost Steje prejemnika storitve, ki jo izvajalec opravi prek
stalne poslovne enote, kadar imata tako izvajalec kot prejemnik teh storitev sedez na ozemlju iste drZave clanice, tudi ce je ta
prejemnik ta davek Ze placal na podlagi zmotne domneve, da navedeni izvajalec v tej drZavi ni imel stalne poslovne enote.

3. Nacelo nevtralnosti davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi, ki davcni upravi dovoljuje, da
izvajalcu storitev zavrne vracilo tega davka, ki ga je placal, Ce se prejemniku teh storitev, ki je prav tako placal navedeni davek za iste
storitve, zavrne pravica do njegovega odbitka iz razloga, da ni razpolagal z ustreznim financnim dokumentom, ker nacionalna
zakonodaja ne dopusca poprave davénih dokumentov, kadar Ze obstaja dokoncna odmerna odlocha.

() UL C 142, 12.5.2014.



