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5. Peti tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacel sorazmernosti
in pravicnosti pri nalozitvi disciplinskih sankcij tozeci
stranki v izpodbijanih aktih.

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st. 1049/2001 z dne

30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 1, zvezek 3, str. 331).
Direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
17. novembra 2003 o ponovni uporabi informacij javnega sektorja
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 13, zvezek 32,
str. 701).
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Tozba, vloZena 29. julija 2013 - Kédainiy rajono Okainiy
ZUB in drugi proti Svetu in Komisiji

(Zadeva T-386/13)
(2013/C 313/52)
Jezik postopka: litovscina
Stranke

ToZete stranke: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (District of
Kédainiai, Litva) in 134 drugih (zastopnik: I. Végélé, odvetnik)

TozZeni stranki: Evropska komisija, Svet Evropske unije

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:
— razglasi dopustnost njihove tozbe;

— na podlagi ¢lena 263 PDEU razglasi ni¢nost Izvedbenega
sklepa Komisije $t. C(2012) 4391 final z dne 2. julija
2012 (notificiran pod dokumentarno §t. K(2012) 4391) o
dovolitvi dodelitve dopolnilnih nacionalnih neposrednih
placil v Litvi za leto 2012;

— na podlagi ¢lena 277 PDEU razglasi, da se v ¢lenu 132
Uredbe §t. 73/2009, ki ureja dopolnilna nacionalna nepo-
sredna placila in neposredna placila, ne uporablja zadnji
pododstavek odstavka 2, ki doloca, da ,[s]kupna neposredna
podpora, ki se lahko dodeli kmetu v novih drzavah ¢lanicah
po pristopu v okviru ustreznega neposrednega placila,
vkljuéno z vsemi dopolnilnimi nacionalnimi neposrednimi
placili, ne sme preseci ravni neposredne podpore, do katere
bi bil kmet upravien v okviru ustreznega neposrednega
placila, ki se tedaj uporablja v drzavah ¢lanicah, ki niso
nove drzave clanice, in sicer ob upostevanju, od leta
2012, uporabe clena 7 v povezavi s clenom 10%

— na podlagi ¢lena 277 PDEU razglasi, da se v clenu 10
Uredbe §t. 73/2009, ki doloca posebna pravila za modula-
cijo v novih drzavah ¢lanicah, ne uporablja dolocba v
odstavku 1 ,[...] ob upostevanju kakr$nih koli zniZanj,
uporabljenih v skladu s ¢lenom 7(1)%

— toZenima strankama nalozi placilo vseh stroskov, ki jih
priglasijo tozece stranke in bodo zanje Splosnemu sodis¢u
predlozile dokaz.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke v utemeljitev tozbe navajajo pet tozbenih razlo-
gov.

1. Prvi tozbeni razlog: NeobrazlozZitev in neutemeljenost Izved-
benega sklepa Komisije $t. C(2012) 4391 final

— Izvedbeni sklep Komisije §t. C(2012) 4391 final z dne
2. julija 2012 ni obrazloZen in utemeljen, ker v njem ni
podatkov, ki bi potrjevali, da je leta 2012 raven nepo-
srednega placila v novih in starih drzavah c¢lanicah
Evropske unije enotna (izravnana).

2. Drugi tozbeni razlog: raven neposrednih placil v Republiki
Litvi ne ustreza ravni, dogovorjeni v Aktu o dostopu, in
ravni neposrednih placil v starih drzavah drzavah ¢lanicah

— Dejanska raven neposrednih placil v Republiki Litvi ne
ustreza ravni, dogovorjeni v Aktu o pristopu z dne
23. septembra 2003. V nasprotju z Aktom o pristopu
so bile z Uredbo 3t. 583/2004 z dne 22. marca 2004
sprejete spremembe k Uredbi $t. 1782/2003, ki je dolo-
¢ila nacionalne kmetijske zgornje meje za nove drzave
¢lanice (Clen 71c te uredbe in Priloga VIIa k Uredbi $t.
1782/2003).

— Leta 2012 se odstotek neposrednih placil v Republiki
Litvi ni izenacil z ravnijo neposrednih placil v starih
drzavah ¢lanicah Evropske unije: v stalih drzavah
¢lanicah se modulacija uporabi le za zneske, ki presegajo
5 000 EUR, kar pomeni, da se ne prilagodijo (znizajo) za
10 % vsa neposredna placila, dodeljena kmetom v starih
drzavah c¢lanicah. Zato je neutemeljena in nezakonita
ugotovitev, da je raven neposrednih placil v starih
drzavah clanicah v letu 2012 90 % (100 % minus
10 % modulacije). Raven neposrednih placil v starih
drzavah ¢lanicah je vedja od 90 %, ker delez zneskov,
ki ne presegajo 5000 EUR, niso modulirani.

3. Tretji tozbeni razlog: Razlike v zneskih neposrednih placil v
Republiki Litvi, v primerjavi s starimi drZavami ¢lanicami

— Dejanska neposredna placila, izvedena litovskim kmetom
iz proracuna Evropske unije v letu 2012, so med nizjimi
in predstavljajo manj kot polovico placil, ki so jih kljub
10 % modulaciji prejeli v starih drzavah ¢lanicah.

4. Cetrti tozbeni razlog: Krsitev Akta o pristopu z vkljucitvijo
besedila v ¢len 10(1) Uredbe st. 73/2009, z zadnjim podod-
stavkom ¢lena 132(2) Uredbe $t. 73/2009 in z Izvedbenim
sklepom Komisije C(2012) 4391 final z dne 2. julija 2012,
ki je bil sprejet na podlagi tega pododstavka.
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— V Aktu o pristopu niso dolocene dolo¢be o modulaciji
izvedenih neposrednih vpladil infali znizanj dopolnilnih
nacionalnih neposrednih placil v Litvi.

— Dolocba ,ob upostevanju kakr$nih koli zniZanj, upora-
bljenih v skladu s ¢lenom 7(1)* v ¢lenu 10(1) Poglavja 2
Uredbe §t. 73/2009 je v nasprotju z Aktom o pristopu,
ker ta dolo¢ba pospesuje domnevno izravnavo ravni
neposrednih pladilv v starih in novih drzavah ¢lanicah.

— Del ¢lena 132(2) Uredbe st. 73/2009 ,[...] od leta 2012,
ob upostevanju uporabe ¢lena 7 v povezavi s clenom
10%, ki dolo¢a domnevno izravnavo ravni v letu 2012
neposrednih placil v starih in novih drzavah ¢lanicah, je
v nasprotju z Aktom o pristopu, ker doloca posebno
leto (2012), ko naj bi bila raven dodeljene pomodi izrav-
nana.

— V ¢lenu 132(2) Uredbe $t. 73/2009 je bil spremenjen
izraz ,znesek” v izraz ,raven“, ki ne pomeni dejansko
prejeto pomoc¢, temve¢ domnevni odstotek, s ¢imer je
krsen Akt o pristopu.

— Nezakonita je primerjava neposrednih placil v starih in
novih drzavah ¢lanicah s primerjavo pomoci, prejeto v

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZela stranka s to tozbo predlaga razglasitev nicnosti sklepov
Komisije z dne 25. in 27. junija 2013, naslovljenih na druzbi
France Télécom in Orange ter na vse druzbe, ki so v njuni
neposredni ali posredni lasti, s katerima je bilo tem druzbam
odrejeno, naj omogocijo pregled na podlagi ¢lena 20(4) Uredbe
Sveta $t. 1/2003.(') Ta sklepa sta bila sprejeta v okviru
postopka na podlagi ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma
EGP v zvezi s sektorjem opravljanja storitev internetne pove-
zljivosti (zadeva AT.40090).

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

starih drzavah clanicah (100 % minus modulacija), s 1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na kriitev nacel nujnosti in
pomogjo, prejeto v novih drzavah ¢lanicah v skladu z sorazmernosti, saj je Komisija odredila pregled v zvezi z
odstotno  stopnjo, doloceno v Aktu o pristopu za ravnanji, ki so bila zelo podobna tistim, na katera se je le
uvedbo pomodi. devet mesecev prej nanasala odlocba francoskega organa za
varstvo konkurence, in to kljub temu, da francoski organ za
varstvo konkurence nobenega ravnanja druzbe Orange ni
5. Peti tozbeni razlog: Kisitev dolocenih ciliev skupne oznadil za protikonkuren¢no. ToZeca stranka trdi, da Komi-
kmetijske politike z izpodbijanimi pravnimi ukrepi sija pri pregledu ni iskala dodatnih dokazov glede na tiste, ki
jih je Ze imela, kar pa bi v skladu s sodno prakso na tem
podro¢ju morala storiti.
— Kmetijska pomo¢ v novih drzavih ¢lanicah je na podlagi
Akta o pristopu izratunana v skladu z referen¢nim
donvos.om in osnovno povrsino. Leta 2012 sta se refe- 2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na arbitrarnost izpodbijanih
rencni donos in osnovna povrsina v Litvi znatno spre- sklepov, saj Komisija za sprejetje tako vsiljivega ukrepa, kot
memla,. tgko da. sta u.porablv].ena modulacqa} n znizanje je pregled, ni imela dovolj resnih in utemeljenih indicev.
dopolnilnih nacionalnih placil sama po sebi v nasprotju
s cilji skupne kmetijske politike, zlasti s ciljem povecanja
produktivnosti v kmetijstvu.
(") Uredba Sveta (ES) 3t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov [101 PDEU] in [102 PDEU]
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).
Tozba, vloZena 31. julija 2013 - Orange proti Komisiji
(Zadeva T-402[13)
(2013/C 313/53) Tozba, vloZena 29. julija 2013 - Gossio proti Svetu
Jezik postopka: francoscina (Zadeva T-406/13)
Stranki (2013/C 313/54)
ToZeca stranka: Orange (Pariz, Francija) (zastopnika: J.-P. Gunther Jezik postopka: francostina
in A. Giraud, odvetnika) Stranki

TozZeca stranka: Marcel Gossio (Casablanca, Maroko) (zastopnik:

ToZena stranka: Evropska komisija S. Zokou, odvetnik)
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