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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo, ki je bila 19. aprila 2013 vrocena toZeci
stranki in s katero je bila ponudba toZece stranke v okviru
omejenega postopka DIGIT/R2/PR/2011/039 zavrnjena,
pogodba pa dodeljena drugemu ponudniku;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov;

— podredno, imenuje neodvisnega izvedenca, da presodi sklad-
nost ponudbe drugega ponudnika z razpisnimi pogoji in
svojo odlocitev zadrzi, dokler imenovani izvedenec ne izda
porodila, ter nato odlocbo Generalnega direktorata za infor-
matiko (DIGIT) razglasi za ni¢no in Komisiji nalozi placilo
stroskov;

— v primeru, da DIGIT sklene pogodbo o vseevropski tele-
matski storitvi med upravami - nova generacija (,TESTA-
ng“), Komisiji nalozi, da toZe¢i stranki placa odskodnino
za Skodo, ki jo je utrpela, ker je DIGIT sprejel nezakonito
odloditev.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja Sest tozbenih razlogov.

1. S prvim tozbenim razlogom trdi, da je DIGIT krsil nacelo
preglednosti in obveznost obrazlozZitve, ki sta dolocena v
¢lenu 113 Finan¢ne uredbe (') in ¢lenu 296 PDEU. In
sicer zato, ker naj druzba BT, zaradi preobseznega ocenje-
valnega porocila naro¢nika, ki se je nanaSalo na drugega
ponudnika, ne bi imela mozZnosti preveriti, ali je naro¢nik
izdelal zakonito oceno ponudbe druzbe, ki je bila izbrana.

ToZeca stranka trdi tudi, prvi¢, da DIGIT ni ustrezno obraz-
lozil pomembnega dela ocenjevalnega porocila, ki se nanasa
na drugega ponudnika, in drugi¢, da je bila obrazlozitev v
delih, v katerih jo je navedel, nedopustna.

2. Z drugim toZzbenim razlogom trdi, da so z metodo ocenje-
vanja, ki jo DIGIT uporablja za ocenjevanje ponudb, kr$ena
temeljna nacela, vkljuéno z naceli transparentnosti in enako-
pravne obravnave, ki se uporabijo za postopke javnega
razpisa. Natancneje, drugi ponudnik naj bi imel nezakonito
prednost, ker ocenjevalna lestvica DIGT (i) ni bila razkrita
pred zacetkom razpisa in (i) je bila njena struktura neobi-
Cajna.

3. S tretjim tozbenim razlogom trdi, da so komentarji, ki jih je
DIGIT navedel v ocenjevalnem poro¢ilu, in ustrezne tocke, s
katerimi je bila ocenjena ponudba drugega ponudnika,
neskladni. Zaradi teh nasprotij naj bi bila obrazlozitev
odlocbe neveljavna, odlo¢ba pa torej nezakonita.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom trdi, da je DIGIT sprejel
ponudbo drugega ponudnika, kljub temu, da bi bilo treba
ponudbo z neobicajno nizko ceno izlociti iz postopka
razpisa. ToZeca stranka v zvezi s tem navaja, da te trditve
ne morejo omajati navedbe DIGIT, da je preveril, ali ta

ponudba ustreza pravilom o neobi¢ajno nizkih ponudbah.
Splosno sklicevanje na zakonodajo, ki se uporabi, naj ne bi
mogla nadomestiti prave obrazlozitve, zakaj se je DIGIT v
okviru svoje analize vendarle odlo¢il, da ponudbe ne bo
izklju¢il iz postopka razpisa.

ToZzeca stranka podredno trdi, da je cena, ki jo je v ponudbi
navedel drugi ponudnik, nerealna in ne more ustrezati
ponudbi, ki izpolnjuje razpisne pogoje. Druzba BT Splos-
nemu sodi§¢u v zvezi s tem predlaga, naj imenuje neodvis-
nega izvedenca, ki naj odloci, ali zadevna ponudba dejansko
ustreza pogojem iz razpisne dokumentacije.

5. S petim tozbenim razlogom trdi, da je odlo¢ba nezakonita,
ker v njej izratunana pogodbena vsota ni dovolj obraz-
lozena.

6. S Sestim tozbenim razlogom trdi, da DIGIT ni pristojen za
sprejetje izpodbijane odlocbe, ker za to ni pooblascen.

(") Uredba Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o

financni uredbi, ki se uporablja za splo$ni proracun Evropskih skup-
nosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini: poglavie 1, zvezek 4,
str. 74).

Tozba, vlozena 25. junija 2013 — Federaciéon Espafiola de
Hosteleria proti EACEA

(Zadeva T-340/13)
(2013/C 245/16)
Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeca stranka: Federacién Espafiola de Hosteleria (Madrid,
Spanija) (zastopnika: F. del Nogal Méndez in R. Ferndndez
Flores, odvetnika)

ToZena stranka: lzvajalska agencija za izobraZevanje, avdiovi-
zualno podrogje in kulturo

Predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Odlo¢bo 2007-19641 134736-LLP-1-2007-1-ES-Leonardo-
LMP razglasi za ni¢no;

— podredno, odredi, da se postopek vrne v fazo na datum, ko
so revizorji obvestila poslali na napacen naslov, zato da bi
toZeca stranka lahko podala ustrezne navedbe.

— $e bolj podredno, zahtevano vradilo zmanjsa v skladu z
nacelom sorazmernosti.
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— Komisiji naloZi placilo honorarjev in drugih stroskov tega
postopka.

— Komisiji nalozi vracilo prejetih zneskov skupaj z zamudnimi
obrestmi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev tozbe toZeca stranka navaja pet razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog je krsitev postopka, ki je dolocen.

— V zvezi s tem toZeCa stranka navaja, da so se obvestila
glede porocila o reviziji posredovala tretji osebi, ki nima
zveze z razmetjem med toZeco stranko in toZeno izva-
jalsko agencijo.

2. Drugi tozbeni razlog je nespoStovanje obveznosti obraz-
loZitve aktov.

— Glede tega tozeca stranka trdi, da odlocba, s katero se
nalaga vracilo ni ustrezno obrazloZena, ker ji je Izva-
jalska agencija posredovala le bremepis skupaj s poro-
¢ilom o reviziji.

3. Tretji tozbeni razlog je krsitev pravice do obrambe.

— V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da tekom uprav-
nega postopka nikoli ni mogla podati svojega stalisca
glede obstoja in upostevnosti ocitkov in glede vseh
dokumentov, ki jih je Komisija upostevala za utemeljitev
svojega ocitka o obstoju krsitve prava Unije.

4. Cetrti tozbeni razlog je krsitev nacela varstva legitimnih
pricakovanj.

— Tozeca stranka v zvezi s tem navaja, da Ceprav se je
projekt zakljucil aprila 2009, Izvajalska agencija do
aprila 2013 ni izrazila nobenega pomisleka glede nacina
njegovega vodenja in njegove izvedbe.

5. Peti tozbeni razlog je zloraba pooblastil.

— Glede tega tozeca stranka navaja, da je Komisija ni obve-
stila glede dejanj, ki se ji lahko ocitajo, in ji ni dala
moznosti izjave pred sprejetiem sankcije.

6. Nazadnje toZeca stranka zatrjuje kritev nacela sorazmerno-
sti.

Tozba, vloZena 28. junija 2013 — CN proti Parlamentu
(Zadeva T-343[13)
(2013/C 245[17)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Tozeca stranka: CN (Brumath, Francija) (zastopnik: M. Velardo,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Evropski uniji in Evropskemu parlamentu naloZi, da toZeci
stranki pla¢a nadomestilo v visini 1 000 EUR za premo-
zenjsko skodo, skupaj z obrestmi po obrestni meri 6,75 %;

— Evropski uniji in Evropskemu parlamentu nalozi, da tozeci
stranki pla¢a nadomestilo v visini 40 000 EUR za nepremo-
zenjsko $kodo, skupaj z obrestmi po obrestni meri 6,75 %;

— Evropski uniji in Evropskemu parlamentu nalozi placilo
stroskov odvetniskih storitev in stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

CN, nekdanji uradnik Sveta, ki je zdaj upokojen, Zeli s to tozbo
doseci povrnitev premozZenjske in nepremozZenjske skode, ki jo
je utrpel, ker je bil na spletnem mestu Evropskega parlamenta,
dostopnem tudi zunanjim uporabnikom, objavljen povzetek
peticije, ki jo je vlozZila toZeca stranka in na kateri je bila nave-
dena vrsta osebnih podatkov, med njimi tudi podatki o
njegovem zdravstvenem stanju in o tem, da je v njegovi druzini
invalidna oseba.

Razkritje podatkov naj bi bilo obsezno glede na to, da je bil ob
vnosu imena toZeCe stranke v iskalnik Google mogo¢ dostop do
povzetka peticije, ki ga je objavil Parlament.

Parlament kljub pro$njam toZece stranke objavljenih osebnih
podatkov ni odstranil, pa¢ pa je to storil Sele po posredovanju
odvetnika.
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