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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka navaja pet tozbenih razlogov, ki se nanasajo na
bistveno krsitev postopka ter na krsitev Pogodb in pravnih
pravil v zvezi z njihovo uporabo: krsitev pravice do zaslianja,
kriitev obveznosti obve$¢anja, nezadostno obrazlozZitev, krsitev
pravice do obrambe in o¢itno napako pri presoji.

ToZeca stranka meni, da Svet ni opravil zasliSanja toZece stranke
in ni izpolnil obveznosti v zvezi z obve$¢anjem tozece stranke.
Poleg tega naj Svet ne bi podal zadostne obrazlozitve, kar naj bi
se kazalo v tem, da Svet ni odgovoril na zahtevi tozece stranke
za dostop do dokumentov in za koncno razkritje. S temi
opustitvami naj bi Svet krsil pravico tozece stranke do obrambe,
ki ni mogla u¢inkovito ugovarjati ugotovitvam Sveta, saj s temi
ugotovitvami ni bila seznanjena. V nasprotju s trditvami Sveta
naj tozeca stranka ne bi bila ,navidezno podjetje* druzbe
National Iranian Oil Company (NIOC), vsekakor pa naj Svet
ne bi utemeljil, da zgolj to, da je bila ustanovljena kot héerinsko
podjetje druzbe NIOC, zadostuje, da bi s tem povzrocila gospo-
darsko korist za iransko drzavo v nasprotju s ciljem izpodbi-
janih ukrepov. Dalje naj bi Svet jasno krsil pravico tozece
stranke do obrambe in nazadnje storil o¢itne napake pri presoji.

Tozba, vloZena 15. marca 2013 - Bank Mellat proti Svetu
(Zadeva T-160/13)
(2013/C 147/45)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Bank Mellat (Tehran, Iran) (zastopniki:
S. Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla, Solicitors, D. Wyatt, QC, in
R. Blakeley, Barrister)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

ToZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— dlen 1(15) Uredbe Sveta (EU) §t. 1263/2012 (') razglasi za
nicen; infali

— ¢len 1(15) Uredbe Sveta (EU) §t. 1263/2012 razglasi za
ni¢en v delu, v katerem se nanasa na toZeco stranko; in

— za ¢len 1(6) Sklepa Sveta 2012/635/SZVP (?) razglasi, da se
ne uporablja za toZeCo stranko; in

— toZzeni stranki naloZi placilo stroskov te toZzbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri razloge.

1. S prvim razlogom zatrjuje, da finan¢ni embargo ni ,potrebni
ukrep” in zato zanj po ¢lenu 215 PDEU ni nobene pravne
podlage, saj ni razumno povezan z upostevnim zunanjepo-
litiénim  ciljem.

2. Z drugim razlogom zatrjuje, da je finanéni embargo
vsekakor nesorazmeren z zunanjepoliticnim ciljem, ki se
ga naj bi uresnievalo, in zato zanj po ¢lenu 215 PDEU
ni nobene pravne podlage.

3. S tretjim razlogom zatrjuje, da je finan¢ni embargo v
nasprotju s splo$nimi naceli prava EU in zlasti ¢lenom
215(3) PDEU, da je v nasprotju z naceli sorazmernosti,
pravne varnosti in nesamovoljnosti ter z zahtevo, da sank-
cije vsebujejo ustrezna pravna jamstva.

4. S Cetrtim razlogom zatrjuje, da finanéni embargo krsi
lastninsko  pravico toZeCe stranke, njeno pravico do
trgovanja, pravico do prostega pretoka kapitala in nacelo
sorazmernosti.

—

Uredba Sveta (EU) §t. 1263/2012 z dne 21. decembra 2012 o
spremembi Uredbe (EU) 3t. 267/2012 o omejevalnih ukrepih proti
Iranu (UL L 356, 22.12.2012, str. 34).

(%) Sklep Sveta 2012/635/SZVP z dne 15. oktobra 2012 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu
(UL L 282, 16.10.2012, str. 58).

Tozba, vloZena 18. marca 2013 - Magic Mountain
Kletterhallen in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-162/13)
(2013/C 147/46)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

ToZece stranke: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin,
Nemcija); Kletterhallenverband Klever e.V. (Leipzig, Nemcija);
Neoliet Beheer BV (Son, Nizozemska); in Pedriza BV (Haarlem,
Nizozemska) (zastopnicii M. von Oppen in A. Gerdung,
odvetnici)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:

— Sklep Komisije C(2012) 8761 final z dne 5. decembra 2012
glede drzavne pomo¢i SA.33952 (2012/NN) - Nemcija,
plezalne dvorane Deutscher Alpenverein, v skladu s ¢lenom
264(1) PDEU razglasi za ni¢nega;
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— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢e stranke v utemeljitev tozbe navajajo dva tozbena
razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: Krsitev ¢lena 107(3)(c) PDEU

V okviru tega toZbenega razloga tozece stranke navajajo, da
je Komisija sporno pomo¢ neupraviCeno razglasila za zdru-
7ljivo z notranjim trgom, &eprav niso izpolnjeni pogoji iz
¢lena 107(3)(c). Tozece stranke navajajo, da pomo¢ ne sluzi
cilju v skupnem interesu. V zvezi s tem med drugim nava-
jajo, da je to lahko podano le v primeru dokazanega
pomanjkanja na trgu, ki pa tukaj ni podan. Dalje tozece
stranke navajajo, da ni podana zdruzljivost s ¢lenom 106(2)
PDEU. Poleg tega po mnenju tozecih strank pomo¢ ni
primerna za reitev zatrjevanega problema trzne ucinkovito-
sti. Pomo¢ tudi ne zagotavlja spodbud. Komisija naj bi zgolj
domnevala, da pomo¢ zagotavlja spodbudo. Poleg tega naj
bi bila pomo¢ neustrezna. Komisija naj bi zgolj domnevala,
da bi nacionalni organi zagotovili sorazmernost posameznih
pomodi in svojo domnevo napacno opira na status zadev-
nega zdruzenja kot zdruZenja, ki deluje v javnem interesu.
Tozece stranke tudi grajajo Komisijo, da je napacno preteh-
tala interese. Komisija naj ne bi tehtala negativnih in pozi-
tivnih uc¢inkov pomod¢i. Nazadnje v zvezi s tem navajajo, da
pomoc¢ za tekoce poslovanje (dodeljena pomoc je v glavnem
pomo¢ za tekoce poslovanje) v dvomu ni zdruzljiva z notra-
njim trgom.

2. Drugi tozbeni razlog: neupraviena neuvedba formalnega
postopka preiskave

Tozece stranke v tem okviru navajajo, da Komisija neupra-
viceno, kljub resnim tezavam pri preizkusu zdruzljivosti
pomod¢i z notranjim trgom, ni uvedla formalnega postopka
preiskave. Pokazatelj resnih teZav naj bi bilo dolgo trajanje
predhodnega postopka — v tem primeru ve¢ kot eno leto.
Komisija naj tudi ne bi ugotovila zadostnih dejstev,
potrebnih za presojo. Po presoji tozecih strank bi bila dovolj
poglobljena presoja trga plezalnih dvoran lahko izvedena le
v okviru formalnega postopka preiskave. Dalje, pritozba, ki
jo je obravnavala Komisija, je porajala zahtevna pravna vpra-
$anja glede pomoc¢i za tekoce poslovanje zdruzZenjem v
skupnem interesu. Tozele stranke navajajo da so, kot
konkuren¢na podjetja oziroma zdruzenja podjetij, zadevne
stranke v smislu ¢lena 1 (h) Uredbe (ES) $t. 659/1999 in
imajo pravico, da v formalnem postopku preiskave v skladu
s ¢lenom 108(2) PDEU predlozijo pripombe, ki pa jim je
bila odvzeta zaradi neupravi¢ene neuvedbe postopka.

Tozba, vloZena 15. marca 2013 - Sun Capital Partners proti
UUNT - Sun Capital Partners (SUN CAPITAL)

(Zadeva T-164/13)
(2013/C 147/47)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Sun Capital Partners, Inc. (New York, Zdruzene
drzave) (zastopniki: P.-A. Dubois, Solicitor, D. Alexander, QC in
F. Clark, Barrister)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Sun Capital Partners Ltd
(London, Zdruzeno kraljestvo)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo odbora za pritozbe; in/ali

— zadevo vrne odboru za pritozbe v ponovno presojo;

— tozeni stranki naloZi placilo stroskov postopka, vkljutno s
tistimi, ki so toZe¢i stranki nastali pred odborom za
pritozbe;

— SCPL nalozi placilo stroskov postopka, vkljuéno s tistimi, ki
so toZeCi stranki nastali pred odborom za pritozbe, v
primeru, da bi SCLP postala intervenientka v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
besedna znamka ,SUN CAPITAL® - registracija znamke
Skupnosti §t. 2 942 654

Imetnik znamke Skupnosti: tozeCa stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe

ObrazlozZitev zahteve za ugotovitev nicnosti: razlogi zahteve za
ugotovitev ni¢nosti so tisti, ki so navedeni v ¢lenih 53(1)(c) in
8(4) Uredbe Sveta 3t. 207/2009

Odlocba oddelka za izbris: ugotovitev nicnosti sporne znamke
Skupnosti
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