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— V vsakem primeru se tak$ne skupne presoje ne sme
opraviti glede ukrepov, do katerih bi prislo v razli¢nih
obdobjih.

Pritozba, ki jo je 30. januarja 2013 vlozila BT zoper sklep,
ki ga je 3. decembra 2012 izdalo Sodis¢e za usluzbence v
zadevi BT proti Komisiji (F-45/12)

(Zadeva T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: BT (Bukare$ta, Romunija) (zastopnik: N. Visan,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

PritoZnica Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 3. decembra 2012 v
zadevi F-45/12 razveljavi;

— ponovno obravnava zadevo in sprejme prijavo toZele stran-
ke/pritoznice; in

— toZeni stranki/drugi stranki v postopku nalozi placilo stro-
skov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica v utemeljitev pritozbe navaja sedem pritozbenih
razlogov.

1. Prvi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev enega od nacel,
ki ureja upravni postopek, in sicer nacela dejavne vloge, ker
je Sodis¢e za usluzbence navedlo, da tozba ni bila obraz-
loZena, ne da bi na svojo pobudo preverilo zakonitost odlo-
Citve, ki se izpodbija na prvi stopnji, ki se ne bi omejevala
na razloge, ki jih je navedla pritoZnica.

2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na krsitev clena 6,
odstavek 1, in ¢lena 47, odstavek 1 in 2, Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah. Gre za kriitev nacela ,dostopa do
sodi§¢a“ in nacela nepristranskosti sodis¢a, ker je Sodisce za
usluzbence tozbo pritoznice zavrglo kot o¢itno nedopustno,
ne da bi ji dalo moznost, da vlozi pravo/popolno prijavo, ki
pomeni pravico, ki je zagotovljena in priznana v zakonodaji
vsake drzave clanice in tudi pred evropskimi sodis¢i (na
primer Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice).

3. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na krSitev pravice
,dostopa do sodisca“, ki je bila storjena s tem, da navedeno
sodis¢e ni sprejelo pravice do vloZitve odgovora na vlogo
toZene stranke — in to takrat, ko je toZeca stranka/pritoznica
izrecno zaprosila za drugo izmenjavo vlog. Neodobritev te
pravice (do vlozitve odgovora) je pritoznici odvzela moznost
popraviti nepravilnost, ki jo je ugotovilo Sodisce za usluz-
bence — in to takrat, ko pritoZnica ni ve¢ mogla vloziti nove
tozbe, ki bi ustrezala pravnim zahtevam, saj je rok za
vlozitev tozbe Ze potekel (Clen 78 Poslovnika Sodisca za
usluzbence).

4. Cetrti pritozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela glede
pravice predloziti zadevo sodis¢u in krditev nacela javnosti
postopka, ker obravnava ni bila javna; to nacelo je namrec
zagotovljeno v Poslovniku Sodi$¢a za usluzbence ter v ¢lenu
6(1) Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

5. Peti pritozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela enakosti v
postopku, ker Sodis¢e za usluzbence pritoznice ni zaslisalo
glede nedopustnosti njene tozbe (Clen 6(1) Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah).

6. Sesti pritozbeni razlog se nanasa na krsitev ¢lena 21, prvi
odstavek, Statuta Sodisca in ¢lena 44(1)(c) Poslovnika Splos-
nega sodis¢a, ker je Sodis¢e za usluzbence dejansko upora-
bilo ,pravilo o jasnosti sodnih postopkov*, saj je menilo, da
tozba ni bila obrazloZena.

7. Sedmi pritozbeni razlog se nanasa na trditev, da nalozZitev
stro§kov pritoznici, medtem ko Sodis¢e vsebinsko o zadevi
ni odlo¢alo in to v Casu, ko je pritoznica, zaradi posledic
izteka pogodbe o zaposlitvi pri Evropski komisiji, socialni
primer, pomeni krsitev clena 89, tocka 6, Poslovnika
Sodis¢a za usluzbence, ki doloc¢a, da ,ce se postopek ustavi,
o stroskih odlo¢i Sodis¢e za usluzbence po lastni presoji“.
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