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Pritozba, ki jo je 24. januarja 2013 vlozil Vincent Bouillez
zoper sodbo, ki jo je 14. novembra 2012 izdalo SodisCe za
usluzbence v zadevi Bouillez proti Svetu (F-75/11)

(Zadeva T-31/13 P)
(2013/C 86/35)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Vincent Bouillez (Overijse, Belgija) (zastopniki: D.
Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Svet Evropske unije

Predlogi

Pritoznik Splo$nemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Sodis¢a za usluzbence (tretji senat) z dne
14. novembra 2012 v zadevi Vincent Bouillez proti Svetu
(F-75/11);

— razglasi za ni¢no odlocbo o nenapredovanju pritoznika;

— Svetu nalozi placilo strokov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritoZbe navaja tri pritozbene razloge.

1. Prvi pritozbeni razlog se nana$a na napa¢no uporabo prava,
ker naj bi Sodis¢e za usluzbence brez dejanskega nadzora
menilo, da je odloc¢ba, izpodbijana na prvi stopnji, v skladu
z natelom obveznosti obrazlozZitve, Ceprav Sodisce za usluz-
bence od Sveta ni zahtevalo nobenega dokaza glede
konkretne uporabe meril iz ¢lena 45 Kadrovskih predpisov
za uradnike Evropske unije pri primerjalni oceni uspesnosti
pritoznika z uspes$nostjo drugih uradnikov, ki lahko napre-
dujejo.

2. Drugi pritozbeni razlog se nanasa na napacno uporabo
prava, ker naj bi se Sodi§¢e za usluzbence za ugotovitev,
da pritoznik kljub informacijam, ki jih je predlozil v okviru
ukrepov procesnega vodstva, iz katerih naj bi izhajalo, da
ve¢ uradnikov, ki so napredovali, ni imelo niti ravni odgo-
vornosti, niti tako visoke usklajene ocene kot pritoznik, niti
vedjega Stevila jezikov, ki jih uporabljajo (v zvezi s tockama
45 in 46 izpodbijane sodbe), oprlo le na trditve Sveta, v
skladu s katerimi je bila raven odgovornosti pri primerjalni
oceni uspeSnosti povsem upostevana.

3. Tretji pritozbeni razlog se nanasa na protislovno obrazlozi-
tev, ker naj Sodis¢e za usluzbence ne bi moglo najprej trditi,

da se je Svet pravilno odlocil opraviti novo primerjalno
oceno uspesnosti vseh uradnikov v nazivu AST 6, ki so
lahko napredovali v napredovalnem obdobju 2007, nato
pa trdilo, da Svet ni bil zavezan upostevati uspesnosti dolo-
Cenega uradnika, ki je v tem obdobju Ze napredoval in Cigar
napredovanje je postalo dokon¢no (v zvezi s tockama 69 in
70 izpodbijane sodbe).

— Pritoznik poleg tega trdi, da je Sodis¢e za usluzbence
napacno uporabilo pravo s tem, da dejanskega stanja
na podlagi elementov iz spisa ni opredelilo za o¢itno
napako pri presoji.

Pritozba, ki jo je 24. januarja 2013 vlozil Mario Paulo da

Silva Tenreiro zoper sodbo, ki jo je 14. novembra 2012

izdalo Sodis¢e za usluzbence v zadevi F-120/11, da Silva
Tenreiro proti Komisiji

(Zadeva T-32/13 P)
(2013/C 86/36)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, J.-N. Louis in D. Abreu Caldas, odvet-
niki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi in odlodi,

— da se sodba Sodis¢a za usluzbence z dne 14. novembra
2012 (zadeva F-120/11, da Silva Tenreiro proti Komisiji)
o zavrnitvi tozbe Pritoznika razveljavi;

— odloca na podlagi novih dolocb,

— ugotovi in odloci, da se

— odloc¢ba Evropske komisije, s katero je bila zavrnjena
prijava pritoznika na prosto delovno mesto direktorja
direktorata A za civilno pravosodje generalnega direkto-
rata za pravosodje in odlo¢ba o imenovanju ge. Y na to
delovno mesto, razglasita za ni¢ni;

— Komisiji nalozi placilo stroskov na obeh stopnjah.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja dva pritozbena razloga.
1. Prvi pritozbeni razlog se nana$a na izkrivljanje dejstev:

— prvi¢, ker naj bi Sodis¢e za usluzbence menilo, da se je
izraz ,background®, uporabljen v razpisu prostega delov-
nega mesta v spornem postopku, nanasal na izku$nje in
ne na izobrazbo. Pritoznik trdi, da je zlasti iz razpisov
prostega delovnega mesta, ki jih je objavila Komisija,
razvidno, da Ce se zahtevajo delovne izku$nje, se uporabi
izraz ,izku$nje“ in ne ,background;

— drugi¢, ker naj bi Sodis¢e za usluzbence menilo, da se
izraz ,ureditev’ ne nanasa na mehanizme za ureditev,
temve¢ na postopek sprejemanja norm.

2. Drugi pritozbeni postopek se nanasa na napatno uporabo
prava, ker naj bi Sodis¢e za usluzbence indice za zlorabo
pooblastil obravnavalo posami¢no in ne v celoti, ne da bi
poskusalo ugotoviti, ali je mogoce na podlagi vseh indicev
glede na njihovo $tevilo ovre¢i domnevo zakonitosti odlocb,
ki sta se izpodbijali na prvi stopnji.

Pritoznik poleg tega trdi, da Sodis¢e za usluzbence glede na
neenakost orozij strank ni upostevalo pravice do postenega
sojenj, ker naj ne bi sprejelo ukrepov procesnega vodstva, ki
bi omogocali okrepitev indicev za zlorabo pooblastil in
pridobitev dokaza za dejavnik, ki bi ga bilo mogoce doka-
zati le s takim ukrepom.

Tozba, vloZena 24. januarja 2013 - Tiirkiye Garanti Bankasi
proti UUNT - Card & Finance Consulting (bonus&more)

(Zadeva T-33[13)
(2013/C 86/37)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZe¢a stranka: Tirkiye Garanti Bankasi AS (Istanbul, Turcija)
(zastopnik: J. Giiell Serra, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Card & Finance Consul-
ting GmbH (Nirnberg, Nemcija)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo; in

— UUNT nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,bonus&more* za
storitve iz razredov 35, 36, 38, 41 in 42 — prijava znamke
Skupnosti §t. 9 037 251

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Navajana znamka ali znak: mednarodna registracija figurativne
znamke ,bonusnet” za proizvode in storitve iz razredov 9,
35, 36, 38 in 42 — mednarodna registracija §t. 931 921

Odlocba oddelka za ugovore: delna ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi in zavrnitev
ugovora

Navajani toZbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
it. 207/2009

Tozba, vlozena 22. januarja 2013 - Exakt Advanced
Technologies proti UUNT - Exakt Precision Tools (EXAKT)

(Zadeva T-37[13)
(2013/C 86/38)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norder-
stedt, Nemcija) (zastopnik: A. von Bismarck, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Exakt Precision Tools Ltd
(Aberdeen, Zdruzeno kraljestvo)

Predloga

Tozeca stranka Splo§nemu sodis¢u predlaga, naj

— razveljavi odlo¢bo prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
29. oktobra 2012 v zadevi R 1764/2011-1;

— drugi stranki pred odborom za pritozbe nalozi placilo stro-
skov tega postopka in postopka pred odborom za pritozbe.
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