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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

Sodba Splosnega Sodisca (Sesti senat)z dne 15. septembra
2016 TYPEDENOTENONPREVUJezik postopka: italijanicina.

»REACHPristojbina za registracijo snoviZnizanje za mikro, mala in srednje velika podjetjaNapaka
v izjavi o velikosti podjetjaPriporocilo 2003/361/ESOdlocba, s katero je nalozena upravna taksa
Dolocitev velikosti podjetjaPristojnost ECHA"

V zadevi T-675/13,K Chimica Srl s sedezem v Miranu (Italija), ki jo zastopata R. Buizza in M. Rota,
odvetnika,

tozeca stranka,

protiEvropski agenciji za kemikalije (ECHA), ki so jo najprej zastopali M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi,
E. Maurage in J.-P. Trnka, nato M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage in J.-P. Trnka, agenti, skupaj
s C. Garcio Molyneuxom, odvetnikom,

toZena stranka,zaradi, prvi¢, na podlagi ¢lena 263 PDEU podanega predloga za razglasitev ni¢nosti
Odlo¢be ECHA SME(2013) 3665 z dne 15. oktobra 2013, s katero je bilo ugotovljeno, da tozeca stranka
ni ustrezno dokazala, da je upravicena do znizanja pristojbine, ki je dolocena za mala podjetja, in

s katero ji je bila nalozena upravna taksa, drugic, predloga, naj se tozeci stranki prizna status malega
podjetja in zaracuna ustrezna pristojbina, in tretji¢, na podlagi ¢lena 263 PDEU podanega predloga za
razglasitev ni¢nosti racunov, ki jih je izdala ECHA,

SPLOSNO SODISCE (3esti senat),v sestavi S. Frimodt Nielsen, predsednik, F. Dehousse
(porocevalec) in A. M. Collins, sodniki,sodni tajnik: J. Palacio Gonzdlez, glavni administrator,na podlagi
pisnega postopka in obravnave z dne 20. januarja 2016

izreka naslednjoSodboDejansko stanjelTozeca stranka, K Chimica Srl, je 10. novembra 2011 sprozila
postopek registracije snovi na podlagi Uredbe (ES) st. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta
z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH),
o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45/ES ter razveljavitvi
Uredbe Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) $t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in
direktiv Komisije 91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL 2006, L 396, str. 1).2Tozeca
stranka je v postopku registracije navedla, da je ,malo“ podjetie v smislu Priporocila
Komisije 2003/361/ES z dne 6. maja 2003 o opredelitvi mikro, malih in srednje velikih podjetij (v
nadaljevanju: MSP) (UL 2003, L 124, str. 36). Zaradi te izjave je bila upravicena do znizanja
pristojbine, ki jo je treba na podlagi c¢lena 6(4) Uredbe §t. 1907/2006 placati za vsako registracijo.
V skladu s ¢lenom 74(1) iste uredbe je bila navedena pristojbina opredeljena v Uredbi Komisije (ES)
$t. 340/2008 z dne 16. aprila 2008 o pristojbinah in taksah, placljivih Evropski agenciji za kemikalije
na podlagi Uredbe st. 1907/2006 (UL 2008, L 107, str. 6). V Prilogi I k Uredbi $t. 340/2008 so
navedeni zneski pristojbin za registracije, predlozene po ¢lenu 6 Uredbe $t. 1907/2006, in znizanja, ki
se priznajo mikro, malim in srednje velikim podjetjem. Kadar fizi¢na ali pravna oseba, ki trdi, da je
upravicena do znizanja ali opustitve pristojbine, ne more dokazati, da ima pravico do taksnega
znizanja ali opustitve, Evropska agencija za kemikalije (ECHA) v skladu s ¢lenom 13(4) Uredbe
$t. 340/2008 zaracuna polno pristojbino ali takso in tudi upravno takso. V zvezi s tem je upravni
odbor ECHA 12. novembra 2010 sprejel odlo¢cho MB/D/29/2010 o klasifikaciji storitev, za katere se
pobira taksa (v nadaljevanju: odlocba MB/D/29/2010). V ¢lenu 2 in tabeli 1 iz priloge k tej odlocbi,
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kakor je bila spremenjena z odlo¢bo upravnega odbor ECHA MB/21/2012/D z dne 12. novembra 2010,
je navedeno, da znasa upravna taksa iz ¢lena 13(4) Uredbe $t. 340/2008 za velika podjetja 19.900 EUR,
za srednje velika podjetja 13.900 EUR in 7960 EUR za mala podjetja.3ECHA je 10. novembra 2011
izdala racun s§t. 10029302 v visini 9300 EUR. Ta znesek je v skladu s Prilogo I k Uredbi $t. 340/2008
v razli¢ici, veljavni v Casu dejanskega stanja, ustrezal pristojbini za mala podjetja v okviru skupne
predlozitve za snovi v kolic¢ini, vecji od 1000 ton.4ECHA je 15. julija 2012 tozeco stranko pozvala, naj
ji predlozi nekatere dokumente, da bi preverila njeno izjavo, da je malo podjetje.5Po izmenjavi
dokumentov in elektronske poste je ECHA 14. junija 2013 sprejela odlocbo SME(2013) 2249. V njej je
ECHA ugotovila, da ni prejela ustreznih dokazov, da bi ugotovila, da je tozeca stranka malo podjetje,
ter da bi morala tozeca stranka v skladu s clenom 4(1) odlo¢cbe MB/D/29/2010 placati pristojbino,
doloceno za velika podjetja. V teh okolis¢inah je ECHA tozeco stranko obvestila, da ji bo poslala
racun za razliko med prvotno placano pristojbino in pristojbino, ki jo dejansko dolguje, ter ra¢un za
19.900 EUR za placilo upravne takse.6Tozeca stranka je 17. junija 2013 ECHA po elektronski posti
poslala nove dokumente. Poleg tega je tozeca stranka od ECHA prosila za pojasnila glede izra¢una
njene velikosti.7ECHA je 2. julija 2013 tozeci stranki odgovorila, da njeno prosnjo razume tako, da se
z njo dejansko prosi, naj ECHA ponovno preuci njen polozaj. Upostevajo¢ zlasti trud, ki ga je tozeca
stranka vlozila v razjasnitev dejstev obravnavane zadeve, je ECHA navedla, da je izjemoma odlocila, da
bo upostevala dodatne informacije, ki bi ji bile predlozene.8Po izmenjavi dokumentov in elektronske
poste je ECHA 15. oktobra 2013 sprejela odlocbo SME (2013) 3665 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba). V njej je ECHA ugotovila, da elementi, ki so bili predlozeni po odlocbi SME(2013) 2249, ne
omogocajo spremembe ugotovitve iz navedene odlocbe. Natanc¢neje, ECHA je pojasnila, da tozeca
stranka ni predlozila informacij glede ,neposrednega partnerskega podjetja“® Compagnie
d’Investissement des Alpes SA. Na podlagi tega je ECHA ugotovila, da tozeca stranka ni predlozila
ustreznih dokazov, ki bi omogocali ugotovitev, da je bila malo podjetje. ECHA je prav tako pojasnila
tozecCi stranki, da je rok za placilo racunov, izdanih na podlagi odlo¢be SME(2013) 2249, potekel in da
bo zato tozeci stranki izdala nova ra¢una.9ECHA je 15. oktobra 2013 na podlagi izpodbijane odlo¢be
izdala racun $t. 10045647 v visini 13.950 EUR in racun $t. 10045649 v visini 19.900 EUR.Postopek in
predlogi strank10TozZeca stranka je 16. decembra 2013 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisc¢a vlozila to
tozbo. Ta tozba spada v vrsto povezanih zadev.11V prvi od teh povezanih zadev je bila sprejeta
ni¢nostna sodba z dne 2. oktobra 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, EU:T:2014:849).12Stranki sta bili
8. januarja 2015 na podlagi ukrepov procesnega vodstva iz clena 64 Poslovnika Splosnega sodisca
z dne 2. maja 1991 pozvani, naj predlozita svoja staliS¢a glede morebitne upostevnosti sodbe z dne
2. oktobra 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12, ZOdl., EU:T:2014:849), za obravnavani spor in odgovorita
na vprasanje. Stranki sta se na ta poziv odzvali v predpisanem roku.13Splosno sodi$ce (Sesti senat) je
13. novembra 2015 na predlog sodnika porocevalca zacelo ustni postopek in v okviru ukrepov
procesnega vodstva, dolocenih v ¢lenu 89 Poslovnika, stranki pozvalo, naj odgovorita na vprasanja in
predlozita nekatere dokumente. Stranki sta se na ta poziv odzvali v predpisanem roku.l4ECHA je
8. januarja 2016 v okviru podaljsanja ukrepov procesnega vodstva z dne 13. novembra 2015 predlozila
nove dokaze. Ti dokazi so bili vlozeni v spis.15Stranki sta na obravnavi 20. januarja 2016 podali ustne
navedbe in odgovorili na vprasanja Splosnega sodisca.16Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga,
naj:izpodbijano odloc¢bo razglasi za nicno;se ji ob upostevanju dokumentov, predlozenih ECHA, prizna
status MSP, pri Cemer naj se preiskava omeji na Stiri druzbe;se uporabi za MSP dolo¢eno znizanje
pristojbine;racun st. 10029302 v visini 9300 EUR, ki se zahtevajo na podlagi razlike, dolgovane za polno
pristojbino, ki je bila zanjo uporabljena, razglasi za ni¢en;racun $t. 10043954, ki ga je ECHA izdala za
placilo upravne takse, razglasi za ni¢en.17Tozeca stranka v repliki poleg zgoraj navedenih predlogov
Splo$nemu sodis¢u predlaga tudi, naj:racun $t. 10045647 z dne 15. oktobra 2013 v visini 13.950 EUR,
ki se zahtevajo na podlagi razlike, dolgovane za polno pristojbino, ki je bila zanjo uporabljena, razglasi
za nicen, ter naj se ji dodeli povracilo zneska, placanega 24. januarja 2014;racun st. 10045649 z dne
15. oktobra, ki ga je ECHA izdala za placilo upravne takse, razglasi za nicen, intozZeni stranki nalozi
placilo stroskov.18Tozeca stranka je v odgovoru na ukrepe procesnega vodstva z dne 13. novembra
2015 (tocka 13 zgoraj) navedla, da umika tozbene predloge glede razglasitve ni¢nosti racunov
$t. 10029302 in $t. 10043954.19ECHA Splosnemu sodiscu predlaga, naj:zavrne tozbo intozeci stranki
nalozi placilo stroskov.PravoDopustnost nekaterih tozbenih predlogov20Prvi¢, glede drugega in
tretjega tozbenega predloga, s katerima se na eni strani predlaga, naj se tozeci stranki ob upostevanju
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dokumentov, predlozenih ECHA, prizna status MSP, pri ¢emer naj se preiskava omeji na $tiri druzbe,
in na drugi, naj se uporabi za MSP dolo¢eno znizanje pristojbine, je treba poudariti, da sodisce
Evropske unije v okviru preizkusa zakonitosti, ki ga opravlja, institucijam ne more naloziti ravnanja ali
njihovega ravnanja nadomestiti, ampak mora zadevni organ sprejeti ukrepe, potrebne za izvrsitev
sodbe, izdane v okviru ni¢nostne tozbe (glej sodbo z dne 15. septembra 1998, European Night Services
in drugi/Komisija, T-374/94, T-375/94, T-384/94 in T-388/94, EU:T:1998:198, tocka 53 in navedena
sodna praksa). Zato je drugi in tretji tozbeni predlog treba zavreci kot nedopustna.21Drugi¢, glede
tozbenih predlogov, prvi¢ navedenih v fazi replike in s katerimi se predlaga razglasitev ni¢nosti racuna
$t. 10045647, povrnitev zneska, placanega 24. januarja 2014, in razglasitev ni¢nosti racuna §t. 10045649,
je treba poudariti, da mora tozecCa stranka na podlagi ¢lena 44(1)(d) Poslovnika z dne 2. maja 1991
svoje tozbene razloge navesti v tozbi. Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da pogoj iz clena 48(2)
Poslovnika z dne 2. maja 1991, ki doloc¢a, da navajanje novih razlogov med postopkom ni dovoljeno,
razen Ce ti izhajajo iz pravnih in dejanskih okoli$¢in, ki so se pojavile med postopkom, ureja a fortiori
vsako spremembo razlogov. Tako je ob neobstoju pravnih in dejanskih okolis¢in, ki so bile razkrite
med pisnim postopkom, mogoce upostevati le razloge, navedene v tozbi, s katero se je zacel postopek,
in je treba utemeljenost tozbe prouditi le glede na tozbene razloge, vsebovane v tozbi, s katero se je
zacel postopek (glej v tem smislu sodbo z dne 13. septembra 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Komisija, T-73/08, neobjavljena, EU:T:2013:433, tocki 42 in 43 in navedena sodna
praksa).22V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da tako iz trditev tozece stranke kot prilog k repliki
izhaja, da sta racuna $t. 10045647 in $t. 10045649 datirana na 15. oktober 2013, torej isti datum kot
datum izpodbijane odlo¢be. Tozeca stranka ni predlozila nobenega elementa, na podlagi katerega bi
bilo mogoce ugotoviti, da sta bila navedena racuna prejeta po vlozitvi te tozbe. Zato ne obstaja nobena
pravna ali dejanska okolis¢ina, ki se je pojavila med pisnim postopkom in ki bi lahko upravicevala
poznejse tozbene razloge v zvezi z navedenima racunoma.23Poleg tega je vsekakor treba poudariti, da
v skladu z ustaljeno sodno prakso le ukrepi, ki povzrocijo zavezujoce pravne ucinke, ki lahko vplivajo
na interese tozeCe stranke tako, da znacilno spremenijo njen pravni polozaj, pomenijo akte, ki so
lahko predmet ni¢nostne tozbe v smislu c¢lena 263 PDEU (sodba z dne 11. novembra 1981,
IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, tocka 9; sklep z dne 4. oktobra 1991, Bosman/Komisija,
C--117/91, EU:C:1991:382, tocka 13, in sodba z dne 15. januarja 2003, Philip Morris
International/Komisija, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 in T-272/01, EU:T:2003:6, tocka 77).
24Preuciti je treba vsebino ukrepa, za katerega se zahteva razglasitev ni¢nosti, da bi se ugotovilo, ali je
ta ukrep lahko predmet ni¢nostne tozbe, ker je oblika, v kateri je bil sprejet, glede tega naceloma
nepomembna (sodbe z dne 11. novembra 1981, IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, tocka 9; z dne
28. novembra 1991, Luksemburg/Parlament, C-213/88 in C-39/89, EU:C:1991:449, tocka 15, in z dne
24. marca 1994, Air France//Komisija, T-3/93, EU:T:1994:36, tocki 43 in 57).25Poleg tega odlocba,
s katero je le potrjena prej$nja odlocba, ni izpodbojni akt, tako da tozba zoper tako odlocbo ni
dopustna (sodbi z dne 25. oktobra 1977, Metro SB-Grofimirkte/Komisija, 26/76, EU:C:1977:167,
tocka 4, in z dne 5. maja 1998, Zdruzeno kraljestvo/Komisija, C-180/96, EU:C:1998:192, tocki 27
in 28; glej tudi sklep z dne 10. junija 1998, Cementir/Komisija, T-116/95, EU:T:1998:120, tocka 19 in
navedena sodna praksa).26Glede pojma potrditvenega akta iz sodne prakse izhaja, da se Steje, da akt le
potrjuje prej$njo odlocbo, Ce v primerjavi z njo ne vsebuje nobenega novega elementa in ni bil sprejet
po ponovnem pregledu polozaja naslovnika te odlo¢be (sodba z dne 7. februarja 2001,
Inpesca/Komisija, T-186/98, EU:T:2001:42, tocka 44, in sklep z dne 29. aprila 2004, SGL
Carbon/Komisija, T-308/02, EU:T:2004:119, tocka 51).27V obravnavani zadevi je treba poudariti, da
odlo¢cba SME(2013) 2249, na katero se sklicuje v izpodbijani odlocbi — v nasprotju s tem, kar je
prevladalo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 2. oktobra 2014, Spraylat/ECHA (T-177/12,
EU:T:2014:849) — izrecno napotuje na odlocbo MB/D/29/2010, kakor je bila spremenjena z odlo¢bo
MB/21/2012/D, in pojasnjuje, da bo ,ECHA izdala [...] ra¢un za upravno takso v visini 19.900 EUR".
Odlo¢ba SME(2013) 2249 prav tako navaja, da bo ECHA izdala dodaten racun za prejem razlike med
prvotno placano pristojbino in pristojbino, dolo¢eno z Uredbo §t. 340/2008 za velika podjetja. ECHA je
v izpodbijani odlo¢bi med drugim navedla, da bo tozeci stranki izdala nova racuna, s katerima bo
nadomestila racuna s§t. 10043953 in $t. 10043954, izdana na podlagi odlocbe SME(2013) 2249 in
katerih rok za placilo je potekel. Iz tega izhaja, da je izpodbijana odlocba glede na odlo¢bo
SME(2013) 2249, vsebovala bistvene elemente obveznosti tozece stranke v razmerju do ECHA. Zato
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imata racuna §t. 10045647 in $t. 10045649 znacaj izvrsilnih aktov te odlocbe in sta potrditvena akta
v smislu sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 26 (glej po analogiji sklep z dne 30. junija 2009,
CPEM/Komisija, T-106/08, neobjavljen, EU:T:2009:228, toc¢ka 32).28Zato je treba kot nedopustne
zavreCi tozbene predloge, prvi¢ navedene v fazi replike in s katerimi se predlaga razglasitev ni¢nosti
racuna $t. 10045647, povrnitev zneska, placanega 24. januarja 2014, in razglasitev ni¢nosti ra¢una
$t. 10045649.29Glede na navedeno je treba preizkus tozbe omejiti na predlog za razglasitev ni¢nosti
izpodbijane odlocbe.Utemeljenost30Tozeca stranka v utemeljitev svoje tozbe navaja dva tozbena
razloga. S prvim tozbenim razlogom se v bistvu zatrjuje nepravilna razlaga Priporocila 2003/361.
Z drugim se zatrjuje nezakonitost zavrnitve dodelitve statusa MSP tozeci stranki.Prvi tozbeni razlog:
nepravilna razlaga Priporocila 2003/36131Tozeca stranka — opirajo¢ se na upostevne dolocbe
Priporoc¢ila 2003/361 — navaja, da je za izracun velikosti podjetja treba k podatkom podjetja dodati
podatke katerega koli partnerskega podjetja (in tudi podjetja, ki je z njim povezano), ki je neposredno
nad ali pod njim. V obravnavani zadevi naj bi ECHA nepravilno ugotovila, da sta bili podjetji Medini
Ltd in A.L.O. Immobilien GmbH ,partnerski“ podjetji tozece stranke. Ti podjetji naj bi bili dejansko
partnerski podjetji podjetja I.C.B. Srl, ki je podjetje, povezano s tozeco stranko. Poleg tega naj niti
podjetie Compagnie d’Investissement des Alpes niti morebitna partnerska podjetja podjetja Medini, za
katera je ECHA zahtevala informacije, ne bi bila partnerska podjetja podjetja I.C.B. in naj a fortiori ne
bi bila neposredno nad ali pod tem zadnjenavedenim podjetjem. Za dolocitev velikosti tozece stranke bi
bilo torej treba upostevati izklju¢no podatke tozece stranke, podjetja I.C.B. (kot povezanega podjetja) in
podjetij Medini in A.L.O. Immobilien (kot partnerskih podjetij podjetja I.C.B). ToZeca stranka naj bi
ECHA poslala vse upostevne informacije glede teh podjetij. Glede razlage, ki jo je ECHA v svojih
dopisih podala glede clena 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361, tozeca stranka
poudarja, da izraza ,izklju¢no® v italijanski razli¢ici tega ¢lena ni. Poleg tega naj bi razlaga ECHA vodila
v upostevanje podatkov partnerskih ali povezanih podjetij ,v neskoncnost®. Ta razlaga naj bi bila
pretirano Siroka. ToZeca stranka naj ne bi bila ¢lan skupine podjetij, ki vkljucuje podjetje Compagnie
d’Investissement des Alpes ali morebitna podjetju Medini partnerska podjetja. Smernice za opredelitev
MSP, ki jih je objavila Komisija in so na voljo na spletu, na katere se sklicuje ECHA v svojih dopisih,
naj bi potrjevale razlago tozece stranke.32ECHA najprej navaja, da se podjetii Medini in
A.L.O. Immobilien ni Stelo kot partnerski podjetji tozece stranke. Poleg tega naj bi se izpodbijana
odlo¢ba nanasala na podjetie Compagnie d’Investissement des Alpes kot ,neposredno” partnersko
podjetje tozeCe stranke. Zahteve za informacijo glede tega podjetja in tudi s podjetiem Medini
morebiti povezanih podjetij naj bi temeljile na ¢lenu 6 Priloge k Priporocilu 2003/361. Natanc¢neje, na
podlagi clena 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporoc¢ilu 2003/361 naj bi ECHA imela namen
presojati podatke dveh partnerskih podjetij podjetia IL.C.B. (in sicer podjetij Medini in
A.L.O. Immobilien). Za to ECHA navaja, da je uporabila prvi pododstavek odstavka 3 clena 6, ki
vsebuje pojasnila glede dolocitve podatkov partnerskega podjetja povezanega podjetja. Zato naj bi
ECHA od tozece stranke zahtevala predlozitev podatkov podjetij A.L.O. Immobilien in Medini ter
z njima povezanih podjetij (in sicer podjetja Compagnie d'Investissement des Alpes). Ta zahteva naj bi
bila poleg tega v skladu z besedilom ¢lena 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361, ki —
v nasprotju s tem, kar je doloceno za samostojna podjetja — ne doloca, da se podatki podjetij, ki so
partnerska podjetjem, povezanim z zadevnim podjetjem, dolocijo izkljucno na podlagi racunovodskih
izkazov teh podjetij. ECHA poudarja, da je izraz ,izklju¢no“ povzet v vec jezikovnih razli¢icah
Priporo¢ila 2003/361. ECHA ¢len 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporo¢ilu 2003/361 razlaga torej
tako, da ji nalaga, da uposteva podatke vseh druzb, ki so povezane s partnerskimi podjetji, na katere
napotuje navedeni Clen. Nasprotna razlaga bi vodila do tega, da bi se status MSP spreminjal glede na
to, ali so podjetja, ki so partnerska podjetjem, povezanim z zadevnim podjetjem, vkljuCena ali ne
v konsolidirane bilance podjetij, s katerimi so povezane (v obravnavani zadevi gre za podjetje
Compagnie d’Investissement des Alpes). Ta razlaga naj bi bila v skladu tudi z merilom stroge razlage,
ki bi morala veljati glede Priporocila 2003/361. Prav tako naj bi bila v skladu s Smernicami za
opredelitev MSP, natanc¢neje s pojasnilom in prilogami k tem smernicam. ECHA dodaja, da je pojem
»skupina podjetij“, kot ga predstavlja tozeca stranka, v nasprotju z dolo¢bami Priporocila 2003/361.
Pripadnost podjetja skupini naj bi bila odvisna od razmerij tega podjetja z drugimi podjetji in ne od
obstoja holdinga. ECHA poudarja, da naj bi v obravnavani zadevi eden od druzbenikov in upraviteljev
podjetia L[.C.B. bil tudi predsednik upravnega odbora tozece stranke in wupravitelj podjetja
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A.L.O. Immobilien. Zato naj bi bilo pred odloc¢anjem o statusu tozece stranke kot MSP nujno
analizirati podatke podjetja Compagnie d’Investissement des Alpes.33Uvodoma je treba poudariti, da
tako Uredba §t. 1907/2006, v ¢lenu 3, kot Uredba §t. 340/2008, v uvodni izjavi 9 in ¢lenu 2, kar zadeva
opredelitev MSP, napotujeta na Priporocilo 2003/361.34Priporocilo 2003/361 vsebuje prilogo, katere
naslov 1 se nanasa na ,opredelitev mikro, malih in srednje velikih podjetij, ki jo je sprejela Komisija“.
Clen 2 navedenega naslova ima naslov ,Stevilo zaposlenih in finan¢ne meje, ki dolo¢ajo vrsto
podjetja“.35V primeru samostojnega podjetja, torej podjetja, ki ni opredeljeno kot ,partnersko
podjetje” ali ,povezano podjetje” v smislu ¢lena 3(2) in (3) Priloge k Priporocilu 2003/361, se podatki,
vklju¢no s Stevilom zaposlenih, v skladu s ¢lenom 6(1) navedene priloge dolocijo izklju¢no na podlagi
racunovodskih izkazov tega podjetja.36V primeru podjetja, ki ima partnerska ali povezana podjetja, se
podatki, vklju¢no s S$tevilom zaposlenih, v skladu s c¢lenom 6(2), prvi pododstavek, Priloge
k Priporocilu 2003/361 doloc¢ijo na podlagi racunovodskih izkazov in drugih podatkov podjetja ali, ce
obstajajo, konsolidiranih racunovodskih izkazov podjetja ali konsolidiranih ra¢unovodskih izkazov,
v katere je bilo podjetje vkljuceno s konsolidacijo. V skladu s ¢lenom 6(2), drugi in tretji pododstavek,
Priloge k Priporocilu 2003/361, je treba k tem podatkom dodati, prvi¢, podatke partnerskega podjetja
(ki je neposredno nad ali pod zadevnim podjetjem), in sicer sorazmerno z odstotnim delezem kapitala
ali glasovalnih pravic — karkoli je visje — in drugi¢, 100 % podatkov podjetja, ki je neposredno ali
posredno povezano z zadevnim podjetjem, ¢e podatki niso bili vklju¢eni v ra¢unovodske izkaze ze
s konsolidacijo.37Za uporabo ¢lena 6(2) Priloge k Priporocilu 2003/361 se na podlagi ¢lena 6(3), prvi
pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361 podatki partnerskih podjetij zadevnega podjetja pridobijo
iz ra¢unovodskih izkazov in drugih podatkov, konsolidiranih, ¢e obstajajo; k tem se doda 100 %
podatkov podjetij, ki so povezana s temi partnerskimi podjetji, razen Ce so bili njihovi podatki ze
vkljuceni s konsolidacijo. Podatki podjetij, ki so povezana z zadevnim podjetjem, pa se pridobijo iz
njihovih ra¢unovodskih izkazov in njihovih drugih podatkov, konsolidiranih, ¢e obstajajo. K tem se
v skladu s ¢lenom 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361 sorazmerno dodajo podatki
katerega koli moznega partnerskega podjetja tega povezanega podjetja, ki je neposredno nad ali pod
njim, razen Ce so zZe bili vkljuceni v konsolidirane racunovodske izkaze, in sicer z odstotkom vsaj
sorazmernemu odstotku kapitala ali glasovalnih pravic — karkoli je visje.38V obravnavani zadevi je
ECHA v izpodbijani odlo¢bi navedla, da tozeca stranka ni predlozila informacij v zvezi
z ,neposrednim partnerskim podjetiem“ Compagnie d’Investissement des Alpes. Zato je ECHA
ugotovila, da tozeca stranka ni predlozila dokazov, potrebnih za to, da bi se jo stelo za malo podjetje.
39ECHA je glede zahteve po informacijah, ki se nanasajo na Compagnie d’Investissement des Alpes,
podrobnejso obrazlozitev podala v elektronskem dopisu z dne 17. julija 2013 in v dopisu
SME(2013) 3666 z dne 15. oktobra 2013, prilozenem k izpodbijani odlo¢bi.40ECHA je v elektronskem
dopisu z dne 17. julija 2013 navedla, da je bilo treba podjetje Compagnie d’Investissement des Alpes
Steti za partnersko podjetje tozeCe stranke, saj je bilo neposredno povezano s podjetjem
A.L.O. Immobilien, ki je bilo partnersko podjetje tozece stranke. Zato je bilo treba po mnenju ECHA
podatke podjetia Compagnie d’Investissement des Alpes upostevati pri dolocitvi velikosti tozece
stranke. ECHA je v zvezi s tem uporabila ¢lena 3 in 6 Priloge k Priporocilu 2003/361.41ECHA je
v dopisu z dne 15. oktobra 2013, prilozenem k izpodbijani odlo¢bi, poudarila pomen celotnega clena 6
Priloge k Priporoc¢ilu 2003/361 v zvezi s podatki podjetij Medini, A.L.O. Immobilien in Compagnie
d’Investissement des Alpes. ECHA je najprej — z navajanjem doloc¢be ¢lena 6(3), drugi pododstavek,
Priloge k Priporocilu 2003/361 — ugotovila, da uporaba izrazov ,neposredno [nad ali pod]“ ni
omejevala razmerij na zadevno podjetje. Dalje, ECHA je ,poleg tega“ navedla, da so bili podatki
podjetia Compagnie d’'Investissement des Alpes zahtevani na podlagi ¢lena 6(3), prvi pododstavek,
Priloge k Priporoc¢ilu 2003/361, ,Ce so v skladu s tem clenom podatki partnerskih podjetij (in sicer
podjetji Medini in A.L.O. Immobilien) zadevnega podjetja izhaja[li] iz njihovih racunovodskih izkazov
in njihovih drugih podatkov, konsolidiranih, ce [so obstajali]“, in ce ,[se je k tem dodalo] 100 %
podatkov podjetij, ki so [bila] (in sicer podjetje Compagnie d’Investissement des Alpes) povezana
s temi partnerskimi podjetji (in sicer podjetje A.L.O. Immobilien), razen ce so bili njihovi podatki iz
racunovodskih izkazov Ze vkljuceni s konsolidacijo“. Nazadnje, ECHA je navedla, da je bilo podjetje
Compagnie d'Investissement des Alpes povezano s podjetiem A.L.O. Immobilien — ki je bilo partner
podjetja I.C.B., ki je bilo povezano s tozeco stranko — zato je bilo treba podatke ,neposredno
partnerskega® podjetjia Compagnie d’Investissement des Alpes upostevati pri dolocitvi celotnih
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podatkov tozece stranke. ,Zato“ je ECHA tozeci stranki navedla, da je sprejela izpodbijano odloc¢bo,
s Cimer je potrdila, da tozeca stranka ni upravicena do znizanja pristojbine.421z obrazlozitve ECHA
izhaja, prvi¢, da je bila pravna podlaga, na katero se je oprla ECHA, ko je od tozece stranke zahtevala
predlozitev informacij glede podjetjia Compagnie d’Investissement des Alpes, clen 6(3), prvi
pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361, in drugi¢, da je to, da toZzeca stranka ni predlozila teh
informacij upravicevalo sprejetje izpodbijane odlocbe.43Prvi¢, v zvezi s tem je treba opozoriti na
povezave, ki jih je v ¢asu dejanskega stanja tozeca stranka imela z drugimi podjetji in ki jih stranki ne
prerekata, kot sta to potrdili na obravnavi. Najprej, toZeca stranka je bila povezana s podjetiem 1.C.B.,
saj je to imelo v lasti veCinski delez osnovnega kapitala tozece stranke. Dalje, podjetje I.C.B. je bilo
partner dveh podjetij, podjetij Medini in A.L.O. Immobilien, saj je imelo v lasti ve¢ kot 25 %, vendar
manj kot 50 % njunega osnovnega kapitala. Nazadnje, podjetje A.L.O. Immobilien je bilo povezano
s podjetiem Compagnie d’Investissement des Alpes, ker je zadnjenavedeno podjetje imelo v lasti
vecinski delez osnovnega kapitala in torej a priori vecCino glasovalnih pravic delnicarjev prvega
podjetja.44Drugi¢, poudariti je treba, da ob upostevanju dejanskega stanja obravnavane zadeve pravna
podlaga, ki jo je zatrjevala ECHA, ni omogocala tega, da se od tozece stranke zahteva informacije
glede podjetja Compagnie d’Investissement des Alpes. Iz c¢lena 6(3), prvi pododstavek, Priloge
k Priporocilu 2003/361 namre¢ jasno izhaja, da se ta dolocba uporablja za presojo podatkov
partnerskih podjetij ,zadevnega podjetja“, torej podjetja, ki je predmet obravnave v okviru
Priporocila 2003/361 za dolocitev njegove velikosti. V obravnavani zadevi pa podjetji Medini in
A.L.O. Immobilien — v nasprotju s trditvijo ECHA v njenem dopisu z dne 15. oktobra 2014 — nista
partnerski podjetji tozece stranke v smislu ¢lena 6(3), drugi pododstavek, Priloge
k Priporoc¢ilu 2003/361. To je ECHA med drugim potrdila na obravnavi. Glede pojma ,neposrednega“
partnerskega podjetja, ki ga je ECHA uporabljala v upravnem postopku in pred Splo$nim sodisc¢em, je
treba ugotoviti, da ni zajet v Priporocilu 2003/361.45Tretji¢, zavrniti je treba razlago izpodbijane
odloc¢be, kot jo je podala ECHA v svojih dopisih, da naj bi imela namen presojati podatke dveh
partnerskih podjetij podjetja I.C.B. — in sicer podjetij Medini in A.L.O. Immobilien — na podlagi
clena 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361 ter naj bi za to uporabila prvi
pododstavek odstavka 3 clena 6 navedene priloge, ki vsebuje pojasnila glede dolocitve podatkov
partnerskega podjetja povezanega podjetja. Taksna razlaga je namrec¢ v nasprotju z besedilom dopisa
z dne 15. oktobra 2013. Iz tega dopisa po eni strani izhaja, da je ECHA podatke podjetja Compagnie
d’Investissement des Alpes zahtevala na podlagi c¢lena 6(3), prvi pododstavek, Priloge
k Priporocilu 2003/361, in po drugi, da je ECHA to dolo¢bo uporabila v obravnavani zadevi.46Cetrtic,
tudi ¢e je bil namen ECHA uporabiti ¢len 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361 —
kot to navaja v svojih dopisih — ter se nato v tem okviru sklicevati na prvi pododstavek istega
odstavka, to razlogovanje ni jasno in nedvoumno podano v dokumentih, predlozenih v razpravah, in
nikakor ne bi izpolnjevalo obveznosti obrazlozitve, ki jo ima ECHA na podlagi ¢lena 296 PDEU.
47Peti¢ in zaradi celostne obravnave, razlage, ki jo je ECHA podala glede dolo¢b Priloge
k Priporocilu 2003/361, ni mogoce sprejeti. Kot je bilo namre¢ navedeno zgoraj, c¢len 6(3), prvi
pododstavek, Priloge k Priporo¢ilu 2003/361 zadeva le podatke partnerskih podjetij ,zadevnega
podjetja“. Ta dolocba ne zadeva partnerskih podjetij podjetja, povezanega z zadevnim podjetjem, ki so
navedena v drugem pododstavku c¢lena 6(3) Priloge k Priporo¢ilu 2003/361. Clen 6(3), prvi
pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361 torej ne more biti podlaga za dolocitev podatkov
partnerskih podjetij iz drugega pododstavka istega odstavka. To razlago potrjuje dejstvo, da je
clen 6(3), prvi pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361 namenjen — kot jasno izhaja iz njegovega
uvodnega dela — ,[z]a uporabo odstavka 2“ ¢lena 6 navedene priloge in ne za uporabo c¢lena 6(3),
drugi pododstavek te priloge. Poleg tega je treba zavrniti trditev ECHA, ki jo je podala na obravnavi,
da je v bistvu izraz ,zadevno podjetje® mogoce razlagati tako, da zajema vsa podjetja, katerih
pridobitev podatkov je primerna, in zlasti v obravnavani zadevi podjetje A.L.O. Immobilien. Poleg
tega, da ta razlaga ni v skladu s ciljem Priporocila 2003/361, ki je dolocitev velikosti zadevnega
podjetja — in ne velikosti podjetij, ki so v razmerju z njim — bi ta razlaga lahko v dolo¢enih primerih
vodila do tega, da bi se brez omejitev upostevalo podatke podjetij, ki so nad ali pod zadevnim
podjetiem, kar je ECHA potrdila na obravnavi. Tak$na razlaga pa ocitno presega besedilo
Priporocila 2003/361, katerega namen je upostevati — znotraj doloc¢enih omejitev, izrecno dolocenih
z navedenim priporoc¢ilom - podatke drugih podjetij, ki niso podatki zadevnega podjetja.48Druge
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trditve, ki jih navaja ECHA, ne morejo omajati tega sklepa.49Natanc¢neje, glede uporabe izraza
»izklju¢no® v vecini jezikovnih razli¢ic c¢lena 6(1) Priloge k Priporocilu 2003/361 in v bistvu — po
mnenju ECHA - v italijanski razlic¢ici navedenega clena, je treba poudariti, da se s tem zeli razlikovati
med samostojnim podjetjem, pri ¢emer so edina podlaga njegovi racunovodski izkazi, in podjetjem, ki
ni samostojno, pri cemer so podlaga njegovi racunovodski izkazi in podatki partnerskih ali povezanih
podjetij. Odsotnost izraza ,izklju¢no® v ¢lenu 6(3), drugi pododstavek, Priloge k Priporocilu 2003/361
torej ne more pomeniti, da bi ECHA lahko neomejeno upostevala podatke podjetij, ki se nahajajo nad
ali pod zadevnim podjetjem.50Glede Smernic za opredelitev MSP, ki jih je Komisija objavila na spletu,
je treba najprej poudariti, da so bile Smernice, na katere se ECHA sklicuje v svojih dopisih, sprejete po
izpodbijani odloc¢bi. Dalje, spomniti je treba, da tako Uredba st. 1907/2006, v clenu 3, kot Uredba
$t. 340/2008, v uvodni izjavi 9 in <clenu 2, kar zadeva opredelitev MSP, napotujeta na
Priporocilo 2003/361 in ne na Smernice za opredelitev MSP. Nazadnje, navedene smernice ne morejo
posegati v izraze, uporabljene v Priporocilu 2003/361, zlasti z vidika nacela pravne varnosti.51Glede
trditve, ki jo je ECHA podala pred Splo$nim sodi$¢em, da naj bi tozeca stranka pripadala ,skupini
podjetij“, je treba poleg dejstva, da ECHA ni pojasnila, katera pravna podlaga naj bi ji dovoljevala
upostevanje te morebitne okoli§¢ine v obravnavani zadevi, ugotoviti, da iz elementov, predlozenih
v razpravah — natancneje iz odlocbe SME(2013) 2249, iz elektronskega dopisa z dne 17. julija 2013, iz
dopisa z dne 15. oktobra 2013 in iz izpodbijane odlocbe — ne izhaja, da je ECHA ta element zatrjevala
kot podlago za njeno zahtevo glede podjetja Compagnie d'Investissement des Alpes.52Glede na vse
navedeno je treba ugotoviti, da pravna podlaga, ki jo je v obravnavani zadevi navedla ECHA, ni
upraviCevala zahteve, naslovljene tozeci stranki glede podjetja Compagnie d’Investissement des Alpes.
53Zato je treba ugoditi prvemu tozbenemu razlogu in izpodbijano odlo¢bo razglasiti za ni¢no.Drugi
tozbeni razlog: nezakonitost zavrnitve dodelitve statusa MSP tozeci stranki54Tozeca stranka ob
upostevanju trditev, podanih v okviru prvega tozbenega razloga, trdi, da bi ECHA morala upostevati
100 % njenih lastnih podatkov, 100 % podatkov podjetja I.C.B., 40 % podatkov podjetia Medini
in 36,66 % podatkov podjetja A.L.O. Immobilien. Podatki podjetja Compagnie d’Investissement des
Alpes in podatki morebitnih partnerskih podjetij podjetja Medini naj ne bi bili upostevni za dolocitev
njene velikosti. ECHA naj ji torej ne bi mogla zavrniti statusa MSP zaradi nepredlozitve zahtevanih
podatkov glede zadnjenavedenih podjetij.55ECHA opozarja, da razlaga Priporocila 2003/361, kot jo
predlaga tozeca stranka, ni v skladu ne z doloc¢bami ne s cilji tega priporocila, prav tako pa ne
z navedbami Smernic za opredelitev MSP. Zato naj ECHA ne bi naredila nobene napake s tem, da je
ugotovila, da tozeca stranka ni upravicena do statusa MSP, saj ni predlozila vseh podatkov, potrebnih
za dokaz, da je bila upravicena do znizane pristojbine za registracijo.56V zvezi s tem je treba opozoriti,
da je bila nepredlozitev informacij glede podjetja Compagnie d’Investissement des Alpes utemeljitev za
izpodbijano odloc¢bo in, natanc¢neje, za to, da je ECHA tozeci stranki zavrnila znizanje pristojbine.57Kot
pa je bilo ugotovljeno v okviru prvega tozbenega razloga, pravna podlaga, ki jo je navedla ECHA, ni
upravicevala zahteve, naslovljene tozeci stranki glede podjetja Compagnie d’Investissement des Alpes.
58Zato je ECHA tudi nepravilno ugotovila, da je nepredlozitev informacij glede podjetja Compagnie
d’Investissement des Alpes v obravnavani zadevi lahko utemeljevala zavrnitev znizanja pristojbine
tozeci stranki.59Zato je treba ugoditi drugemu tozbenemu razlogu in tudi na tej podlagi izpodbijano
odlo¢bo razglasiti za ni¢no.Stroski60V skladu s clenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na
predlog nalozi neuspeli stranki. Ker ECHA v bistvenem delu ni uspela, se ji v skladu s predlogi tozece
stranke nalozi placilo stroskov.Iz teh razlogov jeSPLOSNO SODISCE (3esti senat)razsodilo:1.0dlo¢ba
Evropske agencije za kemikalije (ECHA) SME(2013) 3665 z dne 15. oktobra 2013 se razglasi za nic¢no.
2.V preostalem se tozba zavrne.3.ECHA nosi svoje stroske in se ji nalozi placilo stroskov K Chimica Srl.

S. Frimodt NielsenF. Dehousse
A. M. Collins

RazglaSeno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. septembra 2016.Podpisi
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