g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (deveti senat)

z dne 8. septembra 2016*

»Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg zdravil proti depresiji z aktivho farmacevtsko
ucinkovino citalopram — Pojem omejevanje konkurence zaradi cilja — Potencialna konkurenca —
Generi¢na zdravila — Ovire za vstop na trg zaradi patentov — Sporazumi med imetnikom patentov in
podjetji za generi¢na zdravila — Clen 101(1) in (3) PDEU — Napac¢na uporaba prava in presoja —
Obveznost obrazlozitve — Pravica do obrambe — Pravna varnost — Globe*

V zadevi T-472/13,
H. Lundbeck A/S s sedezem v Valbyju (Danska),
in
Lundbeck Ltd s sedezem v Milton Keynesu (Zdruzeno kraljestvo),
ki ju zastopata R. Subiotto, QC, in T. Kuhn, odvetnika,
tozeci stranki,

ob intervenciji

European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) s sedezem v Zenevi
(Svica), ki ga zastopata F. Carlin, barrister, in M. Healy, solicitors,

intervenient,
proti

Evropski komisiji, ki so jo najprej zastopali ]. Bourke, F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi in
C. Vollrath, nato F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi, C. Vollrath, in T. Christoforou, agenti,

toZena stranka,
zaradi predloga za razglasitev delne nic¢nosti Sklepa Komisije C(2013) 3808 final z dne 19. junija 2013
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru (zadeva AT/39226 — Lundbeck) ter znizanja zneska globe, ki je bila s tem sklepom naloZena
tozecCima strankama,

SPLOSNO SODISCE (deveti senat),

v sestavi G. Berardis (porocevalec), predsednik, O. Czicz in A. Popescu, sodnika,

* Jezik postopka: anglescina.

SL
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sodni tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. novembra 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Povzetek dejanskega stanja

I — Druzbe, obravnavane v tej zadevi

H. Lundbeck A/S je druzba danskega prava, ki je nadrejena skupini druzb, tudi druzbi Lundbeck Ltd
v Zdruzenem kraljestvu, in je specializirana za raziskave, razvoj, trzenje, prodajo in distribucijo
farmacevtskih proizvodov za zdravljenje patologij, ki prizadenejo osrednji zivcni sistem, tudi depresije
(v nadaljevanju: druzba Lundbeck).

Druzba Lundbeck je proizvajalec originalnih zdravil, torej podjetje, ki svojo dejavnost osredotoca na
raziskovanje novih zdravil in njihovo trzenje.

Merck KGaA je druzba nemskega prava, specializirana za farmacijo, ki je imela v c¢asu sklenitve
zadevnih sporazumov posredno prek skupine Merck Generics Holding GmbH v stoodstotni lasti svojo
hcerinsko druzbo Generics UK Limited (v nadaljevanju: druzba GUK), druzbo za razvoj in trzenje
generi¢nih farmacevtskih proizvodov v Zdruzenem kraljestvu.

Evropska komisija je druzbi Merck in GUK v c¢asu upostevnih dejstev obravnavala kot eno podjetje
v smislu prava konkurence (v nadaljevanju: podjetie Merck (GUK)).

Arrow Group A/S, ki se je avgusta 2003 preimenovala v Arrow Group ApS (v nadaljevanju: povsod:
druzba Arrow Group), je druzba danskega prava na vrhu skupine druzb, ki so prisotne v ve¢ drzavah
¢lanicah in so od leta 2001 dejavne pri razvoju in prodaji generi¢nih zdravil.

Arrow Generics Ltd je druzba prava Zdruzenega kraljestva, hcerinska druzba, ki je bila sprva
v stoodstotni, nato pa po februarju 2002 v 76-odstotni lasti druzbe Arrow Group.

Resolution Chemicals Ltd je druzba prava Zdruzenega kraljestva, specializirana za proizvodnjo aktivnih
farmacevtskih ucinkovin (v nadaljevanju: AFU) za generi¢na zdravila. Do septembra 2009 jo je
nadzorovala druzba Arrow Group.

Komisija je druzbe Arrow Group, Arrow Generics Ltd in Resolution Chemicals Ltd v ¢asu upostevnih
dejstev obravnavala kot eno podjetje (v nadaljevanju: podjetje Arrow).

Alpharma Inc. je bila druzba prava Zdruzenih drzav Amerike, ki je po celem svetu poslovala
v farmacevtskem sektorju, zlasti v zvezi z generi¢cnimi zdravili. Do leta 2008 jo je nadzirala druzba
norveskega prava A.L. Industrier AS. Nato jo je kupilo britansko farmacevtsko podjetje, ki ga je nato
kupilo farmacevtsko podjetije iz Zdruzenih drzav. Pri tem prestrukturiranju je Alpharma Inc.
aprila 2010 najprej postala Alpharma, LLC, nato pa 15. aprila 2013 druzba Zoetis Products LLC.

Alpharma ApS je bila druzba danskega prava v posredni stoodstotni lasti druzbe Alpharma Inc. Imela
je ve¢ hcerinskih druzb v Evropskem gospodarskem prostoru (EGP). Po ve¢ prestrukturiranjih je
Alpharma ApS 31. marca 2008 postala Axellia Pharmaceuticals ApS, ki se je leta 2010 preimenovala
v Xellia Pharmaceuticals ApS (v nadaljevanju: druzba Xellia).

2 ECLL:EU:T:2016:449
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Komisija je druzbe Alpharma Inc., A.L. Industrier AS in Alpharma ApS v c¢asu upostevnih dejstev
obravnavala kot eno podjetje (v nadaljevanju: podjetje Alpharma).

Ranbaxy Laboratories Ltd je druzba indijskega prava, specializirana za razvoj in proizvodnjo AFU ter
generi¢nih zdravil.

Ranbaxy (UK) Ltd je druzba angleskega prava, hcerinska druzba druzbe Ranbaxy Laboratories, ki je
zadolzena za prodajo proizvodov zadnjenavedene v Zdruzenem kraljestvu.

Komisija je druzbi Ranbaxy Laboratories Ltd in Ranbaxy (UK) Ltd v casu upostevnih dejstev
obravnavala kot eno podjetje (v nadaljevanju: podjetje Ranbaxy).

II — Zadevni proizvod in patenti v zvezi z njim
Proizvod, na katerega se nanasa ta zadeva, je zdravilo proti depresiji z AFU citalopram.

Druzba Lundbeck je leta 1977 na Danskem prijavila patent za AFU citalopram in dva postopka
alkilacije in cianacije, ki se uporabljata pri proizvodnji navedene AFU. Patenti v zvezi s to AFU in
tema dvema postopkoma (v nadaljevanju: izvirni patenti) so bili izdani na Danskem in v vec
zahodnoevropskih drzavah med letoma 1977 in 1985.

Kar zadeva EGP, je zascita na podlagi izvirnih patentov ter — odvisno od primera — dodatnih varstvenih
certifikatov (v nadaljevanju: DVC) iz Uredbe Sveta (EGS) st. 1768/92 z dne 18. junija 1992 o uvedbi
dodatnega varstvenega certifikata za zdravila (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 11,
str. 200) potekla med letoma 1994 (v Nemciji) in 2003 (v Avstriji). Kar zadeva posebej Zdruzeno
kraljestvo so izvirni patenti potekli januarja 2002.

Druzba Lundbeck je s¢asoma razvila druge ucinkovitejSe postopke za proizvodnjo citaloprama, v zvezi
s katerimi je prijavila in pogosto tudi pridobila patente v ve¢ drzavah EGP ter pri Svetovni organizaciji
za intelektualno lastnino (SOIL) in Evropskem patentnem uradu (EPU) (v nadaljevanju: novi patenti
druzbe Lundbeck).

Natancneje, prvi¢, druzba Lundbeck je leta 1998 in 1999 pri EPU vlozila dve prijavi za patente v zvezi
s proizvodnjo citaloprama po postopkih z uporabo joda oziroma amida. EPU je druzbi Lundbeck
19. septembra 2001 izdal patent za zascito postopka z uporabo amida (v nadaljevanju: patent za amid),
26. marca 2003 pa patent za za$cito postopka z uporabo joda (v nadaljevanju: patent za jod).

Drugi¢, druzba Lundbeck je 13. marca 2000 pri danskih organih vlozila zahtevo za patent v zvezi
s postopkom za proizvodnjo citaloprama, ki je doloc¢al metodo preciscevanja uporabljenih soli
s kristalizacijo. Podobne prijave so bile vlozene v drugih drzavah EGP ter pri SOIL in EPU. Druzba
Lundbeck je pridobila patente za zascito postopka z uporabo kristalizacije v ve¢ drzavah clanicah
v prvi polovici leta 2002, v Zdruzenem kraljestvu 30. januarja 2002. EPU je izdal patent za kristalizacijo
4. septembra 2002. Poleg tega je druzba Lundbeck na Nizozemskem zZe 6. novembra 2000 pridobila
uporabni model za ta postopek (v nadaljevanju: uporabni model druzbe Lundbeck), torej Sest let
veljaven patent, pridobljen brez prave predhodne presoje.

Tretji¢, druzba Lundbeck je 12. marca 2001 vlozila patentno prijavo pri organih ZdruZzenega kraljestva
v zvezi s postopkom za proizvodnjo citaloprama z uporabo metode preciscenja soli s filmsko destilacijo.
Organi Zdruzenega kraljestva so druzbi Lundbeck 3. oktobra 2001 izdali patent za navedeno metodo
filmske destilacije (v nadaljevanju: patent za filmsko destilacijo). Vendar je bil ta patent 23. junija 2004
razveljavljen, ker ni bil nov glede na drug patent druzbe Lundbeck. Druzba Lundbeck je podoben
patent 29. junija 2002 pridobila na Danskem.
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Nazadnje, druzba Lundbeck je konec leta 2002 ali na zacetku leta 2003 nameravala dati na trg novo
zdravilo proti depresiji, Cipralex, ki je temeljilo na AFU escitalopram (ali S-citalopram). To novo
zdravilo je bilo namenjeno istim bolnikom kot so tisti, ki so se lahko zdravili s patentiranim zdravilom
Cipramil druzbe Lundbeck, ki je temeljilo na AFU citalopram. AFU citalopram je bila zascitena
z veljavnimi patenti vsaj do leta 2012.

III — Sporni sporazumi

Druzba Lundbeck je leta 2002 sklenila Sest sporazumov v zvezi s citalopramom (v nadaljevanju: sporni
sporazumi) s podjetji, ki proizvajajo in/ali prodajajo generi¢na zdravila, in sicer podjetji Merck (GUK),
Alpharma, Arrow in Ranbaxy (v nadaljevanju: genericna podjetja).

A — Sporazuma s podjetjem Merck (GUK)
Druzba Lundbeck je s podjetiem Merck (GUK) sklenila dva sporazuma.

Prvi sporazum je zacel veljati 24. januarja 2002, sprva za obdobje enega leta in izklju¢no na ozemlju
Zdruzenega kraljestva (v nadaljevanju: sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo). Podpisala ga je druzba
prava Zdruzenega kraljestva Lundbeck Ltd, hcerinska druzba druzbe Lundbeck A/S v Zdruzenem
kraljestvu. Ta sporazum je bil nato podaljSan za Sest mesecev do 31. julija 2003. Nato sta stranki
6. avgusta 2003, po kratkem vstopu na trg podjetja Merck (GUK) med 1. in 4. avgustom, podpisali
drugo podaljSanje za najve¢ Sest mesecev, ki pa se bi lahko skrajsalo, ¢e druzba Lundbeck ne bi sodno
ukrepala zoper druga generi¢na podjetja, ki bi poskusala vstopiti na trg, ali po koncu spora med
druzbama Lundbeck in Lagap Pharmaceuticals Ltd, drugim generi¢nim podjetjem (v nadaljevanju: spor
Lagap).

V tem sporazumu sta se stranki med drugim dogovorili, da:

— obstaja tveganje, da nekatera dejanja, ki jih druzba GUK namerava storiti v zvezi s trzenjem,
distribucijo in prodajo ,Proizvodov“, lahko pomenijo krsitev pravic intelektualne lastnine druzbe
Lundbeck, in da bi lahko ta zoper njo vlozila tozbe (¢len 2.1 sporazuma GUK za Zdruzeno
kraljestvo), ti ,Proizvodi“ pa so v ¢lenu 1.1 sporazuma opredeljeni kot ,proizvodi iz citaloprama, ki
jih je druzba GUK razvila v obliki surovine, v nepakiranem stanju ali v obliki tablet, kot so navedeni
v Prilogi in proizvedeni v skladu s specifikacijo proizvodov kot jo je predlozila druzba GUK na dan
podpisa v prilogi 2;“

— bo druzba Lundbeck na podlagi sporazuma med strankama druzbi GUK 31. januarja 2002 placala
dva milijona britanskih funtov (GBP) v zameno za dobavo ,Proizvodov” v koli¢inah, dolocenih
v sporazumu (¢len 2.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo);

— se druzba GUK poleg tega zavezuje, da bo 2. aprila 2002 v zameno za dodatno placilo enega
milijona GBP dobavila ,Proizvode“, kot so opredeljeni v prilogi (¢len 2.3 sporazuma GUK za
Zdruzeno kraljestvo);

— sta placilo in dobava ,Proizvodov” druzbe GUK na podlagi ¢lenov 2.2 in 2.3 celovita in konc¢na
reSitev vsakr$nih zahtevkov, ki bi jih druzba Lundbeck lahko imela zoper druzbo GUK zaradi
krsitve njenih pravic intelektualne lastnine v zvezi s ,Proizvodi, ki jih je druzba GUK dobavila do
tega dne (clen 2.4 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo);

— se druzba Lundbeck zavezuje svoje ,Koncne proizvode” prodajati druzbi GUK, druzba GUK pa se

zavezuje, da bo te ,Koncne proizvode“ kupovala izklju¢no pri druzbi Lundbeck zaradi nadaljnje
prodaje druzbe GUK in njenih povezanih druzb v Zdruzenem kraljestvu za obdobje in pod pogoji,
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doloc¢enimi v sporazumu (¢len 3.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo), ti ,Kon¢ni proizvodi*
pa so opredeljeni v ¢lenu 1.1 sporazuma kot ,,proizvodi z vsebnostjo citaloprama v obliki kon¢nega
paketa, ki ga [druzba Lundbeck] dobavi druzbi GUK v skladu s tem sporazumom;*

— se druzba Lundbeck zavezuje placati druzbi GUK pet milijonov GBP zajamcenega cistega dobicka,
¢e druzba GUK pri njej naroci dogovorjeno kolicino ,Koné¢nih proizvodov“ med trajanjem
sporazuma (ali manjsi znesek, izracunan obro¢no glede na izvedena narocila) (¢len 6.2 sporazuma
GUK za Zdruzeno kraljestvo).

S prvim podalj$anjem sporazuma je bilo med drugim dolo¢eno mese¢no placilo 400.000 GBP za to, da
je druzba GUK izvajala clen 6.2 sporazuma, spremenjena pa je bila tudi opredelitev ,¢istega dobicka“.

Z drugim podaljsanjem sporazuma je bilo med drugim dolo¢eno mesec¢no placilo 750.000 GBP za to,
da je druzba GUK izvajala ¢len 6.2 sporazuma.

Sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo je potekel 1. novembra 2003 po poravnavi spora Lagap. Druzba
Lundbeck je v casu trajanja sporazuma placala druzbi GUK skupaj 19,4 milijona eurov v protivrednosti.

Druzbi Lundbeck in GUK sta 22. oktobra 2002 sklenili drugi sporazum, ki je zajemal EGP, razen
Zdruzeno kraljestvo (v nadaljevanju: sporazum GUK za EGP). Ta sporazum je dolocal placilo
12 milijonov eurov, v zameno za to pa se je druzba GUK zavezala, da na celotnem ozemlju EGP
(razen v Zdruzenem kraljestvu) ne bo prodajala niti dobavljala farmacevtskih proizvodov z vsebnostjo
citaloprama in da si bo kar najbolj prizadevala, da bo druzba Natco Pharma Ltd (v nadaljevanju: druzba
Natco) — proizvajalka AFU citalopram, razvitega z njenimi proizvodnimi postopki, ki ga je podjetje
Merck (GUK) uporabljalo za trzenje svoje razlicice genericnega citaloprama (v nadaljevanju: AFU
druzbe Natco ali citalopram druzbe Natco) — v EGP v c¢asu trajanja sporazuma prenehala dobavljati
citalopram ali proizvode z vsebnostjo citaloprama (¢lena 1.1 in 1.2 sporazuma GUK za EGP). Druzba
Lundbeck se je zavezala, da ne bo sprozila sodnih postopkov proti druzbi GUK, ¢e bo ta spostovala
svoje obveznosti na podlagi ¢lena 1.1 sporazuma (¢len 1.3 sporazuma GUK za EGP).

Sporazum GUK za EGP je potekel 22. oktobra 2003. Druzba Lundbeck je v skladu s tem sporazumom
druzbi GUK placala skupaj 12 milijonov eurov.

B — Sporazuma s podjetjem Arrow
Druzba Lundbeck je s podjetiem Arrow podpisala dva sporazuma.

Prvi od navedenih sporazumov, ki se je nanasal na ozemlje Zdruzenega kraljestva, so 24. januarja 2002
sklenile druzba Lundbeck na eni strani ter druzbi Arrow Generics in Resolution Chemicals (v
nadaljevanju: skupaj: druzba Arrow UK) na drugi (v nadaljevanju: sporazum Arrow UK).

Prvotno trajanje sporazuma Arrow UK je bilo do 31. decembra 2002 ali — ¢e bi se predc¢asno koncal —
do datuma pravnomocnosti sodne odlocitve o tozbi, ki jo je druzba Lundbeck nameravala vloziti zoper
druzbo Arrow UK pri sodis¢ih Zdruzenega kraljestva, ker je zadnjenavedena krsila njene patente (v
nadaljevanju: tozba zaradi krsitve zoper druzbo Arrow) (¢len 4.1 sporazuma Arrow UK). Pozneje je bil
ta sporazum dvakrat podaljS$an s podpisom aneksov. Prvo podaljSanje je zajemalo obdobje med
1. januarjem in 1. marcem 2003 (¢len 3.1 prvega aneksa k sporazumu Arrow UK), z drugim pa je bilo
doloceno, da ta sporazum potece 31. januarja 2004 ali sedem dni po podpisu sodne odlocbe, s katero se
konca spor Lagap (¢len 4.1 drugega aneksa k sporazumu Arrow UK). Ker je bil navedeni spor koncan
s poravnavo 13. oktobra 2003, je sporazum Arrow UK potekel 20. oktobra istega leta. Iz tega sledi, da
je ta sporazum skupaj trajal od 24. januarja 2002 do 20. oktobra 2003 (v nadaljevanju: trajanje
sporazuma Arrow UK).
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35V zvezi z vsebino sporazuma Arrow UK je treba ugotoviti, da:

— v prvi uvodni izjavi preambule k temu sporazumu (v nadaljevanju: preambula sporazuma Arrow
UK) je med drugim navedeno, da je druzba Lundbeck imetnica patentov za kristalizacijo in filmsko
destilacijo;

— v Cetrti uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK je pojasnjeno, da je ,druzba Arrow [UK]
pridobila dovoljenje tretje osebe, da v Zdruzeno kraljestvo uvaza citalopram, ki ga ne proizvaja
druzba Lundbeck ali se ne proizvaja z dovoljenjem druzbe Lundbeck (opredelitev ,navedeni
Citalopram,’ zaradi izogibanja vsakrsnemu dvomu zajema samo citalopram, namenjen trzenju in
prodaji v Zdruzenem kraljestvu, ne pa tudi Citalopram, namenjen trzenju in prodaji v drugih
drzavah)

— v Sesti uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK je navedeno, da je druzba Lundbeck
»navedeni Citalopram® laboratorijsko preizkusila, na podlagi cesar je lahko utemeljeno sklepala, da
se s tem citalopramom krsijo med drugim patenti iz prve alineje zgoraj;

— v sedmi uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK je navedeno, da druzba Arrow UK ne
priznava, da je krsila te patente, niti da so ti veljavni, priznava pa, da druzba Lundbeck meni, da bi
bili lahko veljavni in krseni, ¢esar druzba Arrow UK ne more ovreci z neizpodbitnimi dokazi;

— v osmi uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK je opozorjeno, da je druzba Lundbeck grozila
z vlozitvijo predloga za izdajo zacasne odredbe, in da namerava vloziti tozbo zaradi krsitev zoper
druzbo Arrow [UK];

— je v ¢lenu 1.1 navedenega sporazuma doloceno, da ,se druzba Arrow [UK] v svojem imenu in
v imenu vseh pridruzenih in povezanih subjektov zavezuje, da med [trajanjem sporazuma Arrow
UK] na ozemlju Zdruzenega kraljestva ne bo proizvajala, odsvajala, ponujala odsvojitve, uporabljala
ali, po drugem datumu dobave, uvazala ali hranila zaradi odsvojitve ali za drug namen (1)
[,Inavedeni Citalopram[‘] ali (2) kateri koli drug citalopram, s katerim se po mnenju druzbe
Lundbeck krsijo pravice [intelektualne] lastnine, in da bo za to, da bo druzba Lundbeck lahko
ugotovila obstoj krsitve, tej v [Casu trajanja sporazuma Arrow UK] dobavila dovolj vzorcev za
analizo vsaj en mesec pred vsakr$no zagrozeno proizvodnjo, uvozom, prodajo ali ponudbo prodaje
do konc¢ne odlocitve [o tozbi zaradi krsitev zoper druzbo Arrow UK], zoper katero ni pravnega
sredstva [...];"

— je v ¢lenu 1.2 navedenega sporazuma navedeno, da druzba Arrow UK soglasa s tem, da se njene
zaveze iz Clena 1.1 sporazuma vkljucijo v sklep, katerega sprejetje bi druzba Lundbeck lahko
zahtevala pri pristojnem sodiscu Zdruzenega kraljestva;

— je v ¢lenu 2.1 navedenega sporazuma opozorjeno, da bo druzba Lundbeck vlozila tozbo zaradi
krsitev zoper druzbo Arrow [UK], takoj ko bo mogoce, vsekakor pa najpozneje 31. marca 2002;

— je v clenu 2.2 navedenega sporazuma doloceno, da druzba Lundbeck v zameno za zaveze iz
¢lena 1.1 sporazuma Arrow UK in za to, da druzba Arrow UK ne bo zahtevala ,cross-undertaking
in damages” (torej znesek, ki bi ga morala druzba Lundbeck v skladu s pravom Anglije in Walesa
deponirati pri sodi$cu, pri katerem je nameravala v okviru tozbe zaradi krsitev zoper druzbo Arrow
[UK] predlagati sprejetje zacasne odredbe), placa druzbi Arrow UK pet milijjonov GBP v stirih
obrokih, ta znesek je bil pozneje v skladu s ¢lenom 2.1 prvega aneksa k sporazumu Arrow UK
povisan za 450.000 GBP, nato pa $e za 1,35 milijona GBP v skladu s ¢lenoma 2.1 in 3 drugega
aneksa k navedenemu sporazumu;
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— je v clenu 2.3 navedenega sporazuma doloceno, da ¢e bi bilo s pravnomocno odlo¢bo v okviru
tozbe zaradi krsitev zoper druzbo Arrow UK ugotovljeno, da druzba Arrow UK ni krsila pravic
intelektualne lastnine druzbe Lundbeck, bo znesek iz clena 2.2 navedenega sporazuma pomenil
celotno in kon¢no nadomestilo, ki bi ga druzba Arrow UK lahko dobila od druzbe Lundbeck zaradi
izgub, ki jih je utrpela zaradi obveznosti na podlagi ¢lena 1.1 sporazuma Arrow UK;

— clen 3.4 sporazuma doloca, da bo druzba Arrow UK dostavila druzbi Lundbeck svojo zalogo
»navedenega Citaloprama“ v dveh fazah, od katerih bi se morala prva, ki zadeva priblizno
3,975 milijona pakiranih tablet, zgoditi najpozneje 6. februarja 2002, druga, ki zadeva priblizno
1,1 milijona nepakiranih tablet, pa najpozneje 15. februarja 2002.

Poleg tega je treba pojasniti, da je druzba Lundbeck 6. februarja 2002 pridobila sklep iz ¢lena 1.2
sporazuma Arrow UK (v nadaljevanju: sklep s soglasjem druzbe Arrow).

Drugi sporazum v zvezi z Dansko sta 3. junija 2002 sklenili druzbi Lundbeck in Arrow Group (v
nadaljevanju: danski sporazum Arrow).

Danski sporazum Arrow je bil sklenjen za obdobje od podpisa, 3. junija 2002, do 1. aprila 2003, ali — e
bi se predcasno koncal — do datuma pravnomocne sodne odloc¢be o tozbi zaradi krsitev zoper druzbo
Arrow [Group]. Ker take odlocbe ni bilo, je navedeni sporazum veljal od 3. junija 2002 do 1. aprila
2003 (v nadaljevanju: trajanje danskega sporazuma Arrow).

V zvezi z vsebino danskega sporazuma Arrow je treba ugotoviti, da:

— so prva, tretja ter od pete do devete uvodne izjave njegove preambule v bistvu enake prvi, Cetrti,
Sesti, sedmi in osmi uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK, medtem ko deveta uvodna
izjava preambule danskega sporazuma Arrow omenja sklep s soglasjem druzbe Arrow [Group];

— ¢len 1.1 navedenega sporazuma doloca, da ,se druzba Arrow [Group] strinja z opustitvijo in
prenehanjem vsakr$nega uvoza, izdelave, proizvodnje, prodaje ali drugega trzenja proizvodov
z vsebnostjo Citaloprama, s katerim se po mnenju druzbe Lundbeck kr$ijo njene pravice
intelektualne lastnine na [danskem] ozemlju med trajanjem [danskega sporazuma Arrowl];"

— clen 2.1 navedenega sporazuma doloca, da druzba Lundbeck plac¢a druzbi Arrow Group 500.000
ameriskih dolarjev (USD) kot nadomestilo za zaveze zadnjenavedene;

— ¢len 2.2 navedenega sporazuma doloca, da ce bi bilo s pravnomo¢no odlo¢bo v okviru tozbe zaradi
krsitev zoper druzbo Arrow [Group] ugotovljeno, da druzba Arrow Group ni krsila pravic
intelektualne lastnine druzbe Lundbeck, bo znesek iz ¢lena 2.1 navedenega sporazuma pomenil
celotno in konc¢no nadomestilo, ki bi ga druzba Arrow Group lahko dobila od druzbe Lundbeck
zaradi izgub, ki jih je utrpela zaradi obveznosti na podlagi ¢lena 1.1 danskega sporazuma Arrow;

— je v ¢lenu 3.1 navedenega sporazuma dodano, da druzba Lundbeck po ceni 147.000 USD kupi
zalogo citaloprama od druzbe Arrow Group, kar pomeni priblizno en milijon tablet.

C — Sporazum s podjetjem Alpharma
Druzba Lundbeck je sporazum s podjetjem Alpharma podpisala 22. februarja 2002 (v nadaljevanju:

sporazum Alpharma) za obdobje od navedenega datuma do 30. junija 2003 (v nadaljevanju: trajanje
sporazuma Alpharma).

ECLILEU:T:2016:449 7



SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

a1 Podjetje Alpharma je januarja 2002, pred sklenitvijo tega sporazuma, pri druzbi Alfred E. Tiefenbacher
GmbH & Co. (v nadaljevanju: druzba Tiefenbacher) kupilo zalogo tablet generi¢nega citaloprama,
razvitega iz AFU citalopram, ki jo po svojih postopkih proizvaja indijska druzba Cipla (v nadaljevanju:
citalopram druzbe Cipla ali AFU druzbe Cipla), od katere jih je narocilo se vec.

42 'V zvezi s preambulo sporazuma Alpharma je treba med drugim ugotoviti, da:

je v prvi uvodni izjavi je opozorjeno, da ,je druzba Lundbeck imetnica pravic intelektualne lastnine,
ki zajemajo zlasti patente v zvezi s proizvodnjo [...] AFU ,Citalopram’ (pisano z velikim tiskanim ,C*
v celotnem besedilu sporazuma), vklju¢no s patenti iz priloge A [...]“ navedenega sporazuma (v
nadaljevanju: priloga A);

je v drugi uvodni izjavi navedeno, da druzba Lundbeck proizvaja in prodaja farmacevtske proizvode
z vsebnostjo ,Citaloprama“ v vseh drzavah c¢lanicah ter na Norveskem in v Svici, te drzave pa so
skupaj opredeljene kot ,Ozemlje®;

je v tretji in Cetrti uvodni izjavi omenjeno, da je podjetje Alpharma brez soglasja druzbe Lundbeck
proizvajalo ali kupovalo farmacevtske proizvode z vsebnostjo ,Citaloprama“ na ,,Ozemlju®;

je v peti in Sesti uvodni izjavi navedeno, da je druzba Lundbeck laboratorijsko preizkusila proizvode
podjetja Alpharma, na podlagi rezultatov pa je utemeljeno menila, da se s proizvodnimi metodami
za te proizvode krsijo njene pravice intelektualne lastnine;

je v sedmi uvodni izjavi opozorjeno, da je druzba Lundbeck 31. januarja 2002 vlozila tozbo pri
sodis¢u Zdruzenega kraljestva (v nadaljevanju: tozba zaradi krsitev zoper podjetje Alpharma)
s predlogom, da se podjetju Alpharma prepove ,prodaja proizvodov z vsebnostjo Citaloprama
zaradi krsitve pravic intelektualne lastnine druzbe Lundbeck;“

je v osmi uvodni izjavi navedeno, da podjetje Alpharma priznava, da so ugotovitve druzbe
Lundbeck pravilne in se zavezuje, da ,takih proizvodov* ne bo trzila;

deveta in deseta uvodna izjava dolocata, da se druzba Lundbeck:

— ,zavezuje, da bo podjetju Alpharma plac¢ala nadomestilo zaradi izognitve patentnemu sporu®
katerega izid ni mogoce napovedati s popolno gotovostjo in ki bi bil drag in dolgotrajen;

— ,zavezuje, da bo zaradi reSitve spora od podjetja Alpharma kupila njeno celotno zalogo
proizvodov z vsebnostjo Citaloprama in ji placala nadomestilo za te proizvode®.

43 'V zvezi z vsebino sporazuma Alpharma je treba zlasti ugotoviti, da:

¢len 1.1 doloc¢a, da podjetje Alpharma in njegove hcerinske druzbe ,razveljavijo, prenehajo in
opustijo vsakrsen uvoz, [...] proizvodnjo [...] ali prodajo farmacevtskih proizvodov z vsebnostjo

Citaloprama na Ozemlju [...] v [upo$tevnem obdobju]“, in da druzba Lundbeck umakne tozbo
zaradi krsitev zoper podjetje Alpharma;

v isti tocki je pojasnjeno, da se ne uporablja za escitalopram;
¢len 1.2 doloca, da ,se bo podjetije Alpharma pri kakrsni koli ugotovljeni krsitvi [¢lena 1.1] ali na
predlog druzbe Lundbeck [...] prostovoljno podredilo zacasni odredbi katerega koli pristojnega

sodi$¢a v kateri koli drzavi Ozemlja“, in da druzba Lundbeck lahko doseze tako odredbo brez
zagotovitve zavarovanja;
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— je v clenu 1.3 pojasnjeno, da druzba Lundbeck kot nadomestilo za obveznosti iz navedenega
sporazuma in zaradi izognitve stroskom in trajanju spora podjetju Alpharma placa 12 milijonov
USD, od tega 11 milijonov USD za proizvode podjetja Alpharma z vsebnostjo ,Citaloprama®, in
sicer v treh obrokih po stiri milijone USD, ki se nakazejo 31. marca 2002, 31. decembra 2002
oziroma 30. junija 2003;

— clen 2.2 doloc¢a, da podjetje Alpharma najpozneje do 31. marca 2002 dostavi druzbi Lundbeck
celotno zalogo proizvodov z vsebnostjo ,Citaloprama®, s katero razpolaga na ta datum, in sicer
9,4 milijona tablet, s katerimi Ze razpolaga ob sklenitvi sporazuma Alpharma, in 16 milijonov
tablet, ki jih je narocilo.

Priloga A vsebuje seznam 28 prijav v zvezi s pravicami intelektualne lastnine, ki jih je druzba Lundbeck
vlozila pred njegovim podpisom, od katerih je bilo devetim Ze ugodeno na navedeni datum. Te pravice
intelektualne lastnine so se nanasale na postopke za proizvodnjo AFU citalopram, zascitenih s patenti
za kristalizacijo in filmsko destilacijo.

Sicer pa je treba pojasniti, da je sodis¢e Zdruzenega kraljestva 2. maja 2002 izdalo sklep s soglasjem, ki
doloca, da se postopek s tozbo zaradi krsitev zoper podjetje Alpharma prekine zaradi sklenitve
sporazuma med druzbo Lundbeck in med drugim podjetjem Alpharma, po katerem zadnjenavedeno
in njegove hcerinske druzbe ,razveljavijo, prenehajo in opustijo vsakr$en uvoz, [...] proizvodnjo [...] ali
prodajo v [drzavah ¢lanicah], na Norveskem in v Svici (v nadaljevanju: Upostevna Ozemlja),
farmacevtskih proizvodov z vsebnostjo citaloprama, proizvedenega po postopkih, prijavljenih s [patenti
za kristalizacijo in filmsko destilacijo, ki so jih odobrili organi Zdruzenega kraljestva], ali s kakr$nim
koli drugim enakovrednim patentom, odobrenim ali prijavljenim na Upostevnih Ozemljih do 30. junija
2002“ (v nadaljevanju: sklep s soglasjem podjetja Alpharma).

D — Sporazum s podjetjem Ranbaxy

Druzba Lundbeck je sporazum s podjetiem Ranbaxy Laboratories podpisala 16. junija 2002 (v
nadaljevanju: sporazum Ranbaxy) za obdobje 360 dni. Ta sporazum je bil z aneksom, podpisanim
19. februarja 2003 (v nadaljevanju: aneks Ranbaxy), podaljsan do 31. decembra 2003. Skupno je torej
trajal od 16. junija 2002 do 31. decembra 2003 (v nadaljevanju: trajanje sporazuma Ranbaxy).

V skladu s preambulo sporazuma Ranbaxy (v nadaljevanju: preambula sporazuma Ranbaxy):

— je druzba Ranbaxy Laboratories v Indiji prijavila dva patenta za postopek v zvezi s citalopramom in
je proizvajala proizvode z vsebnostjo citaloprama z namenom trzenja med drugim v EGP (druga in
tretja uvodna izjava preambule sporazuma Ranbaxy ter priloga A k sporazumu Ranbaxy);

— je druzba Lundbeck ta citalopram laboratorijsko preizkusila in na podlagi tega ugotovila, da se
z uporabljenimi postopki krsi patent za amid in patent za jod, vendar zadnjenavedeni Se ni bil
odobren (glej tocko 19 zgoraj), druzba Ranbaxy Laboratoires pa izpodbija obstoj takih krsitev (od
pete do osme uvodne izjave preambule sporazuma Ranbaxy);

— sta druzbi Lundbeck in Ranbaxy Laboratories sklenili sporazum zaradi izognitve patentnemu sporu,

ki bi bil drag in dolgotrajen in katerega izida ni mogoce napovedati s popolno gotovostjo (deveta
uvodna izjava preambule sporazuma Ranbaxy).
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Sporazum Ranbaxy med drugim doloca:

— ,Druzba Ranbaxy Laboratories pod pogoji [tega sporazuma] in pod pogojem placila druzbe
Lundbeck ne uveljavlja nobene pravice iz prijave patenta [navedene v preambuli] ali iz katere koli
proizvodne metode, ki jo uporablja druzba Ranbaxy Laboratories, ter razveljavi, preneha in opusti
proizvodnjo ali prodajo farmacevtskih proizvodov na tej podlagi [med drugim v EGP] med
trajanjem tega sporazuma [...]“ (¢len 1.1 sporazuma Ranbaxy in ¢len 1.0 aneksa Ranbaxy);

— druzbi Ranbaxy Laboratories in Ranbaxy (UK) se ,pri krsitvi obveznosti iz ¢lena 1.1 ali na zahtevo
druzbe Lundbeck” prostovoljno podredita zacasnim odredbam, ki jih sprejmejo pristojna nacionalna
sodisca, ne da bi bilo treba druzbi Lundbeck deponirati kakr$no koli zavarovanje ali se kakor koli
zavezati, razen tistega kar izhaja iz tega sporazuma (¢len 1.2 sporazuma Ranbaxy);

— druzba Lundbeck v zameno za sporazum med strankama placa druzbi Ranbaxy Laboratories
9,5 milijona USD po obrokih, ki se razporedijo v upostevnem obdobju (¢len 1.3 sporazuma
Ranbaxy in clen 2.0 aneksa Ranbaxy);

— druzba Lundbeck proda druzbi Ranbaxy Laboratories ali druzbi Ranbaxy (UK) tablete citaloprama
s 40-odstotnim popustom na tovarnisko ceno, zato da jih ti dve lahko prodata na trgu Zdruzenega
kraljestva (¢len 1.3 priloge B sporazuma Ranbaxy);

— druzbi Lundbeck in Ranbaxy Laboratories se zavezujeta, da druga zoper drugo ne bosta vlozili tozb
na podlagi nobenega od patentov, navedenih zgoraj v sporazumu (¢len 1.4 sporazuma Ranbaxy).

IV — Ukrepanje Komisije v farmacevtskem sektorju in upravni postopek

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (danski organ [za varstvo] konkurence in potrosnikov,
v nadaljevanju: KFST) je Komisijo Evropskih skupnosti oktobra 2003 obvestil o obstoju zadevnih
sporazumov.

Ker se je veCina sporazumov nanasala na celoten EGP ali vsekakor na druge drzave clanice kot
Kraljevino Dansko, je bilo dogovorjeno, da bo Komisija preiskala njihovo skladnost s pravom
konkurence, KFST pa tega vprasanja ne bo ve¢ obravnaval.

Komisija je med letoma 2003 in 2006 pri druzbi Lundbeck in drugih druzbah iz farmacevtskega
sektorja izvedla preglede v smislu ¢lena 20(4) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002
o izvajanju pravil konkurence iz c¢lenov 81 [ES] in 82 [ES] (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 8, zvezek 2, str. 205). Druzbi Lundbeck in $e neki drugi druzbi je poslala tudi zahteve za
informacije v smislu ¢lena 18(2) navedene uredbe.

Komisija je 15. januarja 2008 v skladu s ¢lenom 17 Uredbe §t. 1/2003 sprejela sklep o uvedbi preiskave
v farmacevtskem sektorju (zadeva COMP/D2/39514). Edini ¢len tega sklepa doloca, da se bo preiskava
nanasala na uvajanje inovativnih in generi¢nih zdravil za uporabo v humani medicini na trg.

Komisija je 8. julija 2009 sprejela sporocilo s povzetkom porocila njene preiskave farmacevtskega
sektorja. To sporocilo je v tehni¢ni prilogi vsebovalo celotno razlicico navedenega porocila o preiskavi
v obliki delovnega dokumenta Komisije, razpolozljivega izklju¢no v anglescini.

Komisija je 7. januarja 2010 uvedla formalni postopek zoper druzbo Lundbeck.

Komisija je med letom 2010 in v prvem polletju leta 2011 druzbi Lundbeck in zlasti druzbam, ki so bile
stranke spornih sporazumov, poslala zahteve za informacije.
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Komisija je 24. julija 2012 uvedla postopek zoper druzbe, ki so bile stranke spornih sporazumov, in jim
poslala obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, ter zoper druzbo Lundbeck.

Vsi naslovniki tega obvestila, ki so to zahtevali, so bili zasliSani na zaslisanjih 14. in 15. marca 2013.

Komisija je 12. aprila 2013 naslovnikom obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah poslala dopis
o ugotovljenih dejstvih.

Pooblascenec za zasliSanje je svoje kon¢no porocilo izdal 17. junija 2013.

Komisija je 19. junija 2013 sprejela Sklep C(2013) 3803 final v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101
[PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma o Evropskem gospodarske prostoru (zadeva AT/39226 — LUNDBECK,
v nadaljevanju: izpodbijani sklep).

V — Izpodbijani sklep

Komisija je z izpodbijanim sklepom odlo¢ila, da sporni sporazumi pomenijo omejevanje konkurence
yzaradi cilja“ v smislu ¢lena 101(1) PDEU in clena 53(1) Sporazuma EGP (¢len 1(1) izpodbijanega
sklepa).

Oba sporazuma med podjetjem Merck (GUK) in druzbo Lundbeck sta pomenila enotno in nadaljevano
krsitev, ki je trajala od 24. januarja 2002 do 1. novembra 2003.

Iz povzetka v tockah 824 in 874 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da se je Komisija v zvezi
s tem oprla zlasti na te elemente:

— druzba Lundbeck in podjetije Merck (GUK) sta bila v casu sklenitve navedenih sporazumov vsaj
potencialna konkurenta v Zdruzenem kraljestvu in EGP ter dejanska konkurenta v Zdruzenem
kraljestvu pred drugim podaljsanjem sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo;

— druzba Lundbeck je v skladu z navedenimi sporazumi na podjetje Merck (GUK) prenesla veliko
vrednost;

— ta prenos vrednosti je bil povezan s tem, da je podjetije Merck (GUK) sprejelo omejitve za vstop na
trge iz navedenih sporazumov, zlasti z zavezo, da ne bo prodajalo citaloprama druzbe Natco ali
katerega koli drugega generi¢nega citaloprama v Zdruzenem kraljestvu in EGP v upos$tevnem casu
trajanja teh sporazumov;

— ta prenos vrednosti je priblizno ustrezal pri¢akovanemu dobicku podjetja Merck (GUK), ce bi
uspes$no vstopilo na trg;

— druzba Lundbeck ni mogla doseci takih omejitev z uveljavljanjem patentiranih postopkov, ker so
obveznosti podjetja Merck (GUK) na podlagi teh sporazumov presegale pravice, ki jih imajo

imetniki patentiranih postopkov;

— navedeni sporazumi niso dolocali nobene zaveze druzbe Lundbeck, da zoper podjetje Merck (GUK)
ne bo vlozila tozb zaradi krsitev, ¢e bi to po poteku teh sporazumov vstopilo na trg s citalopramom.

Oba sporazuma med podjetjem Arrow in druzbo Lundbeck sta pomenila enotno in nadaljevano krsitev,
ki je trajala od 24. januarja 2002 do 20. oktobra 2003.
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Iz povzetkov v tockah 962 in 1013 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v zvezi s sporazumom Arrow UK
oziroma danskim sporazumom Arrow izhaja, da se je Komisija oprla zlasti na te elemente:

druzba Lundbeck in podjetje Arrow sta bila v casu sklenitve navedenih sporazumov vsaj
potencialna konkurenta v Zdruzenem kraljestvu in na Danskem;

druzba Lundbeck je v skladu z navedenimi sporazumi na podjetje Arrow prenesla veliko vrednost;

ta prenos vrednosti je bil povezan s tem, da je podjetje Arrow sprejelo omejitve za vstop na trg
citaloprama v Zdruzenem kraljestvu in na Danskem iz navedenih sporazumov, zlasti z zavezo
podjetja Arrow, da v upostevnem casu trajanja teh sporazumov ne bo prodajalo generi¢nega
citaloprama, za katerega druzba Lundbeck meni, da krsi njegove patente;

ta prenos vrednosti je priblizno ustrezal pricakovanemu dobicku podjetja Arrow, ¢e bi uspesno
vstopilo na trg;

druzba Lundbeck takih omejitev ne bi mogla doseci z uveljavljanjem svojih novih patentov, ker so
obveznosti podjetja Arrow na podlagi teh sporazumov presegale pravice, ki jih imajo imetniki
patentiranih postopkov;

navedeni sporazumi niso dolocali nobene zaveze druzbe Lundbeck, da zoper podjetje Arrow ne bo
vlozila tozb zaradi krsitev, ¢e bi to po poteku enega ali drugega sporazuma vstopilo na trg
z generi¢nim citalopramom v Zdruzenem kraljestvu ali na Danskem.

V zvezi s sporazumom Alpharma se je Komisija, kot izhaja iz povzetka v tocki 1087 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, oprla zlasti na te elemente:

druzba Lundbeck in podjetje Alpharma sta bili v casu sklenitve navedenega sporazuma vsaj
potencialna konkurenta v ve¢ drzavah EGP;

druzba Lundbeck je v skladu z navedenim sporazumom na podjetje Alpharma prenesla veliko
vrednost;

ta prenos vrednosti je bil povezan s tem, da je podjetje Alpharma sprejelo omejitve za vstop na trg
iz navedenega sporazuma, zlasti z zavezo podjetja Alpharma, da v upostevnem casu ne bo prodajalo
generi¢nega citaloprama v EGP;

ta prenos vrednosti je priblizno ustrezal pricakovanemu dobicku podjetja Alpharma, ¢e bi uspe$no
vstopilo na trg;

druzba Lundbeck takih omejitev ne bi mogla doseci z uveljavljanjem svojih patentov za kristalizacijo
in filmsko destilacijo, ker so obveznosti podjetja Alpharma na podlagi tega sporazuma presegale
pravice, ki jih imajo imetniki patentiranih postopkov;

sporazum ni doloc¢al nobene zaveze druzbe Lundbeck, da zoper podjetje Alpharma ne bo vlozila
tozb zaradi krsitev, ¢e bi to po njegovem poteku vstopila na trg z generi¢nim citalopramom.

V zvezi s sporazumom Ranbaxy se je Komisija, kot izhaja iz povzetka v tocki 1174 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, oprla zlasti na te elemente:

— druzba Lundbeck in podjetje Ranbaxy sta bila v cCasu sklenitve navedenega sporazuma vsaj

potencialna konkurenta v EGP;
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— druzba Lundbeck je v skladu z navedenim sporazumom na podjetje Ranbaxy prenesla veliko
vrednost;

— ta prenos vrednosti je bil povezan s tem, da je podjetje Ranbaxy sprejelo omejitve za vstop na trg iz
navedenega sporazuma, zlasti z zavezo podjetja Ranbaxy, da v upostevnem c¢asu ne bo proizvajalo
niti prodajalo svojega citaloprama v EGP, bodisi prek svojih hcerinskih druzb bodisi pred tretjih
oseb;

— ta prenos vrednosti je precej presegal pricakovani dobicek podjetja Ranbaxy s prodajo do tedaj
proizvedenega generi¢nega citaloprama;

— druzba Lundbeck takih omejitev ne bi mogla doseci z uveljavljanjem svojih patentiranih postopkov,
ker so obveznosti podjetja Ranbaxy na podlagi tega sporazuma presegale pravice, ki jih ima imetnik
patentiranih postopkov;

— sporazum ni dolocal nobene zaveze druzbe Lundbeck, da zoper podjetje Ranbaxy ne bo vlozila tozb
zaradi krsitev, ¢e bi to po njegovem poteku vstopilo na trg z generi¢nim citalopramom.

Komisija je vsem strankam spornih sporazumov nalozila tudi globe. Pri tem je uporabila Smernice
o nacinu dolocanja glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 (UL 2006, C 210,
str. 2, v nadaljevanju: smernice iz leta 2006). Komisija je v zvezi z druzbo Lundbeck ravnala v skladu
s splosno metodologijo iz smernic iz leta 2006, ki temelji na vrednosti prodaje zadevnega proizvoda, ki
jo je dosegel vsak od udelezencev omejevalnega sporazuma (tocke od 1316 do 1358 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Nasprotno pa je v zvezi z drugimi strankami spornih sporazumov, torej
genericnimi podjetji, uporabila moznost iz tocke 37 navedenih smernic, da ne uporabi te metodologije
zaradi posebnosti zadeve v zvezi s temi strankami (tocka 1359 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je tako v zvezi z navedenimi strankami sporazumov menila, da je treba pri dolocitvi
osnovnega zneska globe zaradi zagotovitve zadostnega odvracilnega ucinka te globe upostevati visino
zneskov, ki jih je druzba Lundbeck prenesla v skladu s spornimi sporazumi, brez razlikovanja med
krsitvami glede na znacaj ali geografsko obmocje teh krsitev ali glede na trzne deleze zadevnih
podjetij, kar so dejavniki, ki so bili v izpodbijanem sklepu obravnavani samo zaradi izérpnosti
(tocka 1361 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nasprotno pa je Komisija v zvezi z druzbo Lundbeck uporabila splosno metodo, opisano v svojih
smernicah, in se oprla na vrednost prodaje na zadevnih trgih. Ker se je prodaja citaloprama druzbe
Lundbeck v casu trajanja spornih sporazumov precej zmanjsala, in ker ti niso zajemali celotnega
poslovnega leta, je Komisija izracunala povpre¢no letno vrednost prodaje. Pri tem je najprej izracunala
povpre¢no mesecno vrednost prodaje citaloprama druzbe Lundbeck med trajanjem vsakega spornega
sporazuma, nato pa to vrednost pomnozila z dvanajst (tocka 1326 obrazlozitve in opomba 2215
izpodbijanega sklepa).

Komisija je druzbi Lundbeck nalozila tudi stiri locene globe, glede na to, da so zaradi Sestih spornih
sporazumov nastale $tiri loc¢ene krsitve, ker je zaradi dveh sporazumov med druzbo Lundbeck in
podjetiem Merck (GUK) nastala ena, enotna in nadaljevana krsitev, tako kot pri dveh sporazumih med
druzbo Lundbeck in podjetiem Arrow. Komisija je, da bi se izognila nesorazmerni globi, ob
upostevanju okolis¢in zadeve uporabila korekcijski faktor navzdol, ki temelji na metodi, ki odraza
geografsko in Casovno prekrivanje razlicnih krsitev (tocka 1329 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Posledica te metode je bilo 15-odstotno znizanje za vsako krsitev, pri kateri je bilo ugotovljeno
prekrivanje (opomba 2218 izpodbijanega sklepa).

Komisija je zaradi teze ugotovljenih krsitev, ki jih je opredelila kot ,resne, ker so zajemale izkljucitev

s trga, zaradi velikega trznega deleza druzbe Lundbeck za proizvode, na katere so se nanasale te
krsitve, zelo velikega geografskega podroc¢ja uporabe spornih sporazumov in tega, da so bili vsi ti
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sporazumi izvedeni, menila, da je treba delez vrednosti prodaje dolociti na 11 % za krsitve, katerih
geografski obseg je bil celoten EGP, in 10 % za druge (toc¢ki 1331 in 1332 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija je na podlagi tocke 25 smernic iz leta 2006 zaradi zagotovitve zadostne odvracilnosti glob
v zvezi s tem zneskom uporabila mnozitelj zaradi upostevanja trajanja krsitev (tocke od 1334 do 1337
obrazlozitve izpodbijanega sklepa) in 10 % visji znesek za prvo storjeno krsitev, torej tisto v zvezi
s sporazumi s podjetjem Arrow (tocka 1340 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija pa je zaradi trajanja celotne preiskave znesek naloZzenih glob vsem naslovnikom izpodbijanega
sklepa znizala za 10 % (tocki 1349 in 1380 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je na podlagi navedenih preudarkov, in ker je sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo
podpisala druzba Lundbeck Ltd, druzbi Lundbeck A/S nalozila skupno globo v visini 93.766.000 EUR,
od tega 5.306.000 EUR solidarno z druzbo Lundbeck Ltd, ki je sestavljena tako (tocki 1238 in 1358
obrazlozitve ter ¢len 2 izpodbijanega sklepa):

— 19.893.000 EUR za sporazuma s podjetiem Merck (GUK), od tega 5.306.000 EUR solidarno
z druzbo Lundbeck Ltd;

— 12.951.000 EUR za sporazuma s podjetjem Arrow;
— 31.968.000 EUR za sporazum s podjetjem Alpharma;

— 28.954.000 EUR za sporazum s podjetjem Ranbaxy.

Postopek in predlogi strank

Tozec¢i stranki Lundbeck A/S in Lundbeck Ltd sta 30. avgusta 2013 v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodi$ca vlozili to tozbo.

Zdruzenju European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (v nadaljevanju:
zdruzenje EFPIA ali intervenient) je bila s sklepom predsednika devetega senata z dne 20. maja 2014
dovoljena intervencija v tem postopku v podporo staliscem tozecih strank.

Glavne stranke so bile v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika Splo$nega sodi$¢a
z dne 2. maja 1991 pozvane, naj se v okviru svojih stali$¢ o intervencijski vlogi zdruzenja EFPIA pisno
opredelijo do morebitnih posledic sodbe z dne 11. septembra 2014, CB/Komisija (C-67/13 P, ZOdl,,
EU:C:2014:2204), za obravnavano zadevo.

Glavne stranke so svoja stalis¢a poslale v zahtevanem roku z vlogami, ki so jih v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisca vlozile 15. januarja 2015.

Pisni del postopka je bil koncan istega dne.
Splo$no sodisce (deveti senat) je na predlog sodnika porocevalca odlo¢ilo, da za¢ne ustni postopek, ter
v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89 svojega poslovnika strankam zastavilo vprasanja in jih

pozvalo, naj nanje odgovorijo pisno.

Stranke so na navedena vprasanja odgovorile v zahtevanem roku z vlogami, ki so jih v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisca vlozile 30. oktobra 2015.
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Stranke so na obravnavi 26. novembra 2015 podale ustne navedbe in odgovorile na ustna vprasanja
Splosnega sodisca.
Tozeci stranki Splosnemu sodiscu predlagata, naj:

— s pripravljalnim ukrepom nalozi Komisiji predlozitev nezakritih razli¢ic njenega dopisovanja
s KFST;

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— podredno, odpravi globe, ki so bile tozec¢ima strankama nalozene na podlagi tega sklepa;

— $e bolj podredno, bistveno zniza navedene globe;

— Komisiji vsekakor nalozi placilo stroskov tega postopka;

— sprejme vse druge ukrepe, za katere meni, da so ustrezni.

Komisija predlaga Splosnemu sodi$cu, naj:

— tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— tozecima strankama nalozi placilo stroskov, razen stroskov intervenienta;

— intervenientu nalozi placilo njegovih stroskov.

Intervenient Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijani sklep v delu, v katerem se nanasa na tozeci stranki, razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov, ki jih je priglasil intervenient.

V zvezi s predlogom tozecih strank, da naj Splo$no sodisce s pripravljalnim ukrepom nalozi Komisiji
predlozitev nezakritih razlicic dopisovanja s KFST je treba ugotoviti, da sta tozeci stranki po spontani

predlozitvi teh dokumentov v okviru tega postopka na obravnavi potrdili, da z njim ne Zelita vec
vztrajati.

Pravo

Tozeci stranki v utemeljitev tozbe navajata deset tozbenih razlogov. Obravnavati jih je treba po
vrstnem redu kot sta jih navedli.

I — Prvi tozbeni razlog: napacna uporaba prava in presoja, ker se v izpodbijanem sklepu ugotavlja, da
so bila genericna podjetja in druzba Lundbeck v Casu sklenitve spornih sporazumov vsaj potencialni
konkurenti

Tozeci stranki navajata, da se v izpodbijanem sklepu pri ugotavljanju, ali se z dolo¢enim sporazumom
omejuje potencialna konkurenca, napacno razlaga upostevna sodna praksa, po kateri morajo brez
sporazuma obstajati dejanske in konkretne moznosti za vstop na trg, in menita, da Komisija ni
upostevala bistvenih dejstev v zvezi s tem.
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Pred obravnavanjem trditev tozecih strank je treba na kratko spomniti na upostevno sodno prakso in
na pristop Komisije iz izpodbijanega sklepa v zvezi s potencialno konkurenco med druzbo Lundbeck
in generi¢nimi podjetji.

A — Analiza v zvezi s potencialno konkurenco v izpodbijanem sklepu

Komisija je v tockah od 615 do 620 obrazlozitve izpodbijanega sklepa obravnavala posebnosti
farmacevtskega sektorja in razlikovala med dvema fazama, v katerih lahko nastane potencialna
konkurenca v tem sektorju.

Prva faza se lahko zacne vec let pred potekom patenta za AFU, ko generi¢ni proizvajalci, ki Zelijo dati
na trg genericno razlicico zadevnega zdravila, zacnejo razvijati proizvodne postopke za uspe$no
izdelavo proizvoda, ki izpolnjuje zakonodajne zahteve. V drugi fazi mora nato generi¢no podjetje
zaradi priprave na dejanski vstop na trg pridobiti dovoljenje za promet (v nadaljevanju: DZP) v smislu
Direktive 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti
o zdravilih za uporabo v humani (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69),
narociti tablete pri enem ali ve¢ generi¢nih proizvajalcih ali jih samo proizvesti, ter najti distributerje
ali vzpostaviti lastno distribucijsko mrezo, torej izvesti ve¢ predhodnih ukrepov, brez katerih nikoli ne
bi bilo dejanske konkurence na trgu.

Zaradi prihodnjega poteka patenta za AFU torej nastane dinamicen konkurenc¢ni proces, v katerem
razli¢cna podjetja, ki proizvajajo generi¢na zdravila, konkurirajo za prvo mesto pri vstopu na trg. Prvo
od teh podjetij, ki vstopi na trg, lahko namrec¢ ustvari velik dobic¢ek dokler se konkurenca ne okrepi in
se cene obcutno znizajo. Zato so ta podjetja pripravljena izvesti precej$nje nalozbe in prevzeti velika
tveganja, zato da prva vstopijo na trg zadevnega proizvoda nemudoma po poteku patenta za AFU.

Podjetja, ki proizvajajo generi¢na zdravila ali ki jih nameravajo prodajati so v okviru teh dveh faz
potencialne konkurence pogosto soocena z vprasanji patentnega prava in prava intelektualne lastnine.
Vendar naceloma najdejo nacin, da se izognejo krsitvi obstojecih patentov, kot so patentirani postopki.
V zvezi s tem imajo namre¢ ve¢ moznosti, na primer moznost zahtevati ugotovitev, da krsitve ni, ali
»sprostiti pot® s seznanitvijo proizvajalca originalnih zdravil o nameravanem vstopu na trg. Prav tako
lahko te proizvode dajo na trg ,s tveganjem“ in se zoper potencialne ocitke o krsitvah branijo ali
v zvezi s tem vlozijo nasprotno tozbo za izpodbijanje veljavnosti patentov, na katere se opira tozba
zaradi krsitev. Nazadnje lahko tudi sodelujejo s svojim proizvajalcem AFU pri spremembi
proizvodnega postopka ali zmanj$anju tveganja krsitve, ali pa spremenijo proizvajalca AFU, da se
izognejo temu tveganju.

Komisija je v tockah od 621 do 623 obrazlozitve izpodbijanega sklepa spomnila, da so v obravnavani
zadevi izvirni patenti druzbe Lundbeck v vecini drzav EGP potekli januarja 2002. Zaradi tega je nastal
dinamicen konkuren¢ni proces, v katerem je ve¢ podjetij, ki proizvajajo ali prodajajo generi¢na zdravila,
ukrepalo s ciljem biti prvo, ki bo vstopilo na trg. Druzba Lundbeck se je te nevarnosti zavedala od
decembra 1999, ko je v svoj strateski nacrt za leto 2000 zapisala svoje pri¢akovanje ,da bodo generiki
do leta 2002 prevzeli znaten delez prodaje Cipramila“. Podobno je druzba Lundbeck decembra 2001
v svoj strateski nacrt za leto 2002 zapisala svoje pricakovanje, da bo trg Zdruzenega kraljestva resno
prizadela konkurenca generikov. Komisija je na podlagi teh dejavnikov ugotovila, da so generi¢na
podjetja v casu sklenitve spornih sporazumov vrsila konkuren¢ni pritisk na druzbo Lundbeck.

Poleg tega je Komisija v tockah od 624 do 633 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je
izpodbijanje patentov izraz potencialne konkurence v farmacevtskem sektorju. V zvezi s tem je
opozorila, da podjetjem, ki Zelijo prodajati generi¢na zdravila v EGP, pri pridobitvi DZP ali za zacetek
trzenja svojih proizvodov ni treba dokazati, da ti ne krsijo nobenega patenta. Proizvajalec originalnih
zdravil mora dokazati, da ti proizvodi vsaj na prvi pogled krsijo enega njegovih patentov, da lahko
sodis¢e zadevnemu podjetju prepove nadaljnjo prodajo njegovih proizvodov na trgu. V obravnavani
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zadevi je Komisija zlasti na podlagi presoje strank spornih sporazumov menila, da je obstajala do
60-odstotna moznost, da bi sodi$ce razveljavijo patent za kristalizacijo, na katerega se je druzba
Lundbeck moc¢no oprla zaradi preprecitve vstopa generikov v Zdruzenem kraljestvu, in da ga
generi¢na podjetja niso dojemala kot nov. V takih okolis¢inah je Komisija menila, da je to, da
generi¢na podjetja vstopajo na trg ,s tveganjem” in da so lahko soocena s tozbami druzbe Lundbeck
zaradi krsitev, izraz potencialne konkurence. Zato je Komisija ugotovila, da patentirani postopki
druzbe Lundbeck niso omogocali preprecitve vsakrsne moznosti za vstop genericnih podjetij na trg.

Komisija je v tocki 635 obrazlozitve izpodbijanega sklepa opredelila osem moznih nacinov vstopa na
zadevni trg, in sicer:

— prvi¢, dajanje proizvoda na trg ,s tveganjem® z izpostavljanjem morebitnim tozbam druzbe
Lundbeck zaradi krsitev;

— drugic¢, prizadevanje za ,sprostitev poti“ s proizvajalcem originalnih zdravil pred vstopom na trg,
zlasti v Zdruzenem kraljestvu;

— tretji¢, predlog za ugotovitev neobstoja krsitve pri nacionalnem sodisc¢u pred vstopom na trg;

— Cetrti¢, uveljavljanje neveljavnosti patenta pri nacionalnem sodiscu v nasprotni tozbi zoper tozbo
proizvajalca originalnega zdravila zaradi krsitev patenta;

— peti¢, izpodbijanje patenta pri pristojnih nacionalnih organih ali pri EPU s predlogom za
razveljavitev ali zozitev patenta;

— Sesti¢, sodelovanje s trenutnim proizvajalcem AFU ali njegovim dobaviteljem — v primeru podjetja
Merck (GUK) druzbo Schweizerhall Pharma International GmbH (v nadaljevanju: druzba
Schweizerhall) — pri spremembi proizvodnega postopka AFU tako, da se odpravi ali zmanjsa
tveganje krsitve patentiranih postopkov proizvajalca originalnih zdravil;

— sedmi¢, uporaba drugega proizvajalca AFU v okviru obstojece dobaviteljske pogodbe;

— osmic¢, uporaba drugega proizvajalca AFU zunaj obstojece dobaviteljske pogodbe, bodisi ker to
navedena pogodba dovoljuje bodisi ker bi bila izkljucna dobaviteljska pogodba lahko razveljavljena,
¢e bi bilo ugotovljeno, da so bili z dobavljeno AFU krSeni patentirani postopki druzbe Lundbeck.

B — Uporabljiva nacela in sodna praksa

1. Pojem potencialna konkurenca

Najprej je treba ugotoviti, da se ¢len 101(1) PDEU glede na pogoje iz te dolocbe v zvezi z vplivom na
trgovino med drzavami Clanicami in posledicami za konkurenco uporablja samo v sektorjih, odprtih za
konkurenco (glej sodbo z dne 29. junija 2012, E.ON Ruhrgas in E.ON/Komisija, T-360/09, ZOdl.,
EU:T:2012:332, tocka 84 in navedena sodna praksa).

V skladu s sodno prakso preizkus konkurenc¢nih razmer na dolo¢enem trgu ne temelji samo na
obstojeci konkurenci med podjetji, ki so ze na zadevnem trgu, ampak tudi na potencialni konkurenci,
da bi se ob upostevanju strukture trga ter gospodarskega in pravnega okvira njegovega delovanja
ugotovilo, ali obstajajo dejanske in konkretne moznosti za konkurenco med zadevnimi podjetji ali za
vstop novega konkurenta na zadevni trg in njegovo konkuriranje tam ze prisotnim podjetjem (sodbe
z dne 15. septembra 1998, European Night Services in drugi/Komisija, T-374/94, T-375/94,
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T-384/94 in T-388/94, ZOdl., EU:T:1998:198, tocka 137, z dne 14. aprila 2011, Visa Europe in Visa
International Service/Komisija, T-461/07, ZOdl., EU:T:2011:181, tocka 68, ter zgoraj v tocki 98
navedena sodba E.ON Ruhrgas in E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, tocka 85).

Komisija mora pri preizkusu, ali je neko podjetje potencialen konkurent na trgu, preveriti, ali bi, ce se
obravnavani sporazum ne bi sklenil, obstajale dejanske in konkretne moznosti, da to podjetje vstopi na
navedeni trg in konkurira na trgu Ze prisotnim podjetjem. Tak dokaz ne sme temeljiti samo na
hipotezi, ampak mora biti podprt z dejstvi ali analizo strukture upostevnega trga. Tako podjetja ni
mogoce opredeliti kot potencialnega konkurenta, ¢e njegov vstop na trg ni ekonomsko uspesna
strategija (glej zgoraj v tocki 98 navedeno sodbo E.ON Ruhrgas in E.ON/Komisija, EU:T:2012:332,
tocka 86 in navedena sodna praksa).

Iz tega nujno izhaja, da je namen podjetja, da vstopi na trg, morda uposteven pri proucitvi, ali je
podjetje mogoce $teti za potencialnega konkurenta na navedenem trgu, vendar je bistveni element, na
katerem mora temeljiti ta opredelitev, njegova sposobnost, da vstopi na navedeni trg (glej zgoraj
v tocki 98 navedeno sodbo E.ON Ruhrgas in E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, tocka 87 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s tem je treba spomniti, da odgovor na vprasanje, ali je potencialna konkurenca — ki je lahko zZe
zgolj obstoj podjetja zunaj tega trga — omejena, ne more biti odvisen od zmoznosti dokazovanja, da to
podjetje namerava v bliznji prihodnosti vstopiti na navedeni trg. To podjetje lahko namre¢ ze
z obstojem izvaja konkurenc¢ni pritisk na trenutno delujoca podjetja na tem trgu, pri cemer je ta
pritisk verjetnost vstopa novega konkurenta, Ce trg postane privlacnejsi (zgoraj v tocki 99 navedena
sodba Visa Europe in Visa International Service/Komisija, EU:T:2011:181, tocka 169).

Poleg tega je bilo v sodni praksi pojasnjeno, da to, da Ze prisotno podjetje na trgu Zeli skleniti
sporazume ali izvajati mehanizme izmenjave informacij z drugimi podjetji, ki na tem trgu niso
prisotna, resno kaze na to, da na ta trg ni nemogoce vstopiti (glej v tem smislu sodbi z dne 12. julija
2011, Hitachi in drugi/Komisija, T-112/07, ZOdl., EU:T:2011:342, tocka 226, in z dne 21. maja 2014,
Toshiba/Komisija, T-519/09, EU:T:2014:263, tocka 231).

Ceprav iz navedene sodne prakse izhaja, da se Komisija lahko med drugim opre na dojemanje na trgu
prisotnega podjetja pri presoji, ali so druga podjetja njegovi potencialni konkurenti, pa povsem
teoreticna moznost vstopa na trg ne zadostuje za dokazovanje obstoja potencialne konkurence.
Komisija mora torej z dejstvi ali analizo strukture upostevnega trga dokazati, da bi se vstop na trg
lahko zgodil dovolj hitro, da bi nevarnost potencialnega vstopa lahko vplivala na ravnanje udelezencev
na trgu, na podlagi ekonomsko sprejemljivih stroskov (glej v tem smislu zgoraj v tocki 98 navedeno
sodbo E.ON Ruhrgas in E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, tocki 106 in 114).

2. Dokazno breme

Iz sodne prakse in ¢lena 2 Uredbe $t. 1/2003 izhaja, da mora stranka ali organ, ki zatrjuje krsitev pravil
o konkurenci, to tudi dokazati. Tako mora Komisija v primeru spora o obstoju krsitve dokazati krsitve,
ki jih zatrjuje, ter predloziti dokaze, ki pravno zadostno dokazujejo obstoj dejstev, ki pomenijo krsitev
(glej sodbo z dne 12. aprila 2013, CISAC/Komisija, T-442/08, ZOdl., EU:T:2013:188, tocka 91 in
navedena sodna praksa).

V tem okviru je treba dvom sodisc¢a razlagati v korist podjetja, naslovnika odlocbe o ugotovitvi krsitve.
Sodisce torej ne more sklepati, da je Komisija pravno zadostno dokazala obstoj zadevne krsitve, Ce Se
vedno dvomi o tem vprasanju, zlasti v okviru tozbe za razglasitev ni¢nosti sklepa o nalozitvi globe
(glej zgoraj v tocki 105 navedeno sodbo z dne CISAC/Komisija, EU:T:2013:188, tocka 92 in navedena
sodna praksa).
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Upostevati je namrec¢ treba domnevo nedolznosti, kot izhaja zlasti iz ¢lena 48 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah. Z vidika narave zadevnih krsitev ter narave in stopnje strogosti sankcij, ki so
zanje predpisane, se domneva nedolznosti uporablja zlasti v postopkih — ki se nanasajo na krsitev pravil
o konkurenci, ki veljajo za podjetja — v katerih se lahko nalozijo globe ali periodi¢ne denarne kazni
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 105 navedeno sodbo CISAC/Komisija, EU:T:2013:188, to¢ka 93 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba upostevati nezanemarljiv poseg v ugled, ki ga za fizi¢no ali pravno osebo pomeni
ugotovitev, da je bila vpletena v krsitev pravil o konkurenci (glej zgoraj v tocki 105 navedeno sodbo
CISAC/Komisija, EU:T:2013:188, tocka 95 in navedena sodna praksa).

Zato se mora Komisija sklicevati na natancne in dosledne dokaze, da bi dokazala obstoj krsitve in da bi
utemeljila trdno prepricanje, da gre pri zatrjevanih krsitvah za omejevanje konkurence v smislu
¢lena 101(1) PDEU (glej zgoraj v tocki 105 navedeno sodbo CISAC/Komisija, EU:T:2013:188, tocka 96
in navedena sodna praksa).

Vendar je treba spomniti, da ni nujno, da vsak dokaz, ki ga predlozi Komisija, izpolnjuje ta merila glede
vsakega elementa krsitve. Dovolj je, da sklenjen krog indicev, na katerega se sklicuje institucija — ce se
presoja celostno — izpolnjuje to zahtevo (glej zgoraj v tocki 105 navedeno sodbo CISAC/Komisija,
EU:T:2013:188, tocka 97 in navedena sodna praksa).

Nazadnje, ugotoviti je treba, da <¢e Komisija dokaze wudelezbo zadevnega podjetja pri
protikonkuren¢nem ukrepu, mora to podjetje — ne samo na podlagi nerazkritih dokumentov, ampak
tudi z vsemi drugimi razpolozljivimi sredstvi — drugace pojasniti svoje ravnanje (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, ZOdl., EU:C:2004:6, tocki 79 in 132).

Ce pa ima Komisija listinske dokaze o protikonkurenénem ravnanju, ne zadostuje, da zadevna podjetja
navedejo okolisc¢ine, ki dejstva, ki jih je ugotovila Komisija, prikazujejo drugace in tako omogocajo, da
se njena razlaga dejstev nadomesti z drugo. Ce obstajajo listinski dokazi, morajo navedena podjetja ne
le podati drugacno razlago dejstev, ki jih je ugotovila Komisija, temve¢ tudi zanikati obstoj teh dejstev,
podprtih z dokazili, ki jih je predlozila Komisija (glej v tem smislu zgoraj v tocki 105 navedeno sodbo
CISAC/Komisija, EU:T:2013:188, tocki 99 in 102 ter navedena sodna praksa).

3. Obseg nadzora Splosnega sodisca

Spomniti je treba, da lahko sodis¢e Unije na podlagi ¢lena 263 PDEU opravlja nadzor tako nad dejstvi
kot nad uporabo prava v zvezi s trditvami, ki jih toZece stranke navedejo zoper izpodbijano odlocitev,
ter da ima pooblastilo za presojo dokazov in razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlo¢itve. Ceprav ima
torej Komisija diskrecijo na podrocjih, ki zahtevajo kompleksno ekonomsko presojo, to ne pomeni, da
se mora sodi$ce Unije vzdrzati nadzora nad razlago podatkov ekonomske narave, ki jo opravi Komisija.
Sodis¢e Unije mora namre¢ med drugim preveriti ne le vsebinsko pravilnost navedenih dokazov,
njihovo verodostojnost in skladnost, ampak tudi, ali ti dokazi vsebujejo vse upostevne podatke, ki jih
je treba upostevati pri presoji zapletenega polozaja, in ali lahko utemeljijo iz njih izpeljane ugotovitve
(glej v tem smislu sodbo z dne 10. julija 2014, Telefénica in Telefénica de Espaiia/Komisija,
C-295/12 P, ZOdl., EU:C:2014:2062, tocki 53 in 54 ter navedena sodna praksa).

Na tej podlagi je treba presoditi trditve tozecih strank v zvezi z odsotnostjo potencialne konkurence
med njima in generi¢nimi podjetji ob sklenitvi spornih sporazumov.
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C — Prvi del: dajanje zdravil na trg, s katerimi so bile krsene pravice intelektualne lastnine tretjih oseb,
ni izraz potencialne konkurence v smislu ¢lena 101 PDEU

Tozeci stranki trdita, da je bilo v izpodbijanem sklepu napacno uporabljeno pravo s presojo, da je
dajanje zdravil na trg, s katerimi so bile krSene pravice intelektualne lastnine tretjih oseb, izraz
potencialne konkurence v smislu ¢lena 101 PDEU. Utemeljevanje obstoja potencialne konkurence na
hipotezi dajanja generi¢nih zdravil na trg s tveganjem tozbe zaradi krsitev na podlagi patentov teh
tretjih oseb naj ne bi bilo zdruzljivo z varstvom patentov in izklju¢nih pravic, ki iz njih izhajajo.
S ¢lenom 101 PDEU naj bi bila varovana samo zakonita konkurenca, ta pa ne more obstajati, kadar
izklju¢na pravica, kot je patent, pravno ali dejansko preprecuje vstop na trg.

Komisija te trditve zavraca.

Spomniti je treba, da je poseben cilj intelektualne lastnine med drugim zagotoviti imetniku patenta —
kot nadomestilo za ustvarjalni napor izumitelja — izklju¢no pravico do uporabe izuma pri proizvodnji
in prvemu dajanju industrijskih proizvodov v promet, bodisi neposredno bodisi s podelitvijo licenc
tretjim osebam, in tudi pravico do izpodbijanja kakr$ne koli krsitve (sodba z dne 31. oktobra 1974,
Centrafarm in de Peijper, 15/74, ZOdl., EU:C:1974:114, tocka 9).

Vendar sodna praksa nikakor ne izklju¢uje uporabe ¢lena 101(1) PDEU za sporazume o poravnavah
v zvezi s patenti. Nasprotno, doloca, da navedeni clen ne vpliva na obstoj pravic na podrodju
intelektualne lastnine, dolocenih v zakonodaji drzave Clanice, vendar pa se lahko za pogoje za njihovo
izvajanje uporabljajo prepovedi, ki jih dolo¢a. Tako je lahko vsakokrat, kadar se zdi, da je obstoj take
pravice predmet, sredstvo ali posledica omejevalnega sporazuma (glej v tem smislu zgoraj v tocki 17
navedeno sodbo Centrafarm in de Peijper, EU:C:1974:114, tocki 39 in 40).

Podobno se Komisija v skladu s sodno prakso — ¢eprav opredelitev obsega patenta ni njena naloga — ne
more vzdrzati kakrsnega koli ukrepanja, kadar je patent uposSteven za ugotavljanje obstoja krsitve
¢lenov 101 in 102 PDEU (sodba z dne 25. februarja 1986, Windsurfing International/Komisija, 193/83,
Z0Odl., EU:C:1986:75, v nadaljevanju: sodba Windsurfing, tocka 26). Sodisce je pojasnilo tudi, da
posebnega predmeta patenta ni mogoce razlagati tako, da zagotavlja zascito tudi zoper tozbe za
izpodbijanje veljavnosti patenta, ker je v javnem interesu, da se odpravijo kakr$ne koli ovire za
gospodarsko dejavnost, ki lahko izhajajo iz nepravilno podeljenega patenta (zgoraj navedena sodba
Windsurfing, EU:C:1986:75, tocka 92).

V obravnavani zadevi pa trditve tozecih strank temeljijo na napacni premisi, da so na eni strani
generi¢na podjetja nedvomno krsila njune patente, in na drugi, da bi ti patenti gotovo prestali ugovore
neveljavnosti, ki bi jih generi¢na podjetja uveljavljala v morebitnih postopkih zaradi krsitev.

Ceprav je namre¢ res, da se veljavnost patentov domneva, dokler jih za to pristojni organ ali sodisce
izrecno ne preklice ali razveljavi, pa ta domneva veljavnosti ni enaka domnevi nezakonitosti generi¢nih
proizvodov, ki so veljavno na trgu in za katere imetnik patenta meni, da se z njimi krsi patent.

Kot utemeljeno navaja Komisija, ne da bi tozeci stranki to izpodbijali, morata ti stranki v obravnavani
zadevi pred nacionalnimi sodi$¢i dokazati, da bi generiki, ki bi vstopili na trg, krsili kateri koli od
njunih patentiranih postopkov, saj vstop s tveganjem ni nezakonit. Poleg tega bi lahko generi¢na
podjetja v primeru tozbe zaradi krsitev, ki bi jo zoper njih vlozila druzba Lundbeck, z nasprotno tozbo
izpodbijala veljavnost patenta, na katerega bi se sklicevala druzba Lundbeck. Take tozbe so namrec
v patentih sporih pogoste in velikokrat vodijo v ugotovitev neveljavnosti patentiranega postopka, na
katerega se sklicuje imetnik (glej tocki 75 in 76 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Tako iz dokazov
v tockah 157 in 745 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je druzba Lundbeck v zvezi
s patentom za kristalizacijo to verjetnost sama ocenila na od 50 do 60 %.
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Poleg tega iz izpodbijanega sklepa jasno izhaja, da se je Komisija pri dokazovanju obstoja potencialne
konkurence v obravnavani zadevi oprla na sodno prakso iz zgoraj v tocki 99 navedenih sodb European
Night Services in drugi/Komisija (EU:T:1998:198) ter Visa Europe in Visa International
Service/Komisija (EU:T:2011:181), po kateri je treba preveriti, ali ob upos$tevanju strukture trga in
gospodarskega ter pravnega okvira njegovega delovanja obstajajo dejanske in konkretne moznosti za
konkurenco med zadevnimi podjetji ali za vstop novega konkurenta na zadevni trg in njegovo
konkuriranje tam Ze prisotnim podjetjem (tocki 610 in 611 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V zvezi s tem je treba na podlagi elementov, na katere je bilo opozorjeno zgoraj v tocki 122, ugotoviti,
da Komisija ni storila napake pri presoji, da patentirani postopki druzbe Lundbeck ne pomenijo nujno
nepremostljivih ovir za generi¢na podjetja (glej v tem smislu zgoraj v tocki 103 navedeno sodbo
Toshiba/Komisija, EU:T:2014:263, tocka 230), ki Zelijo in so pripravljena vstopiti na trg citaloprama
ter so v Casu sklenitve spornih sporazumov ze izvedla znatne nalozbe v ta namen.

Resda je mogoce, da bi lahko v dolocenih primerih tozeci stranki uspeli pri pristojnih sodis¢ih zoper
generi¢na podjetja doseci zacasne odredbe ali od$kodnine. Vendar iz dokazov v izpodbijanem sklepu
za vsako generi¢no podjetje izhaja, da takrat te moznosti niso dojemala kot dovolj verjetno groznjo
zanje. Podjetje Merck (GUK) je tako na primer po objavi patenta za kristalizacijo druzbe Lundbeck
menilo, da citalopram druzbe Natco ,ni sporen®, da ,nobena objavljena prijava patenta [...] ne
predstavlja tezave®, in da ob upoStevanju izjav strokovnjakov ni bilo ,nikakr$ne tezave na podrocju
patentov” (tocke 237, 248 in 334 obrazlozZitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega nikakor ni bilo gotovo, da bi tozeci stranki dejansko vlozili tozbe ob vstopu generikov na trg.
Resda je v izpodbijanem sklepu potrjeno, da sta po njuni splosni strategiji grozili s tozbami zaradi
krsitev ali da bosta take tozbe vlozili na podlagi njunih patentiranih postopkov. Vendar je bila kakrsna
koli odlocitev o pravnih sredstvih odvisna od presoje tozecih strank, kako verjetno bi bila tozba uspesna
in ali bi bilo za generi¢ni proizvod na trgu ugotovljeno, da gre za krsitev. Sta se pa zavedali, da ,bi
lahko generi¢ni proizvajalci citalopram proizvajali po postopku, opisanem v [njunem] izvirnem
patentu, s katerim je bila zascitena AFU [...], ali pa bi vlozili v iznajdbo povsem novega postopka“
(tocka 150 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega se je druzba Lundbeck v zvezi z moznimi
nasprotnimi tozbami zavedala, da patent za kristalizacijo ni bil ,najbolj trden patent®, in da so nekateri
njeni konkurenti menili, da gre za ,srednjesolsko kemijo“ (tocka 149 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nazadnje, ugotoviti je treba, da so izvirni patenti druzbe Lundbeck v casu sklenitve spornih
sporazumov Ze potekli, in da patent za kristalizacijo v Zdruzenem kraljestvu v smislu ¢lena 25 UK
Patent Act 1977 ob sklenitvi sporazumov GUK za Zdruzeno kraljestvo in Arrow UK $e ni bil dokon¢no
odobren. Sprejetje zacasnih ukrepov v korist druzbe Lundbeck v Zdruzenem kraljestvu zoper podjetji
Merck (GUK) in Arrow je bilo torej, ¢e Ze ne nemogoce, pa vsaj zelo malo verjetno, ¢e bi ti dve
podjetji vstopili na trg Zdruzenega kraljestva pred datumom izdaje tega patenta. Zato je malo verjetno,
da bi lahko druzba Lundbeck dosegla zacasne odredbe zoper vsa generi¢na podjetja, tudi ce bi
sistematicno vlagala tozbe zoper njih. Podobno je bil patent za jod podeljen Sele 26. marca 2003.

Zato je treba ugotoviti — tako kot Komisija v tocki 635 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da so imela
generi¢na podjetja v ¢asu sklenitve spornih sporazumov nasploh ve¢ konkretnih in dejanskih moznosti
za vstop na trg (tocka 97 zgoraj). Med temi je zlasti dajanje na trg generi¢nega proizvoda ,s tveganjem®,
z moznostjo sooCenja z druzbo Lundbeck v okviru morebitnih sporov.

Taka moznost je dejansko izraz potencialne konkurence v polozaju, kakrsen je tisti v obravnavani
zadevi, v katerem so izvirni patenti druzbe Lundbeck za citalopram ter za postopka alkilacije in
cianacije potekli, in v katerem so obstajali drugi postopki, po katerih je mogoce proizvesti generi¢ni
citalopram, za katere ni bilo dokazano, da se z njimi krsijo drugi patenti druzbe Lundbeck, kar sta
tozec¢i stranki sami priznali v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah. Poleg tega
ukrepi in nalozbe generi¢nih podjetij zaradi vstopa na trg citaloprama pred sklenitvijo spornih
sporazumov, ki jih Komisija za vsako genericno podjetje opisuje v izpodbijanem sklepu (glej tocke
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od 738 do 743 in od 827 do 832 obrazlozitve za podjetje Merck (GUK), tocke od 877 do 883 in od 965
do 969 obrazlozitve za podjetje Arrow, tocke od 1016 do 1018 obrazlozitve za podjetje Alpharma ter
tocke od 1090 do 1102 obrazlozitve za podjetje Ranbaxy) in katerih obstoja tozeci stranki nista
zanikali, kazejo na to, da so bila ta pripravljena za vstop na trg in prevzem tveganja, ki ga tak vstop
pomeni.

Nazadnje, zavrniti je treba tudi trditev tozecih strank, da vstop generi¢nih podjetij s tveganjem ne bi bil
zakonit, zaradi Cesar ne more biti obravnavan kot zakonito izvajanje dejanske ali potencialne
konkurence.

Sodna praksa namre¢ zahteva samo dokaz, da so imela generi¢cna podjetja dejanske in konkretne
moznosti ter sposobnost vstopiti na trg, kar gotovo drzi, ker so izvedla znatne nalozbe zaradi vstopa na
trg, ker so ze pridobila DZP ali ukrenila vse potrebno za njihovo pridobitev v ustreznem roku. V zvezi
s tem je treba spomniti, da so nekatera celo uspela na lastno tveganje priti na trg pred sklenitvijo
spornih sporazumov ali po njej. Tako je druzba NM Pharma, distributer podjetja Merck (GUK) na
Svedskem, dosegla ,spodbudno“ prodajo v skoraj petih mesecih na $vedskem trgu pred sklenitvijo
sporazuma za EGP, ne da bi jo druzba Lundbeck ovirala (tocka 837 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Tudi podjetje Merck (GUK) je uspelo v Zdruzenem kraljestvu avgusta 2003 prodati tablete citaloprama
v vrednosti 3,3 milijona GBP, preden je doseglo drugo, donosnejse podaljsanje sporazuma GUK za
Zdruzeno kraljestvo. Sprejetje teze tozecih strank bi pomenilo strinjanje s tem, da celo tak dejanski
vstop na trg ni izraz potencialne konkurence, samo zato ker sta bili prepricani o njegovi nezakonitosti
in ker bi ga lahko potencialno izpodbijali z zahtevanjem zacasnih odredb ali odskodnine s sklicevanjem
na njune patentirane postopke. Iz razlogov, navedenih v tockah od 120 do 122 zgoraj, pa je treba take
utemeljitve zavrniti.

Zato tozeci stranka napac¢no menita, da je Komisija krsila domnevo veljavnosti njunih patentov in
pravic intelektualne lastnine v zvezi z njimi s tem, da je vstop generi¢nih podjetij na trg ,s tveganjem”
v obravnavani zadevi opredelila kot izraz potencialne konkurence med druzbo Lundbeck in temi
podjetji v obravnavani zadevi.

Prvi del je zato treba zavrniti.

D - Drugi del: Komisija se je pri sklepu, da so bila genericna podjetja dejanski ali potencialni
konkurenti druzbe Lundbeck, oprla na subjektivno presojo

Tozeci stranki menita, da se izpodbijani sklep pri dokazovanju, ali so stranke spornih sporazumov
potencialni konkurenti, napa¢no opira na subjektivno presojo teh strank v zvezi z veljavnostjo patenta
in tem, ali se ga z nekim proizvodom krsi ali ne.

Prvi¢, menita da v izpodbijanem sklepu ni zadostno dokazana subjektivna presoja generi¢nih podjetij,
da je obstajala dejanska moznost razsodbe sodis¢a, da so patenti druzbe Lundbeck ni¢ni in/ali da niso
bili krseni. V skladu s ¢lenom 2 Uredbe $t. 1/2003 pa je morala Komisija dokazati, da je bil v obdobjih,
ki jih zajemajo sporni sporazumi, vstop brez krSitev mozen. Taka presoja naj bi temeljila tudi na
nezadostnih in spreminjajocih se informacijah, zato ne morejo biti uporabljene kot dokaz obstoja
potencialne konkurence med strankami spornih sporazumov.

Drugic¢, izpodbijani sklep naj bi bil napacen in naj ne bi uposteval objektivnih dejavnikov, ki potrjujejo
tezave generi¢nih podjetij pri vstopanju na trg, kot na primer znanstveni dokazi, ki jih je predlozila
druzba Lundbeck in ki dokazujejo obstoj krsitve, potrditev veljavnosti patenta za kristalizacijo v vseh
upostevnih vidikih tako od pritozbenega senata EPU kot nizozemskega patentnega urada, ali pa to, da
je druzba Lundbeck dosegla zacasne odredbe ali druge oblike zacasnih ukrepov v ve¢ kot 50 %
postopkov, ki jih je sprozila v letih 2002-2003. V izpodbijanem sklepu naj torej ne bi bila zadostno
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dokazana sposobnost generi¢nih podjetij, da vstopijo na trg, prav tako naj v njem ne bi bilo
odgovorjeno na vprasanje, ali so bili patenti druzbe Lundbeck veljavni in krseni v casu sklenitve
spornih sporazumov, kar naj bi bilo objektivno vprasanje.

Komisija te trditve zavraca.

Uvodoma je treba potrditi pristop Komisije, kot izhaja iz celotnega izpodbijanega sklepa, da se
upostevajo predvsem dokazi pred sklenitvijo spornih sporazumov ali ob njej (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. julija 2014, Esso in drugi/Komisija, T-540/08, ZOdl., EU:T:2014:630, tocka 75 in navedena
sodna praksa).

Komisija namre¢ na eni strani ne more rekonstruirati preteklosti z domisljanjem dogodkov, ki bi se
lahko zgodili, pa se niso prav zaradi teh sporazumov. Na drugi strani pa so stranke teh sporazumov
zdaj vsekakor zainteresirane utemeljevati, da niso imele nobene dejanske moznosti za vstop na trg, ali
da so menile, da se z njihovimi proizvodi krsi kateri od patentov druzbe Lundbeck. Vendar so se za
dolocen nacin ravnanja in sklenitev spornih sporazumov odlocile izklju¢no na podlagi njihovih
takratnih informacij in njihovega takratnega dojemanja trga.

Sicer pa je tak pristop v skladu z usmeritvami zgoraj v tocki 119 navedene sodbe Windsurfing
(EU:C:1986:75, tocka 26), v kateri je Sodis¢e menilo, da Komisija ni pristojna za opredelitev obsega
patenta, ne more pa opustiti kakr$nega koli ukrepanja, ¢e je obseg patenta uposteven za ugotavljanje
krsitve ¢lenov 101 in 102 PDEU.

Komisija torej ni storila napake s tem, da se je oprla na objektivhe dokumente, ki odrazajo, kako so
stranke spornih sporazumov ob njihovi sklenitvi dojemale moc¢ patentiranih postopkov druzbe
Lundbeck (glej zlasti tocko 669 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) pri presoji konkurenc¢nega polozaja
med temi strankami, vendar je mogoce upostevati tudi poznejse dokaze, ce omogocajo razjasnitev
njihovega takratnega stali$¢a, potrditev ali izpodbijanje njihovih utemeljitev v zvezi s tem in boljse
razumevanje zadevnega trga. Ti poznejsi dokazi pa vsekakor ne morejo biti odlo¢ilni pri presoji
obstoja potencialne konkurence med strankami spornih sporazumov.

Tozeci stranki poleg tega napacno trdita, da se je Komisija pri ugotavljanju obstoja potencialne
konkurence med generi¢nimi podjetji v izpodbijanem sklepu ,skoraj izklju¢no“ oprla na tako
subjektivno presojo. Komisija je namrec¢ podrobno analizirala dejanske in konkretne moznosti vsakega
zadevnega generi¢nega podjetja za vstop na trg in se pri tem oprla na objektivne dokaze kot, na
primer, Ze izvedene nalozbe, ukrepe za pridobitev DZP in sklenjene dobaviteljske pogodbe med drugim
z njihovimi dobavitelji AFU. Tozeci stranki sta sicer te razlicne dokaze izrecno izpodbijali za vsako
generi¢no podjetje in bodo obravnavani od $estega do devetega dela spodaj.

Podobno tozeci stranki ne moreta uspeti s trditvijo, da Komisija ni dovolj upostevala dokazov, ki sta jih
predlozili in ki naj bi dokazovali, da so generi¢na podjetja kr$ila njune patente, ali da je patent za
kristalizacijo veljaven, kar naj bi med drugim leta 2009 v celoti potrdil EPU.

Na eni strani, ¢ceprav bi bilo mogoce na podlagi drugih izjav v casu sklenitve spornih sporazumov
sklepati, da so generi¢na podjetja dvomila v to, da s svojimi proizvodi ne krsijo patentov, ali da je bila
druzba Lundbeck prepricana v veljavnost svojih patentov, pa to ne zadostuje za ovrzenje sklepa, da so
bila generi¢na podjetja razumljena kot potencialna groznja za druzbo Lundbeck in so lahko Ze samo
s svojim obstojem vrsila konkurencni pritisk nanjo in na Ze prisotna podjetja na istem trgu (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 99 navedeno sodbo Visa Europe in Visa International Service/Komisija,
EU:T:2011:181, tocka 169). Najvecjo dokazno vrednost ima v zvezi s tem dejstvo, da je druzba
Lundbeck sklenila sporazume z generi¢nimi podjetji, da bi prelozila njihov vstop na trg (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 103 navedeno sodbo Toshiba/Komisija, EU:T:2014:263, toc¢ka 231).
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Na drugi strani dokazi, na katere se opirata tozeci stranki in so iz Casa po sklenitvi spornih
sporazumov, ne morejo biti odlocilni pri presoji obstoja potencialne konkurence v c¢asu sklenitve
navedenih sporazumov. Tudi ¢e je EPU leta 2009 v vseh upostevnih vidikih potrdil patent za
kristalizacijo (glej tocko 166 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), so tako generi¢na podjetja kot druzba
Lundbeck v ¢asu sklenitve spornih sporazumov dvomili v veljavnost tega patenta, in ni bilo izkljuceno,
da bi ga lahko nacionalno sodisce razveljavilo, kot se je sicer sprva zgodilo pri EPU (tocki 151 in 166
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega — kot utemeljeno navaja Komisija — v ¢asu sklenitve spornih sporazumov na predlog druzbe
Lundbeck ni bil izdal noben zacasni ukrep, niti zoper generi¢na podjetja, kot je podjetije Merck (GUK),
ki je uporabljalo citalopram druzbe Natco, niti zoper generi¢na podjetja kot sta podjetji Arrow in
Alpharma, ki sta uporabljali citalopram druzbe Cipla ali generi¢ni citalopram, razvit iz AFU
citalopram, ki ga je po svojih postopkih proizvajala indijska druzba Matrix (v nadaljevanju: citalopram
druzbe Matrix ali AFU druzbe Matrix), niti zoper generi¢na podjetja, ki so uporabljala generi¢ni
citalopram, razvit iz AFU citalopram, ki ga je po svojih postopkih proizvajalo podjetje Ranbaxy (v
nadaljevanju: citalopram podjetja Ranbaxy ali AFU podjetja Ranbaxy), niti ni nobeno sodisce EGP
ugotovilo krsitve patentov za kristalizacijo, za amid ali za jod.

Tozeci stranki torej napacno trdita, da se je Komisija pri ugotovitvi, da so bili druzba Lundbeck in
generi¢na podjetja v casu sklenitve spornih sporazumov potencialni konkurenti, v bistvu oprla na
subjektivno presojo.

Zato je treba tudi drugi del zavrniti.

E — Tretji del: izpodbijanje veljavnega patenta ne pomeni dejanskih in konkretnih moznosti za vstop na
trg

Tozeci stranki trdita, da je Komisija napacno uporabila pravo s presojo, da izpodbijanje veljavnega
patenta pomeni dejansko in konkretno moznost za vstop na trg. Se posebej se ne strinjata s tem, da
predlaganje ugotovitve neobstoja krsitve, uveljavljanje neveljavnosti patenta ali izpodbijanje patenta
pred nacionalnimi organi, pristojnimi za patente, ali pred EPU, lahko pomeni ustrezen nacin vstopa
generi¢nih podjetij na trg, ne glede na patentirane postopke druzbe Lundbeck.

Prvi¢, menita da so v izpodbijanem sklepu pomesani vstop na trg in nalozbe, ki omogocajo tak vstop, in
da se z njim prevec razdirjajo meje potencialne konkurence. Sodna praksa naj bi zahtevala, da se
dokazejo realne in konkretne moznosti za vstop na trg in da se ta vstop izvede dovolj hitro, da lahko
groznja s potencialnim vstopom omejuje ravnanje udelezencev na trgu. Ugotovitev dejanskih in
konkretnih moznosti za izvedbo nalozb, ki bi — ¢e bi bile uspesne — omogocale vstop na trg, ne
izpolnjuje tega pogoja.

Drugi¢, domnevna veljavnost patentov naj bi onemogocala sklepanje, da moznost izpodbijanja
veljavnosti tega patenta pomeni dejansko in konkretno moznost za vstop na trg. Pristop Komisije
v zvezi s tem naj bi bil v nasprotju z zgoraj v tocki 99 navedeno sodbo European Night Services in
drugi/Komisija (EU:T:1998:198, tocka 139).

Tretji¢, tudi ¢e bi izpodbijanje patentov lahko pomenilo dejansko in konkretno moznost vstopa na trg,
to izpodbijanje ne bi omogocalo dovolj hitrega vstopa. Po navedbah Komisije iz njene preiskave
v farmacevtskem sektorju naj bi izpodbijanje patenta trajalo skoraj tri leta, kar naj generi¢nim
podjetjem ne bi omogocalo dovolj hitrega vstopa. Izpodbijani sklep naj v zvezi s tem ne bi bil jasen, ce
generi¢na podjetja ne bi mogla zakonito vstopiti na trg v casu trajanja spornih sporazumov, pa
zadnjenavedeni nikakor ne bi mogli vplivati na konkurenco.
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Cetrti¢, tozeci stranki menita, da bi bilo treba v izpodbijanem sklepu dokazati, tudi ¢e bi bilo stalisce
Komisije pravilno, da bi generi¢na podjetja brez spornih sporazumov sodno ukrepala in verjetno
uspela pri nacionalnih sodiscih ali vsaj, da bi imela moznost za uspeh pri izpodbijanju patentov.

Nazadnje, toze¢i stranki trdita, da teza Komisije temelji na neutemeljeni pristranskosti zoper
patentirane postopke v primerjavi s patentiranimi u¢inkovinami.

Tudi intervenient trdi, da se v izpodbijanem sklepu napac¢no sklepa, da so bili druzba Lundbeck in
genericna podjetja potencialni konkurenti. Tak sklep naj ne bi dovolj uposteval domneve veljavnosti
patentov druzbe Lundbeck in dejstva, da bi zacasne odredbe pomenile nepremostljivo oviro za
generi¢na podjetja pri njihovem poskusu vstopa na trg. Nasprotuje tudi stali$Cu, da je izpodbijanje
veljavnosti patentov sestavni del konkurenc¢nega procesa.

Komisija te trditve zavraca.

V nasprotju s trditvami tozecih strank je treba ugotoviti, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni menila,
da zgolj moznost izpodbijanja veljavnosti patenta pri sodiscu ali pristojnih organih zadostuje kot dokaz
obstoja potencialne konkurence. Komisija je namre¢ pri dokazovanju obstoja potencialne konkurence
med generi¢nimi podjetji in druzbo Lundbeck v obravnavani zadevi upostevala ve¢ dejavnikov, kot na
primer precej$nje nalozbe in Ze izvedena prizadevanja generi¢nih podjetij pri pripravi njihovega vstopa
na trg, to, da so ze pridobila DZP ali ukrenila vse potrebno za njihovo pridobitev v ustreznem roku, da
sta tozeci stranki priznali, da je obstajalo nekaj postopkov za proizvodnjo citaloprama, s katerimi se ne
kr$ijo njuni patenti, da nobeno sodi$¢e ni ugotovilo, da se z generi¢nimi proizvodi v ¢asu sklenitve
spornih sporazumov krsijo patenti, in da je obstajalo nezanemarljivo tveganje, da bi bili nekateri
patentirani postopki druzbe Lundbeck lahko razveljavljeni. Poleg tega je eno od genericnih podjetij,
namre¢ podjetje Merck (GUK), pred ali med trajanjem spornih sporazumov celo uspelo vstopiti na
trg. Nazadnje, to, da sta se tozeci stranki odlocili placati precej$nje zneske generi¢nim podjetjem, da bi
jih med trajanjem spornih sporazumov zadrzali zunaj trga, prav tako dokazuje, da so bila
zadnjenavedena potencialni konkurenti, ker sta jih dojemali kot groznjo, ki vrsi konkuren¢ni pritisk na
njun polozaj na trgu (tocki 103 in 144 zgoraj).

Tega sklepanja ne more ovreci nobena trditev tozecih strank.

Kar zadeva namre¢, prvi¢, nalozbe generi¢nih podjetij zaradi priprave na njihov vstop na trg, zadostuje
ugotovitev, da Komisija ni nikoli menila, da take nalozbe same po sebi zadostujejo kot dokaz obstoja
potencialne konkurence med njimi in tozec¢ima strankama. Nasprotno, Komisija se je v zvezi s tem
oprla na ve¢ upostevnih dejavnikov pri vsakem generi¢nem podjetju (glej tocko 157 zgoraj). Poleg tega
za obstoj potencialne konkurence — kot utemeljeno navaja Komisija — ni treba dokazati, da bi
generi¢na podjetja gotovo vstopila na trg in da bi bil tak vstop neizogibno uspesen, ampak samo to, da
so imela dejanske in konkretne moznosti za to. V nasprotnem primeru bi se iznicila vsakr$na razlika
med dejansko in potencialno konkurenco.

Resda je v sodni praksi pojasnjeno, da povsem teoreticna moznost vstopa na trg ne zadostuje za
dokazovanje obstoja potencialne konkurence in da mora Komisija z dejstvi ali analizo strukture
uposStevnega trga dokazati, da bi se vstop na trg lahko zgodil dovolj hitro, da bi nevarnost
potencialnega vstopa lahko vplivala na ravnanje udelezencev na trgu, na podlagi ekonomsko
sprejemljivih stroskov (toc¢ka 104 zgoraj).

Vendar ne kaze, da bi Komisija v obravnavani zadevi ravnala v nasprotju z navedeno sodno prakso, ker
analiza farmacevtskega sektorja, ki jo je Komisija opravila v izpodbijanem sklepu, in tudi poseben
polozaj vsakega od generi¢nih podjetij v casu sklenitve spornih sporazumov (toc¢ka 129 zgoraj),
zadostno dokazujeta, da vstop zadnjenavedenih na trg citaloprama ni bil zgolj teoreticna moznost,
ampak da so imela dejanske in konkretne moznosti v zvezi s tem, kot izhaja iz analize od Sestega do

ECLILEU:T:2016:449 25



162

163

164

165

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

devetega dela spodaj. Sicer pa bi bilo presenetljivo, ¢e bi izkuseno podjetje kot je druzba Lundbeck,
privolilo v izplacilo ve¢ milijonov eurov genericnim podjetjem v zameno za njihovo zavezo, da dolocen
¢as ne bodo vstopila na trg, ¢e bi bila njihova moznost za vstop na trg povsem teoreticna.

Drugi¢, zgoraj v tocki 99 navedena sodba European Night Services in drugi/Komisija (EU:T:1998:198,
tocka 139), na katero se sklicujeta tozeci stranki, ne nasprotuje pristopu Komisije v obravnavani
zadevi. Ceprav je namre¢ Splo$no sodis¢e v navedeni sodbi omenilo obstoj izkljuénih pravic, ki so
v vecini drzav c¢lanic pred sprejetjem Direktive Sveta z dne 29. julija 1991 o razvoju Zeleznic Skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 1, str. 341) dejansko ali pravno preprecevale
opravljanje storitev mednarodnega prevoza potnikov in dostop do infrastrukture, pa tak polozaj ni
prenosljiv v obravnavano zadevo, ker patentirani postopki druzbe Lundbeck nikakor niso primerljivi
z izklju¢nimi pravicami, ki so jih imela Zelezniska podjetja pred sprejetiem navedene direktive, in ker
se zadevni trgi bistveno razlikujejo. Poleg tega je Splosno sodis¢e — kot utemeljeno ugotavlja
Komisija — v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, Komisiji ocitalo, da pri ugotavljanju
obstoja potencialne konkurence ni podrobno analizirala trga in da se je oprla na hipoteze, ki jih ni
potrjevalo nobeno dejstvo niti analiza strukture upostevnega trga. Nasprotno pa tozeci stranki
v obravnavani zadevi ne moreta utemeljeno trditi, da so vse upostevne okoliCine, povzete zgoraj
v tocki 157 in podrobno opisane v izpodbijanem sklepu za vsako generi¢no podjetje, povsem teoreti¢ne
domneve, ki niso podprte s podrobno analizo znacilnosti upostevnega trga.

Tretji¢, spomniti je treba, da se s sodno prakso za dokaz obstoja potencialne konkurence zahteva le, da
se vstop na trg zgodi v razumnem casu, ni pa dolocila natancnega roka v zvezi s tem. Zato Komisiji ni
treba dokazati, da bi generi¢na podjetja gotovo vstopila na trg pred potekom spornih sporazumov, da
bi dokazala obstoj potencialne konkurence v obravnavani zadevi, Se posebej zato, ker lahko
potencialna konkurenca v farmacevtskem sektorju — kot je Sodis¢e Ze ugotovilo —obstaja precej pred
potekom patenta (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2012, AstraZeneca/Komisija,
C-457/10 P, ZOdl., EU:C:2012:770, tocka 108).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da navedba Sodisca, da potencialna konkurenca lahko obstaja pred
potekom patenta, ni odvisna od dejstva, da so bili zadevni DVC pridobljeni na goljufiv ali nezakonit
nacin. V zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 163 navedena sodba AstraZeneca/Komisija
(EU:C:2012:770, tocka 108), je $lo namre¢ med drugim za zlorabo prevladujocega polozaja, ki jo je
storilo podjetje, ki je z zavajajoc¢imi navedbami doseglo, da so mu pristojni nacionalni organi izdali
DVC, kar mu je omogocilo, da je tudi po poznejSem poteku patentov, s katerimi je bilo varovano
njegovo zdravilo, preprecevalo vstop generi¢nih razlicic tega zdravila na trg. V tem okviru je Sodisce
v bistvu menilo, da protikonkuren¢nost navedenih navedb ni bila ovrzena s tem, da so bile prijave za
DVC vlozene od pet do Sest let pred njihovim zacetkom veljavnosti in ker so bile do takrat pravice
tozec¢ih strank varovane z zakonitimi patenti. Po mnenju Sodisca taki nezakoniti DVC ne povzrocajo
le velikega izkljucevalnega ucinka po poteku trajanja osnovnih patentov, ampak lahko z vplivanjem na
potencialno konkurenco celo pred tem potekom spremenijo tudi strukturo trga. Zato navedena sodna
praksa potrjuje, da potencialna konkurenca obstaja ze pred potekom patentov, s katerimi je varovano
zdravilo, in da je ukrepanje pred tem potekom upostevno za presojo, ali je bila ta konkurenca
omejena.

Cetrti¢, tozeci stranki napa¢no trdita, da bi morala Komisija dokazati, da bi generi¢na podjetja sprozila
sodne postopke in uspela pred pristojnimi nacionalnimi sodis¢i. Iz tocke 624 in naslednjih obrazlozitve
izpodbijanega sklepa namre¢ izhaja, da generi¢cnim podjetjem ni bilo treba dokazati, da njihovi
generi¢ni proizvodi ne pomenijo krsitve, zato da bi pridobila DZP in trzila te proizvode na trgu, Cesar
pa toZedi stranki sicer ne izpodbijata. Podjetje Merck (GUK) je tako na Svedskem maja 2002 uspelo
vstopiti na trg prek svojega distributerja, druzbe NM Pharma, ne da bi bilo treba ugotoviti neobstoj
krsitve in ne da bi druzba Lundbeck zoper njega sprozila sodne postopke. Proizvajalec originalnih
zdravil — torej v tem primeru druzba Lundbeck - je tisti, ki mora dokazati, da ti proizvodi krsijo
enega od njegovih patentov, kar je po njeni lastni presoji posebej tezko dokazati v zvezi
s patentiranimi postopki (glej tocko 629 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega — kot navaja
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Komisija — ni gotovo, da bi druzba Lundbeck vsekakor sprozila sodne postopke zoper generi¢na
podjetja ob njihovem vstopu na trg (glej tocko 126 zgoraj). Se manj je gotovo, da bi druzba Lundbeck
uspela, ce bi se za take postopke odlocila (glej tocko 122 zgoraj ter tocki 75 in 76 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Nazadnje, spomniti je treba, da Komisija ni kr$ila domneve veljavnosti patentiranih postopkov druzbe
Lundbeck (tocke od 121 do 132 zgoraj). Tozeci stranki zato ne moreta trditi, da izpodbijani sklep
temelji na negativni pristranskosti zoper te patente. Komisija je namre¢ uposStevala obstoj teh
patentov, vendar je menila — ne da bi v zvezi s tem storila napako pri presoji — da ti niso omogocali
preprecitve vsakr$nega vstopa genericnih podjetij na trg v ¢asu sklenitve spornih sporazumov.

Tretji del je torej treba zavrniti.

F — Cetrti del: odsotnost DZP preprecuje obstoj dejanske ali potencialne konkurence

Tozeci stranki trdita, da je Komisija napa¢no ugotovila obstoj potencialne konkurence — ceprav
nekatera generi¢na podjetja niso imela DZP — samo zato, ker so si prizadevala za njihovo pridobitev
pred sklenitvijo spornih sporazumov (toc¢ka 620 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ta ugotovitev naj
bi bila v nasprotju z nekaterimi deli izpodbijanega sklepa (zlasti v tocki 85 obrazlozitve) ter
z ugotovitvami preiskave farmacevtskega sektorja in posameznimi ugotovitvami zadevnih strank glede
potrebnega roka za pridobitev DZP, ki naj bi bil najmanj Stirinajst mesecev, v nekaterih drzavah EGP
pa lahko traja do petindvajset mesecev. Po njunem mnenju bi bilo treba v izpodbijanem sklepu in
concreto presoditi, ali je imelo vsako generi¢no podjetje dejanske in konkretne moznosti za pridobitev
DZP v casu trajanja spornih sporazumov v razlicnih zadevnih drzavah, ker je vsaka drzava locen
geografski trg in ker so nekateri sporazumi zajemali posamezne drzave. Vsekakor pa naj DZP ne bi
dopuscala takojsnjega vstopa na trg, ker so za to potrebne dodatne pripravljalne faze.

Komisija te trditve zavraca.

V zvezi s tem je treba najprej v nasprotju z navedbami tozecih strank ugotoviti, da je Komisija za vsako
generi¢no podjetje presodila, ali je v ¢asu sklenitve spornih sporazumov imelo DZP ali pa bi DZP lahko
pridobilo v dovolj bliznji prihodnosti.

Poleg tega je treba ugotoviti, da potencialna konkurenca med drugim zajema dejavnosti generi¢nih
podjetij za pridobitev potrebnih DZP ter izvedbo vseh upravnih in poslovnih ukrepov, potrebnih za
pripravo vstopa na trg (glej tocke od 91 do 94 zgoraj). To potencialno konkurenco varuje ¢len 101
PDEU. Ce bi bilo namre¢ brez krsenja prava konkurence mogoce placati podjetjem, ki se pripravljajo
za dajanje genericnega zdravila na trg, med katerimi je pridobitev DZP, in ki so s tem namenom
izvedla znatne nalozbe, za ustavitev ali zgolj upocasnitev tega procesa, dejanske konkurence nikoli ne
bi bilo ali pa bi se zgodile znatne zamude na $kodo potro$nikov, v obravnavanem primeru torej
bolnikov ali zdravstvenih zavarovalnic.

Tako je Komisija v zvezi s podjetiem Merck (GUK) ugotovila, da je to pridobilo DZP v Zdruzenem
kraljestvu 9. januarja 2002, in da je imel tudi njegov distributer, druzba NM Pharma, na Svedskem
DZP od maja 2002. Podjetje Merck (GUK) in druzba NM Pharma sta nameravali izkoristiti 90-dnevni
rok za medsebojno priznavanje iz ¢lena 18 Direktive 2001/83 za pridobitev DZP v drugih drzavah EGP
(tocka 326 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v zvezi s polozajem druzbe Arrow v Zdruzenem kraljestvu v toc¢kah od 878 do 881
obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je ta druzba sklenila sporazum z druzbo Tiefenbacher,
da bi lahko uporabljala DZP, za katerega je druzba Tiefenbacher zaprosila v Zdruzenem kraljestvo na
podlagi DZP, ki ga je zadnjenavedena ze imela na Nizozemskem. Komisija je pojasnila tudi, da se je
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tik pred podpisom sporazuma Arrow UK pricakovalo, da bodo organi Zdruzenega kraljestva to DZP
izdali zelo hitro, in da je poznejsa zamuda nastala zato, ker sta tozeci stranki izpodbijali na
Nizozemskem izdano DZP.

Kar zadeva polozaj podjetja Arrow na Danskem, je Komisija v tockah 967 in 968 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa opozorila na to, da je v preambuli danskega sporazuma Arrow navedeno, da bo
to podjetje ravnokar pridobilo ,dovoljenje” tretje osebe, kopija DZP te tretje osebe pa je bila prilozena
sporazumu. Kot utemeljeno izpostavlja Komisija, dejstvo da podjetje Arrow nazadnje ni kupilo tega
DZP, ne pomeni, da v ¢asu sklenitve navedenega sporazuma ni imelo dejanske in konkretne moznosti
za vstop na trg.

Kar zadeva podjetje Alpharma zlasti iz tock 476, 485, 520 in 530 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
izhaja, da je to podjetje v skladu z dobaviteljsko pogodbo z druzbo Tiefenbacher vsaj na Nizozemskem
in v Nemciji lahko uporabljalo DZP, ki so bila izdana zadnjenavedeni, in da je lahko bodisi samo
zaprosilo za DZP za druge drzave clanice EGP bodisi zaprosilo druzbo Tiefenbacher, da razsiri
postopek medsebojnega priznavanja na te druge drzave.

Poleg tega je podjetje Alpharma oktobra leta 2001 nacrtovalo pridobitev DZP in dajanje na trg
genericnega citaloprama na razlicne datume leta 2002 v Avstriji, na Danskem, na Finskem, v Nemciji,
na Nizozemskem, na Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu. Podobno so bila v ¢asu podpisa sporazuma
Alpharma izdana §tiri DZP (na Danskem, Finskem, Nizozemskem in Svedskem), za DZP za Zdruzeno
kraljestvo pa se je pricakovalo, da bo izdano v kratkem (glej tocko 281 spodaj). Sicer pa je podjetje
Alpharma v casu trajanja tega sporazuma pridobilo DZP za druge stiri drzave EGP (Norvesko,
Nemcijo, Avstrijo in Zdruzeno kraljestvo).

Kar zadeva podjetje Ranbaxy, je Komisija v toc¢ki 1094 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v bistvu
ugotovila, da je to podjetje pri pristojnem organu Zdruzenega kraljestva junija 2002 predlozilo
osnovno dokumentacijo o zdravilu (Drug Master File, v nadaljevanju: DMF) v zvezi s svojo AFU
citalopram. S tem ukrepom — tudi ¢e ni bil nujen za pridobitev DZP — se je olajsal postopek, ki
genericnemu podjetju, ki Ze ima DZP za tablete generi¢nega citaloprama, proizvedene iz AFU, kot je
to pri podjetju Ranbaxy, po katerem se zaprosi za spremembo njegovega DZP tako, da to zajema tudi
citalopram podjetja Ranbaxy. Predlozitev DMF pristojnim organom omogoca proizvajalcu AFU, da ne
razkrije zaupnih podatkov generi¢nim podjetjem, ki kupujejo njegovo AFU in Zelijo vloziti prosnjo za
DZP za zdravila, ki jih proizvajajo iz te AFU.

Poleg tega se je Komisija v tocki 1095 obrazlozitve izpodbijanega sklepa oprla na to, da je podjetje
Ranbaxy na sestanku aprila 2002 obvestilo druzbo Lundbeck o tem, da bi lahko v osmih mesecih
pridobilo DZP in da trenutno potekajo pogovori s potencialnim kupcem njegovega citaloprama, ki bi
lahko z njim vstopil na trg v treh ali $tirih mesecih, po spremembi DZP, ki ga ze ima. Trditev tozecih
strank, da so bile take navedbe zgolj ,blefiranje“, bo podrobneje obravnavana pri devetem delu tega
tozbenega razloga spodaj.

Navedeni dejavniki kazejo na to, da so generi¢na podjetja v Casu sklenitve spornih sporazumov ze
pridobila DZP ali so izvedla ustrezne ukrepe za njegovo pridobitev v kratkoro¢nem ali srednjero¢nem
obdobju, ali pa so bili njihovi proizvodi zajeti z drugimi DZP. Ceprav je bilo za pridobitev DZP
nazadnje potrebno vec casa, kot je bilo predvideno, pa $e vedno drzi, da so imela generi¢na podjetja
v casu sklenitve spornih sporazumov dejanske in konkretne moznosti za pridobitev teh DZP v dovolj
kratkem roku in da so lahko vstopila na trg citaloprama v ve¢ drzavah EGP z uporabo postopka
medsebojnega priznavanja iz ¢lena 18 Direktive 2001/83, s cimer so vr$ila konkurené¢ni pritisk na
druzbo Lundbeck. Spomniti je treba tudi, da so generi¢na podjetja v obravnavani zadevi svoje priprave
na vstop na trg citaloprama zacela od enega do treh let pred potekom izvirnih patentov druzbe
Lundbeck (glej tocke 219, 373, 476 in 549 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) in da so intenzivno
tekmovala za to, da bi prva vstopila na trg ob poteku teh patentov (glej tocko 622 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).
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Komisija torej ni storila napake pri ugotovitvi iz tocke 620 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da
odsotnost DZP ni pomenila, da genericna zdravila niso mogla vstopiti na trg v bliznji prihodnosti,
medtem ko so si generi¢na podjetja $e naprej prizadevala za pridobitev potrebnih dovoljenj v zvezi
s tem pred sklenitvijo spornih sporazumov z druzbo Lundbeck.

Sicer pa je treba spomniti, da se Komisija pri dokazovanju obstoja potencialne konkurence med
generi¢nimi podjetji in druzbo Lundbeck, ceprav gre za pomemben dejavnik v zvezi s tem,
v izpodbijanem sklepu ni oprla samo na moznost genericnih podjetij, da pridobijo DZP, ampak na niz
dejavnikov ob upostevanju posebnega polozaja vsakega generi¢nega podjetja v cCasu sklenitve spornih
sporazumov in posebnosti farmacevtskega sektorja (tocke od 91 do 96 in 157 zgoraj). Opozoriti je
treba tudi na to, da je dejstvo, da se je druzba Lundbeck odlo¢ila skleniti sporazume z generi¢nimi
podjetji, pomemben indic, da je ta podjetja v casu sklenitve spornih sporazumov dojemala kot
potencialno groznjo (glej v tem smislu zgoraj v tocki 103 navedeno sodbo Toshiba/Komisija,
EU:T:2014:263, tocka 231).

Zato je treba tudi Cetrti del zavrniti.

G — Peti del: genericna podjetja naj med trajanjem spornih sporazumov ne bi mogla uporabljati drugih
postopkov in/ali drugih proizvajalcev AFU

Tozeci stranki izpodbijata ugotovitev v izpodbijanem sklepu, da sta bila med moznimi nacini dostopa
do trga (tocka 635 obrazlozitve izpodbijanega sklepa) tudi sodelovanje generi¢nega podjetja z njegovim
proizvajalcem AFU pri spremembi postopka tega proizvajalca ali zamenjava za drugega proizvajalca
AFU. Slo naj bi za teoreticne moznosti, ker na eni strani ni obstajala nobena poslovno uspe$na
metoda za proizvodnjo citaloprama, ki bi omogocala zakonit vstop na trg v EGP letih 2002 in 2003,
na drugi pa naj genericna podjetja ne bi imela dovolj casa za zamenjavo proizvajalca AFU pred
potekom spornih sporazumov.

Prvi¢, po mnenju tozec¢ih strank naj ne bi bilo nobenega resnega dokaza za ovrzenje dokazov druzbe
Lundbeck, da ni bilo nobenega poslovno uspesnega in neponarejenega postopka, ki bi omogocal vstop
na trg leta 2002 in 2003. Nobeden od dokazov, na katerih temelji izpodbijani sklep v zvezi s podjetji
Merck (GUK), Alpharma, Arrow in Ranbaxy, naj ne bi zadostoval za dokaz nasprotnega.

Sicer pa naj bi se izpodbijani sklep napa¢no opiral na navedbe druzbe Lundbeck pri dokazovanju, da so
v casu sklenitve spornih sporazumov obstajali drugi neponarejeni postopki (tocka 634 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Komisija naj bi napa¢no domnevala, da so bili vsi postopki, ki jih je v eni od
svojih izjav nastela druzba Lundbeck, neponarejeni, poslovno uspesni in v skladu z zakonodajnimi
zahtevami EGP, ceprav naj noben od njih ne bi omogocal vstopa na trg v obdobju 2002-2003
z zanesljivimi in neponarejenimi zdravili. Po mnenju tozecih strank se v izpodbijanem sklepu
zanemarjajo Stevilni dokazi, ki kazejo na to, da izvirni postopki cianacije in alkilacije ne morejo biti
uporabljeni za uspe$no proizvodnjo citaloprama.

Drugi¢, po mnenju tozecih strank generi¢na podjetja v nobenem primeru, tudi ¢e bi bilo med trajanjem
spornih sporazumov mogoce proizvesti genericni citalopram po neponarejenem in poslovno uspesnem
postopku (kar pa ni bilo), ne bi mogla opraviti zamenjave za ta postopek v mesecih, ki jih zajemajo
sporni sporazumi, ali vsaj ne ,dovolj hitro“, da bi groznja s potencialnim vstopom pomenila dejanski
konkurenc¢ni pritisk med njihovim trajanjem.

Taka zamenjava bi namre¢ pomenila vecjo spremembo tipa II v smislu clena 3 Uredbe Komisije
$t. 541/95 z dne 10. marca 1995 o pregledu sprememb pogojev [dovoljenja za promet z zdravilom], ki
ga je izdal pristojni organ drzave ¢lanice (UL L 55, str. 7, v nadaljevanju: sprememba tipa II), kar je
postopek, ki se uporablja za spremembo obstojeCcega DZP zaradi spremembe proizvajalca AFU.
Spremembo tipa II pa je najtezje doseci, ker je treba uporabiti postopek, enakovreden tistemu za
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vlozitev nove vloge za DZP. Ta postopek bi lahko v celoti trajal do 19 mesecev. Poleg tega bi bilo treba
k obdobju, potrebnemu za tako spremembo, pristeti Se tisto, potrebno za raziskavo in razvoj novega
postopka, za registracijo zdravila zaradi povracila, za pridobitev odobritve povracila ter za proizvodnjo
in zacetek prodaje zdravila.

Komisija te trditve zavraca.

Na prvem mestu, tozeCi stranki napa¢no menita, da ni nobenega poslovno uspesnega in
neponarejenega postopka, ki bi dopuscal vstop na trg med trajanjem spornih sporazumov.

Kot je navedeno v tocki 150 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je namre¢ druzba Lundbeck sprva
v odgovoru na zahtevo Komisije za informacije pred obvestilom o ugotovitvah o moznih krsitvah
menila, da bi generi¢na podjetja lahko proizvedla generi¢ni citalopram po postopkih, opisanih v njenih
izvirnih patentih (torej postopkih cianacije in alkilacije), ali z iznajdbo druge vrste postopka, tako da
njeni patenti niso mogli prepreciti vsakrsne konkurence generi¢nih podjetij.

Poleg tega je druzba Lundbeck potrdila, da njeni novi patenti niso mogli onemogociti vsakr$nih
moznosti vstopa na trg, Ceprav se je zdel postopek na podlagi kristalizacije najucinkovitejsi. Komisija
je tako na primer v tocki 163 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je druzba Niche Generics
Ltd vstopila na trg s pridobitvijo izjave o neobstoju krsitve za generi¢ni citalopram drugega indijskega
proizvajalca AFU, in sicer druzbe Sekhsaria. Poleg tega iz dokazov, navedenih v tocki 634 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, izhaja, da so patentni strokovnjaki druzbe Lundbeck marca 2002 izjavili, da ,je
mogoce proizvesti AFU, ki zelo verjetno ne zahteva kristalizacije proste baze®, torej tako AFU, ki ne
temelji na patentu za kristalizacijo druzbe Lundbeck. Tudi podpredsednik druzbe Lundbeck je
v svojem sporocilu za javnost z dne 9. novembra 2002 izjavil, da ,bi bilo naivno misliti, da proizvajalci
generi¢nih kopij ne morejo proizvesti Cipramila brez krsitve nasega patenta“ (tocka 634 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Tozeci stranki kljub temu trdita, da nista nikoli priznali, da bi bilo na eni strani mogoce uporabiti
druge postopke za vstop na trg citaloprama brez kr$enja njunih patentov, ali z varnimi zdravili,
proizvedenimi v industrijskem obsegu, na drugi.

Vendar je treba, prvi¢, spomniti na to, da se v ¢asu sklenitve spornih sporazumov nobeno sodisce EGP
ni izreklo o tem, ali proizvodi, ki so jih razvila generi¢cna podjetja, pomenijo krsitev (glej
tocko 146 zgoraj). Zato tozeci stranki ne moreta utemeljeno trditi, da so bili z generi¢nimi zdravili, ki
so jih razvila genericna podjetja, krSeni njuni patentirani postopki, saj so kvecjemu pomenili
potencialno krsitev v casu sklenitve spornih sporazumov.

Drugi¢, kot navaja Komisija, dejstva ne podpirajo trditve, da industrijsko ne bi bilo mogoce razviti
nobene neponarejene razlicice generi¢nega citaloprama. Na eni strani je treba spomniti, da bi se lahko
kateri koli proizvajalec AFU oprl na izvirna postopka cianacije in alkilacije, ki sta bila objavljena skupaj
s patentom za AFU citalopram druzbe Lundbeck, ki je potekel (tocka 16 zgoraj). Iz tocke 158
obrazlozitve izpodbijanega sklepa tako izhaja, da je svetovalec druzbe Lundbeck v sporu Lagap, ki se je
nanasal na citalopram druzbe Matrix, priznal, da je bilo mogoce postopke, vsebovane v izvirnih
patentih, razviti ekonomicno, brez navedbe kakrsnega koli roka v zvezi s tem, da je vse odvisno od
nacina izvedbe cianacije, in da je druzba Matrix ,cianacijo izvajala ucinkovitejse kot so mislili da
lahko®, kar kaze na to, da je bilo generi¢ni citalopram mogoce industrijsko proizvesti na podlagi
izvirnih patentov druzbe Lundbeck.

Vsekakor pa je v izpodbijanem sklepu zadostno dokazano, da je vsako generi¢no podjetje imelo ali bi
v dovolj kratkem casu lahko imelo generi¢no razlicico citaloprama na podlagi postopkov, za katere ni
bilo dokazano, da se z njimi v casu sklenitve spornih sporazumov krsi kateri koli patent druzbe
Lundbeck.
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Tako je citalopram druzbe Natco, ki ga je uporabljalo podjetie Merck (GUK), temeljil na postopkih,
zajetih z izvirnimi patenti druzbe Lundbeck, ki so potekli, ali na drugih postopkih, katerih patenti so
prav tako potekli (toc¢ki 228 in 281 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Dobaviteljska pogodba med
podjetiem Merck (GUK) in druzbo Schweizerhall je izrecno dolocala, da AFU druzbe Natco po
njunem vedenju ni ponaredek (tocka 235 obrazlozZitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega je treba
izpostaviti, da patent za kristalizacijo v ¢asu sklenitve sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo na dan
24. januarja 2002 niti v Zdruzenem kraljestvu niti nikjer drugje v EGP Se ni bil podeljen (glej
tocko 20 zgoraj). Vprasanje, ali se je s postopkom druzbe Natco krsil patent za kristalizacijo, je bilo
torej v casu sklenitve navedenega sporazuma zgolj hipoteticno. EPU je druzbi Lundbeck ob sklenitvi
sporazuma GUK za EGP resda ze podelil patent za kristalizacijo, vendar ni bilo gotovo, da je AFU
druzbe Natco ponaredek, niti da bi bila veljavnost navedenega patenta potrjena v primeru spora (glej
tocko 122 zgoraj).

Sicer pa bi lahko podjetje Merck (GUK), tudi ¢e bi druzba Lundbeck vlozila tozbe zaradi krsitev zoper
podjetie Merck (GUK) in bi se izkazalo, da so proizvodi zadnjenavedenega ponaredki, kljub temu
v razumnem roku pridobilo neponarejeni citalopram iz drugih virov. Ceprav je namre¢ podjetje Merck
(GUK) sklenilo dobaviteljsko pogodbo z druzbo Schweizerhall za osem let, je ta sporazum temeljil na
hipotezi, da proizvod druzbe Natco ni ponaredek (tocka 235 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), tako
da bi podjetie Merck (GUK) nedvomno lahko ta sporazum ob krsitvi odpovedalo, bodisi na podlagi
izrecnih dolocb tega sporazuma bodisi na podlagi nemskega prava, ki se je uporabljalo za to pogodbo.
Se posebej pa iz to¢k 248 in 351 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da so obstajali drugi viri
generiCnega citaloprama na trgu, za katere je podjetie Merck (GUK) vedelo, zlasti prek druzbe Merck
dura GmbH, hcerinske druzbe podjetja Merck (GUK) v Nemciji. Vsekakor pa ni izklju¢eno, tudi ¢e bi
bilo podjetje Merck (GUK) na podlagi sporazuma Schweizerhall zavezano, da se oskrbuje izklju¢no pri
druzbi Natco in da bi se z generi¢nim citalopramom zadnjenavedene krsil patent za kristalizacijo, da bi
lahko druzba Natco proizvajala AFU citalopram po drugih neponarejenih postopkih, kot utemeljeno
ugotavlja Komisija v tocki 746 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

V zvezi z generi¢nim citalopramom, ki ga je druzba Tiefenbacher dobavljala podjetiema Arrow in
Alpharma, je treba ugotoviti, da je bil ta sprva proizveden po postopku Cipla I (v nadaljevanju:
postopek Cipla I), za katerega je sicer obstajalo tveganje krSenja, vendar bi ga lahko druzba
Tiefenbacher preprosto zamenjala s citalopramom druzbe Matrix, ki je bil sprva proizveden po
postopku Matrix I, nato pa po novem postopku, ki ga je uporabljala druzba Matrix (v nadaljevanju:
postopek Matrix II). Spomniti pa je treba, da nobeno sodis¢e v EGP v casu sklenitve spornih
sporazumov ni ugotovilo, da postopka Cipla I in Matrix I pomenita krsitev (tocka 146 zgoraj).

V zvezi s postopkom Matrix II, ki je bil uporabljen pri proizvodnji genericnega citaloprama, do
katerega sta lahko podjetji Arrow in Alpharma dostopali prek druzbe Tiefenbacher, iz to¢k 154, 155,
421 in 674 obrazlozitve ter opombe 1828 izpodbijanega sklepa izhaja, da je bil ta postopek razvit
maja 2002, zato da bi se izognilo poznejsemu tveganju, da bi citalopram druzbe Matrix krsil patent za
kristalizacijo. Druzba Lundbeck je v okviru spora Lagap po pregledu prostorov druzbe Matrix v Indiji
priznala, da se s postopkom Matrix II ne kr$ijo njeni patenti. Zato je — kot utemeljeno opozarja
Komisija — brezpredmetno, da so pred navedenim priznanjem nekatera nacionalna sodi$¢a ugodila
predlogom za zacasne ukrepe druzbe Lundbeck v zvezi s tem postopkom. Podobno ni mogoce nicesar
sklepati na podlagi okolis¢ine, da bi lahko zadevno podjetje za to, da bi njegovo DZP zajelo tudi
postopek Matrix II, vlozilo zgolj vlogo za manjso spremembo tipa I v smislu ¢lena 3 Uredbe st. 541/95
(v nadaljevanju: sprememba tipa I), ki se med drugim uporablja za spremembo obstojecega DZP zaradi
spremembe postopka, ki ga uporablja proizvajalec AFU. Ta okolis¢ina namre¢ ne more ovreci priznanja
druzbe Lundbeck v okviru spora Lagap, da ta postopek, ki ga je sicer pozneje uporabljalo vec
generi¢nih podjetij brez odziva druzbe Lundbeck, ni pomenil krsitve.

Podobno velja za novi postopek, ki ga je za proizvodnjo generi¢nega citaloprama uporabljala druzba

Cipla (v nadaljevanju: postopek Cipla II) in ki je bil tudi naceloma dostopen prek druzbe
Tiefenbacher. Komisija je namrec izpostavila — zlasti v tocki 898 obrazlozitve izpodbijanega sklepa —
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da ta postopek, razvit v obdobju, ki ga zajemajo sporni sporazumi, potencialno ni bil ponarejen, v zvezi
z njim pa je bila septembra 2002 vloZena vloga za spremembo DZP tipa 1. podjetji Arrow in Alpharma
bi torej lahko poskusali prodajati citalopram, proizveden po tem postopku, tako kot je to storila druzba
Neolab, ne da bi jima druzba Lundbeck lahko nasprotovala, kot je Komisija navedla v opombi 1671
izpodbijanega sklepa.

Kar zadeva, nazadnje, postopek, ki ga je uporabljalo podjetje Ranbaxy, je treba ugotoviti, da je druzba
Lundbeck, celo po tem, ko je proucila reakcijske sheme navedenega podjetja, Zelela z njim skleniti
sporazum, ki bi doloc¢al obrnjena placila, namesto da bi pri nacionalnih sodis¢ih skusala doseci zacasne
odredbe. Iz tega sledi, da druzba Lundbeck ni bila prepri¢ana o ponarejenosti AFU, proizvedene po tem
postopku, kot izhaja iz tock 564 in 1109 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Poleg tega je podjetje
Ranbaxy tako v zvezi z druzbo Lundbeck kot generi¢nimi podjetji, potencialno zainteresiranimi za
nakup njegove AFU, trdilo da zadnjenavedena ni ponaredek, kot je Komisija med drugim navedla
v tocki 1105 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Poleg tega je treba spomniti, da tudi ¢e bi se s proizvodi, ki so jih trzila generi¢na podjetja, krsil kateri
koli od patentov druzbe Lundbeck — kar v casu sklenitve spornih sporazumov v obravnavani zadevi ni
bilo dokazano — bi lahko tudi generi¢na podjetja izpodbijala veljavnost teh patentov pri pristojnih
sodiscih (glej tocko 122 zgoraj).

Na drugem mestu, zavrniti je treba trditev tozecih strank, da bi Komisija morala dokazati, da se je
zamenjava postopka ali proizvajalca AFU zgodila med trajanjem spornih sporazumov. Komisija je bila
za to, da dokaze obstoj potencialne konkurence med genericnimi podjetji in druzbo Lundbeck,
zavezana dokazati samo to, da so prvonavedena imela dejanske in konkretne moznosti za vstop na trg
v dovolj kratkem roku zaradi vrsenja dejanskega konkurencnega pritiska na druzbo Lundbeck v casu
sklenitve spornih sporazumov. Komisiji ni bilo treba dokazati, da bi generi¢cna podjetja med trajanjem
spornih sporazumov lahko nedvomno pridobila poslovno uspesen in neponarejen postopek, ampak
samo to, da so imela v casu sklenitve teh sporazumov dejanske in konkretne moznosti v zvezi s tem,
in da te moznosti niso bile zgolj teoreti¢ne.

Tozeci stranki pa ne zanikata, da so genericna podjetja lahko spremenila obstojece DZP ali zamenjale
proizvajalca AFU v primeru vecjega tveganja krsitve, vendar trdita, da bi to lahko trajalo ve¢ mesecev
ali celo dlje kot so trajali sporni sporazumi. Ne moreta pa zahtevati, da Komisija dokaze kaj bi se
zgodilo, ¢e spornih sporazumov ne bi bilo, ko pa so v casu njihove sklenitve obstajale S$tevilne
moznosti za vstop genericnih podjetij na trg. Moznost spremembe obstojecega DZP ali pridobitev
AFU drugega dobavitelja nista bili zgolj teoreti¢ni, kot kazejo dokazi, ki so v zvezi s tem
v izpodbijanem sklepu navedeni za vsako generi¢no podjetje (glej od Sestega do devetega dela spodaj).
Tozeci stranki sta na primer priznali, da bi druzba Tiefenbacher kot posrednik za podjetji Arrow in
Alpharma lahko na Nizozemskem v samo dveh mesecih in pol dosegla spremembo tipa I njenega
DZP za citalopram druzbe Matrix (tocka 418 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Vsekakor pa taka moznost za vecino generi¢nih podjetij verjetno niti ni bila potrebna za njihov vstop
na trg, Se manj pa za vrSenje konkurenc¢nega pritiska na druzbo Lundbeck, ker so izvedla potrebne
ukrepe in v nekaterih primerih celo Ze pridobila DZP za vstop na trg z generi¢nim citalopramom
svojega dobavitelja (ali v primeru podjetja Ranbaxy svojim lastnih generi¢nim citalopramom) in ker
nobeno sodi$ce v casu sklenitve spornih sporazumov tega ni razglasilo za ponaredek. Poleg tega je
to — kar je bilo ze ugotovljeno zgoraj v tocki 181 — da je druzba Lundbeck sklenila sporne sporazume
z generi¢nimi podjetji, pomemben indic za to, da jih je dojemala kot potencialno groznjo, ki vrsi
konkurenc¢ni pritisk na njen trzni polozaj.

Zato je treba peti del zavrniti.
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H — Sesti del: odsotnost potencialne konkurence med druzbo Lundbeck in podjetiem Merck (GUK)
v Casu sklenitve spornih sporazumov

Tozeci stranki trdita, da je v izpodbijanem sklepu napa¢no ugotovljeno, da je bilo podjetje Merck
(GUK) v casu zatrjevane krsitve potencialni konkurent druzbe Lundbeck v Zdruzenem kraljestvu in
mutatis mutandis v EGP.

Menita, da je sicer lahko upostevno, ali je podjetje Merck (GUK) nameravalo vstopiti na trg, vendar pa
je treba preizkusiti predvsem, ali je bilo tega zmozno. V izpodbijanem sklepu naj bi bilo spregledano,
da je imelo podjetje Merck (GUK) dostop samo do citaloprama druzbe Natco, s katerim se je krsil
patent druzbe Lundbeck za kristalizacijo, kar naj bi pomenilo, da ni bilo sposobno zakonito vstopiti na
trg.

Poleg tega naj bi bilo v tocki 754 obrazlozitve izpodbijanega sklepa na podlagi dokumentov iz casa
dejanskega stanja napa¢no ugotovljeno, da je bilo podjetje Merck (GUK) zelo prepricano v svoj
polozaj na podrocju patentov. Tozeci stranki menita, da je Komisija te dokumente navajala selektivno
in jih vzela iz konteksta.

Sicer pa podjetie Merck (GUK) po mnenju tozecih strank ni bilo potencialni konkurent druzbe
Lundbeck, ker v casu trajanja spornih sporazumov ni moglo zamenjati AFU s tistimi, ki so bile
proizvedene po neponarejenih postopkih. Leta 2003 naj namrec ne bi obstajal noben drug poslovno
uspe$en neponarejen generi¢ni proizvod. Vsekakor pa naj bi bil, tudi ¢e bi podjetije Merck (GUK)
lahko zamenjalo proizvajalca s tistim, ki proizvaja neponarejeno AFU, s tem, da je podjetije Merck
(QGUK) pridobilo citalopram pri tretjih osebah, krsen clen 1.3 sporazuma med njim in druzbo
Schweizerhall, po katerem naj bi podjetje Merck (GUK) pokrilo 100 % svojega letnega povprasevanja
po AFU citalopram pri druzbi Schweizerhall (toc¢ka 235 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Nazadnje, tozeci stranki menita, da v izpodbijanem sklepu ni obrazlozena ugotovitev, da je bilo podjetje
Merck (GUK) v casu zatrjevane krsitve potencialni konkurent druzbe Lundbeck v EGP (razen
v Zdruzenem kraljestvu). Ker je bila globa, nalozena druzbi Lundbeck, v izpodbijanem sklepu
izracunana na podlagi vrednosti prodaje citaloprama v celotnem EGP, naj bi Ze samo ta dejavnik
zadostoval za razveljavitev izpodbijanega sklepa.

Tozeci stranki v zvezi s prodajo citaloprama na Svedskem prek druzbe NM Pharma (to¢ke od 836
do 838 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), zaradi katere je Komisija ugotovila, da je bilo podjetje Merck
(GUK) resen potencialni konkurent tudi na drugih trgih EGP (toc¢ka 840 obrazlozitve), trdita, da to, da
sta se selektivno odlo¢ili za sodno pot na Svedskem, ne da bi sprozili postopke zoper druzbo NM
Pharma, ne dokazuje, da je imelo podjetie Merck (GUK) dejansko in konkretno sposobnost ali
moznost za vstop na druge trge EGP. V izpodbijanem sklepu naj ne bi bilo zadostno dokazano, da je
bilo podjetije Merck (GUK) dejanski ali potencialni konkurent druzbe Lundbeck v vseh drzavah EGP,
ker je imelo pred sklenitvijo sporazuma GUK za EGP samo DZP na Svedskem. Podjetje Merck (GUK)
naj bi DZP v Nemciji, Italiji, na Nizozemskem in v Spaniji pridobilo $ele po poteku sporazuma GUK za
EGP, drugje pa med trajanjem tega sporazuma.

Komisija te trditve zavraca.

Pred obravnavanjem trditev tozecih strank je treba na kratko spomniti na analizo potencialne
konkurence med podjetiem Merck (GUK) in druzbo Lundbeck, ki jo je Komisija opravila
v izpodbijanem sklepu. Komisija je v zvezi s tem razlikovala med polozajem v Zdruzenem kraljestvu
v cCasu sklenitve sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo na eni strani in polozajem v EGP v casu
sklenitve sporazuma GUK za EGP na drugi.
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1. Polozaj v Zdruzenem kraljestvu

Kar zadeva najprej konkurencni polozaj v Zdruzenem kraljestvu, je Komisija ugotovila, da je bila
druzba Lundbeck pred 24. januarjem 2002, ko je bil podpisan sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo,
edino podjetje, ki je prodajalo citalopram v Zdruzenem kraljestvu. Izvirni patenti druzbe Lundbeck
v Zdruzenem kraljestvu so potekli 5. januarja 2002. Od takrat naprej je bil torej trg citaloprama
v Zdruzenem kraljestvu naceloma odprt za generi¢ne proizvode, ¢e so upoStevali pravne zahteve
v zvezi s kakovostjo, varnostjo in zanesljivostjo, kar se potrjuje z DZP. Zato je bilo mogoce podjetja, ki
so proizvajala ali nameravala prodajati proizvode iz generi¢nega citaloprama v Zdruzenem kraljestvu in
so imela dejansko moznost, da v bliznji prihodnosti pridobijo genericni citalopram in DZP, obravnavati
kot potencialne konkurente druzbe Lundbeck. Vstop generikov, zlasti ob hkratnem vstopu vec
generi¢nih podjetij, bi zelo verjetno ustvaril intenziven proces cenovne konkurence, s katero bi se cene
citaloprama hitro in znatno znizale (tocka 738 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Podjetje Merck (GUK) je bilo, potem ko je druzbo Lundbeck obvestilo o svoji nameri vstopiti na trg
citaloprama, prvo generi¢no podjetje, ki je pridobilo DZP za trg Zdruzenega kraljestva, in sicer
9. januarja 2002. Medtem je podjetje Merck (GUK) nabralo zalogo 8 milijonov tablet citaloprama na
podlagi AFU druzbe Natco, pripravljenih za prodajo v Zdruzenem kraljestvu (to¢ka 741 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Podjetje Merck (GUK) po tem, ko je z druzbo Lundbeck 24. januarja 2002 podpisalo sporazum GUK za
Zdruzeno kraljestvo, genericnega citaloprama ni dalo na trg do konca trajanja sporazuma, ki je bilo
sprva doloceno do julija 2003. Kljub temu pa je podjetie Merck (GUK) med 1. in 4. avgustom 2003,
preden je bil sporazum 6. avgusta 2003 drugi¢ podalj$an, v Zdruzenem kraljestvu dejansko prodalo za
3,3 milijona GBP svojega generi¢nega citaloprama (tocka 742 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je v tocki 743 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da ta dejstva zadostno dokazujejo,
da je imelo podjetije Merck (GUK) v ¢asu podpisa sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo dejanske in
konkretne moznosti za vstop na trg citaloprama v Zdruzenem kraljestvu. Se ve¢, to, da je podjetje
Merck (GUK) avgusta 2003 dejansko na kratko vstopilo na trg, naj bi zadostno dokazovalo, da sta bila
podjetie Merck (GUK) in druzba Lundbeck v casu podpisa spornih sporazumov januarja 2002
potencialna konkurenta. Poleg tega naj bi zgolj dejstvo, da je druzba Lundbeck v skladu s temi
sporazumi privolila v prenos velike vrednosti na podjetie Merck (GUK), zadostno dokazovalo, da je
druzba Lundbeck dojemala podjetje Merck (GUK) kot potencialnega konkurenta, katerega vstop na
trg je bil mogo¢ in ki je pomenil groznjo njenemu polozaju na trgu v casu podpisa spornih
sporazumov.

Vendar tozeci stranki nasprotujeta temu, da navedeni elementi zadostujejo kot dokaz za obstoj
potencialne konkurence med njima in podjetiem Merck (GUK), in menita, da bi morala Komisija
dokazati predvsem sposobnost zadnjenavedenega, da vstopi na trg, ne pa da uposteva njegove namere
v zvezi s tem. Izpodbijata tudi razli¢cne navedbe, ki jih je Komisija uporabila v izpodbijanem sklepu in
so bile po njunem mnenju vzete iz konteksta in ne omogocajo dokazovanja, da se z AFU druzbe
Natco ni krsil noben patent druzbe Lundbeck, zlasti patent za kristalizacijo.

Ugotoviti pa je treba, da se Komisija pri ugotavljanju obstoja potencialne konkurence med podjetjem
Merck (GUK) in druzbo Lundbeck ni oprla samo na njuno subjektivho presojo, ampak tudi na
objektivne dejavnike, kot na primer to, da je podjetije Merck (GUK) v ¢asu sklenitve sporazuma GUK
za Zdruzeno kraljestvo sklenilo dobaviteljsko pogodbo z druzbo Schweizerhall, po kateri se je oskrbelo
s citalopramom druzbe Natco, da je Ze ustvarilo veliko zalogo generi¢nega citaloprama, in da je
9. januarja 2002 pridobilo DZP v Zdruzenem kraljestvu.

Prvi¢, tozeci stranki kljub temu trdita, da podjetje Merck (GUK) ni moglo dati svojih generi¢nih

proizvodov na trg, ne da bi krsilo njune patente. Ponovno pa gre za njuno subjektivno presojo, saj
v Casu sklenitve sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo nobeno sodisce v EGP ni ugotovilo, da se
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z AFU druzbe Natco, ki jo je podjetje Merck (GUK) uporabljalo pri proizvodnji svojega generi¢nega
citaloprama, krsi kateri koli patent druzbe Lundbeck. Poleg tega patent druzbe Lundbeck za
kristalizacijo v casu sklenitve tega sporazuma v Zdruzenem kraljestvu sploh $e ni bil podeljen.
Nazadnje, spomniti je treba, da podjetju Merck (GUK) ni bilo treba dokazati, da njegovi proizvodi niso
ponarejeni, da bi jih lahko trzilo v Zdruzenem kraljestvu (glej tocko 122 zgoraj). Tvegalo je kvecjemu
predloge druzbe Lundbeck za izdajo zacasnih odredb ali njene tozbe zaradi krsitev, brez zagotovila, da
bo ta uspela, ker je bil po lastni presoji druzbe Lundbeck obstoj krsitve patentiranih postopkov Se
posebej tezko dokazati (tocka 629 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega bi lahko v primeru
spora z nasprotno tozbo izpodbijalo veljavnosti patentov druzbe Lundbeck (glej tocko 122 zgoraj).

Komisija v nasprotju s trditvami tozec¢ih strank ni bila zavezana z gotovostjo dokazati, da bi podjetje
Merck (GUK) med trajanjem sporazumov vstopilo na trg z AFU, s katero se ne bi krsil nobeden od
patentov druzbe Lundbeck. Dokazati je morala samo to, da je imelo podjetie Merck (GUK) v casu
sklenitve spornih sporazumov dejanske in konkretne moznosti za vstop na trg, in da te moznosti niso
bile zgolj teoreti¢ne, ampak so bile posledica dejanske sposobnosti vstopa na trg v dovolj kratkem roku
za konkurenc¢ni pritisk na druzbo Lundbeck.

Tozeci stranki pa ob upostevanju dejavnikov iz tocke 738 in naslednjih obrazlozitve, kot so povzeti
v tockah od 215 do 218 zgoraj, ne moreta utemeljeno trditi, da Komisija te naloge ni opravila. Dejstvo,
da je podjetje Merck (GUK) avgusta 2003 lahko za kratek ¢as vstopilo na trg s svojimi generiki, ko je
menilo, da pogoji njegovega sporazuma z druzbo Lundbeck niso ve¢ dovolj dobri (tocka 755
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), zgovorno prica o tem, da je bilo podjetije Merck (GUK) v casu
sklenitve sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo vsaj potencialni konkurent druzbe Lundbeck.
Sprejetje teze tozecih strank bi pomenilo, da celo takrat podjetia Merck (GUK) ni bilo mogoce
obravnavati kot potencialnega konkurenta druzbe Lundbeck, ceprav je v Zdruzenem kraljestvu prodalo
za 3,3 milijona GBP tablet. Take utemeljitve seveda ni mogoce sprejeti. Nazadnje, to, da je druzba
Lundbeck zZelela skleniti sporazum s podjetiem Merck (GUK), da bi odlozila njegov vstop na trg, prav
tako prica o tem, da ga je dojemala kot groznjo, ki lahko vr$i konkuren¢ni pritisk na trgu citaloprama
v Casu sklenitve tega sporazuma (glej tocko 103 zgoraj).

Drugi¢, v zvezi s trditvijo tozecih strank, da podjetje Merck (GUK) med trajanjem spornih sporazumov
ni imelo moznosti zamenjati proizvajalca AFU, je treba ugotoviti, da je taka trditev glede na navedeno
brezpredmetna, ker Komisiji ni bilo treba z gotovostjo dokazati, da bi podjetje Merck (GUK) vstopilo
na trg z neponarejeno AFU, da bi se ga lahko v casu sklenitve teh sporazumov obravnavalo kot
potencialnega konkurenta druzbe Lundbeck. Vsekakor pa je — kot utemeljeno navaja Komisija —
dobaviteljska pogodba, ki jo je podjetie Merck (GUK) sklenilo z druzbo Schweizerhall, temeljila na
hipotezi, da AFU druzbe Natco ne krsi nobenega od patentov druzbe Lundbeck po poteku njenih
izvirnih patentov. Ce bi bilo presojeno, da so proizvodi podjetja Merck (GUK) na podlagi AFU druzbe
Natco ponaredki, bi torej podjetie Merck (GUK) verjetno lahko odpovedalo to pogodbo in se oskrbelo
z generi¢nim citalopramom pri drugem dobavitelju, kot je bila druzba Schweizerhall, ali pa bi si skupaj
z druzbo Schweizerhall prizadevalo za dobavo genericnega citaloprama, proizvedenega
z neponarejenimi postopki (tocka 197 zgoraj).

Zato Komisija ni storila napake z ugotovitvijo v izpodbijanem sklepu, da je imelo podjetje Merck
(GUK) dejanske in konkretne moznosti za vstop na trg citaloprama v Zdruzenem kraljestvu, in da je
bilo zato takrat vsaj potencialni konkurent druzbe Lundbeck.

2. Polozaj v EGP

Dalje, Komisija je v zvezi s konkuren¢nim polozajem v EGP v tocki 827 in naslednjih navedla razloge,
iz katerih je menila, da je podjetie Merck (GUK) mogoce obravnavati kot potencialnega konkurenta
druzbe Lundbeck v vecini drzav EGP. Podjetje Merck (GUK) je v casu sklenitve sporazumov z druzbo
Schweizerhall sklenilo sporazum o izklju¢ni dobavi AFU druzbe Natco. Zaradi tega sporazuma je bila

ECLILEU:T:2016:449 35



227

228

229

230

231

232

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

druzba Schweizerhall privilegiran distributer druzbe Natco za ve¢ drzav EGP (in sicer Nemcijo,
Francijo, Finsko, Norvesko, Svedsko, Belgijo, Spanijo in Italijo), podjetie Merck (GUK) pa njena
»privilegirana stranka“ v tem smislu, da so se njegove potrebe po citalopramu obravnavale prednostno
(tocka 235 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba NK Pharma, distributer podjetia Merck (GUK) za Svedsko, je maja 2002 pridobila DZP in
vstopila na $vedski trg. Druzba NM Pharma je imela tudi Siroko distribucijsko mrezo na Norveskem
in je nameravala $vedsko DZP po postopku medsebojnega priznavanja iz Direktive 2001/83 uporabiti
za pridobitev DZP na Norveskem, Finskem, Danskem, Nizozemskem, v Belgiji in Spaniji. Podjetje
Merck (GUK) pa je z uporabo svojega DZP, ki ga je pridobilo v Zdruzenem kraljestvu, nameravalo
pridobiti taka DZP =za Irsko, Francijo, Nemcijo, Avstrijo, Italijo, Portugalsko in Gr¢cijo
(tocki 829 in 830 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Poleg tega je bila v tocki D preambule sporazuma
GUK za EGP priznana vloga podjetja Merck (GUK) kot potencialnega konkurenta na ozemlju EGP
(tocka 831 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je na podlagi teh dejavnikov lahko ugotovila, da sta bila podjetie Merck (GUK) in druzba
Lundbeck v casu podpisa sporazuma GUK za EGP oktobra 2002 vsaj potencialna konkurenta. Podjetje
Merck (GUK) naj bi bilo prek svojega distributerja, druzbe NM Pharma, na Svedskem nekaj mesecev
pred podpisom sporazuma celo dejanski konkurent druzbe Lundbeck. Sicer pa naj bi zgolj dejstvo, da
je druzba Lundbeck v skladu z navedenim sporazumom privolila v prenos velike vrednosti na podjetje
Merck (GUK), pomenilo da je druzba Lundbeck dojemala podjetje Merck (GUK) kot potencialnega
konkurenta, katerega vstop na trg je bil mogo¢ in je pomenil groznjo za njen polozaj na trgu
citaloprama v casu podpisa sporazuma GUK za EGP (tocka 832 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tozeci stranki pa kljub temu trdita, da so trgi za dobavo farmacevtskih proizvodov, kakrsen je
citalopram, nacionalni, zato bi morala Komisija presoditi, ali sta bila podjetje Merck (GUK) in druzba
Lundbeck potencialna konkurenta v vsaki drzavi EGP, ne pa da je opravila enotno presojo za celoten
EGP.

Vendar je treba ugotoviti, da analiza Komisije iz tock od 827 do 840 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
(glej tocke od 226 do 228 zgoraj) dovolj prepricljivo dokazuje, da je mogoce podjetie Merck (GUK) in
druzbo Lundbeck obravnavati kot potencialna konkurenta na celotnem ozemlju EGP v c¢asu sklenitve
sporazuma GUK za EGP. To, da podjetje Merck (GUK) niti v ¢asu sklenitve sporazuma GUK za EGP
niti celo med njegovim trajanjem ni pridobilo DZP v vseh drzavah EGP, ne pomeni, da v casu
sklenitve tega sporazuma ni imelo dejanskih in konkretnih moznosti za vstop na trge razlicnih drzav
EGP.

Kot je namre¢ Komisija pokazala v tocki 827 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je podjetje
Merck (GUK) za pridobitev DZP v drugih drzavah c¢lanicah nameravalo uporabiti postopek
medsebojnega priznavanja iz Direktive 2001/83 na podlagi svojega DZP, ki ga je ze pridobilo
v Zdruzenem kraljestvu, in DZP svojega distributerja, druzbe NM Pharma, na Svedskem (glej
tocko 227 zgoraj).

Sicer pa dejstvo, da sporazum GUK za EGP obsega celotno ozemlje EGP (razen Zdruzeno kraljestvo),
zadostno dokazuje, da je druzba Lundbeck dojemala podjetje Merck (GUK) kot potencialno groznjo
na tem celotnem ozemlju in da je imelo to dejanske in konkretne moznosti za vstop na trg
citaloprama, ¢e ne v vseh drzavah EGP pa vsaj v veliki vecini (glej tocko 827 in naslednje obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Kot je Komisija navedla v opombi 1540 izpodbijanega sklepa, ji ni bilo treba
dokazati, da bi podjetje Merck (GUK), c¢e ne bi bilo sporazuma GUK za EGP, v casu trajanja tega
sporazuma gotovo vstopilo na trg vsake drzave clanice EGP. Za nazaj namre¢ ni mogoce
rekonstruirati, kdaj bi vstopilo na trg v vsaki drzavi ¢lanici EGP, cilj in u¢inek sporazuma GUK za
EGP pa je bil ravno prekinitev prizadevanj podjetja Merck (GUK) v zvezi s tem.
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Poleg tega se s tako utemeljitvijo ponovno zanemarja razlikovanje med dejansko in potencialno
konkurenco, pri ¢emer zadnjenavedena ne zahteva dokazovanja zanesljivega vstopa na trg, ampak
samo obstoj dejanskih in konkretnih moznosti v zvezi s tem. Iz tock od 328 do 347 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa pa med drugim izhaja, da je imelo podjetie Merck (GUK) v casu sklenitve
sporazuma GUK za EGP namen in sposobnost trziti citalopram v EGP v dovolj kratkem roku za
vréenje konkurenc¢nega pritiska na druzbo Lundbeck.

Vsekakor pa iz izpodbijanega sklepa izhaja, da je Komisija upostevala razlike med drzavami EGP, ¢e so
se izkazale za upostevne pri analizi obstoja potencialne konkurence na tem ozemlju. Tako je Komisija
v tocki 327 obrazlozitve izpodbijanega sklepa med drugim navedla, da je patent za AFU druzbe
Lundbeck v Avstriji — drugace kot v drugih drzavah ¢lanicah — potekel $ele aprila 2003. V tockah 326,
347 ter od 827 do 830 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je analizirala tudi polozaj v zvezi z DZP
v razli¢nih drzavah EGP.

V zvezi s trditvijo tozecih strank, da bi druzba NM Pharma zagotovo naletela na oviro sodnih
postopkov, ki bi jih tozeci stranki sprozili, zadostuje ugotovitev, da ta trditev ni v skladu z dejanskim
stanjem, saj je druzba NM Pharma za skoraj pet mesecev dejansko vstopila na $vedski trg in tam
dosegla ,zelo spodbudno” prodajo (to¢ka 325 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ne da bi druzba
Lundbeck zoper njo sprozila kakrsen koli sodni postopek.

Zato je treba Sesti del zavrniti.

I — Sedmi del: neobstoj potencialne konkurence med druzbo Lundbeck in podjetjem Arrow v Casu
sklenitve spornih sporazumov

Tozeci stranki trdita, da podjetje Arrow v casu sklenitve sporazuma Arrow UK in danskega sporazuma
Arrow ni bilo njun potencialni konkurent.

Prvi¢, kar zadeva Zdruzeno kraljestvo naj bi namre¢ podjetje Arrow DZP pridobilo Sele julija 2002, to
pa naj bi se poleg tega nanasalo na AFU druzb Cipla in Matrix, pridobljenih po njunih izvirnih
proizvodnih postopkih, to je postopkih Cipla I in Matrix I, s katerima se je po njunem mnenju krsil
patent za kristalizacijo. Nobenega dokaza naj ne bi bilo, da je imelo podjetje Arrow razumne moznosti
za dosego razveljavitve tega patenta. Sicer pa naj ne bi moglo pricakovati pomoci druzbe Cipla pri
dokazovanju neobstoja krsitve.

Drugi¢, podjetje Arrow naj ne bi imelo niti dejanskih niti konkretnih moznosti za zamenjavo
s proizvodi AFU na podlagi postopkov Cipla II in Matrix II, ki pa so bili tudi ponarejeni, ali
s citalopramom podjetja Ranbaxy, ki poleg tega, da sta se z njim krsila patenta za amid in jod, ni bil
zajet z nobenim DZP.

Tretji¢, tozeci stranki se sklicujeta na sodbo English High Court z dne 23. oktobra 2001 v zadevi
Smithkline Beecham Plc v. Generics (UK) Ltd (2002) 25(1) LP.D. 25005 (v nadaljevanju: sodba
Paroksetin), iz katere naj bi izhajalo, da generi¢no podjetje ne more vstopiti na trg dokler ne dokaze,
da njegov proizvod ne pomeni nikakrs$ne krsitve, ¢esar pa naj podjetje Arrow ne bi moglo storiti.

Cetrti¢, to da sta tozeci stranki privolili v sklenitev sporazumov s podjetiem Arrow, po katerih sta bili
zavezani k placilu podjetju Arrow, naj ne bi pomenilo, da sta ga dojemali kot potencialnega
konkurenta, ampak da ju je skrbela krsitev njunih patentov.

V zvezi z Dansko se tozeci stranki vecinoma sklicujeta na utemeljitve v zvezi z Zdruzenim kraljestvom,
dodajata pa, da je podjetje Arrow vstopilo na danski trg Sele leta 2005, in da so bile med trajanjem
danskega sporazuma Arrow zoper ve¢ generi¢nih podjetij izdane zacasne odredbe, ko so poskusala
prodajati generi¢ni citalopram v tej drzavi ¢lanici.
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Komisija zavraca vse te trditve.

1. Polozaj v Zdruzenem kraljestvu

Na prvem mestu je treba analizirati trditve tozecih strank v zvezi z domnevnim neobstojem potencialne
konkurence med njima in podjetiem Arrow v ¢asu sklenitve sporazuma Arrow UK.

V zvezi s trditvami tozecih strank glede domnevne nezmoznosti podjetja Arrow za vstop na trg
s citalopramom druzb Cipla ali Matrix, je treba navesti te ugotovitve.

Prvi¢, Komisija je v tockah 375 in 878 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je podjetje Arrow
22. maja 2001 sklenilo sporazum z druzbo Tiefenbacher, da bo na eni strani kupilo DZP, za katera je
zadnjenavedena v zvezi z generi¢nim citalopramom zaprosila v ve¢ drzavah EGP, na drugi pa tablete
tega zdravila, proizvedene iz AFU druzb Cipla ali Matrix.

Drugi¢, Komisija je v tockah 379 in 878 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je podjetje
Arrow 10. septembra 2001 pri druzbi Tiefenbacher narocilo za 2,8 milijjona nemskih mark (DEM)
tablet generi¢nega citaloprama, ki jih je deloma prejelo novembra 2001, deloma pa drugi teden
januarja 2002. Te tablete so bile razvite iz AFU druzbe Cipla po postopku Cipla L.

Tretji¢, iz tocke 382 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je 14. decembra 2001 potekal sestanek
med toze¢ima strankama in druzbo Tiefenbacher. Iz zabelezke tega sestanka, ki sta ga tozeci stranki
predlozili Splosnemu sodi$cu, je razvidno mnenje druzbe Tiefenbacher, da bi se s citalopramom,
proizvedenim po postopku Cipla I, lahko krsil patent za kristalizacijo, ¢e bi bil podeljen v Zdruzenem
kraljestvu, ¢eprav je druzba Cipla trdila, da njen postopek ustreza tistim, na katere se nanasajo izvirni
patenti. Iz navedene zabelezke je razvidno tudi, da je podjetje Arrow Zzelelo pripraviti obrambno
strategijo zoper predloge za izdajo zacasnih odredb, ki bi jih druzba Lundbeck vlozila pri pristojnih
sodis¢ih zaradi nasprotovanja njegovemu vstopu na trg Zdruzenega kraljestva. Poleg tega je
v elektronskem sporocilu, s katerim je bila poslana navedena zabelezka, omenjeno da je sodelavec
podjetja Arrow analiziral postopka Cipla I in Matrix I ter ugotovil, da se zdi, da se z njima ne krsi
patent za kristalizacijo.

Cetrti¢, v skladu s tocko 383 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je podjetje Arrow 21. decembra 2001 od
druzbe Tiefenbacher odkupilo vlogo za DZP, ki jo je ta predhodno vlozila pri pristojnih organih
Zdruzenega kraljestva. Tej vlogi, ki je v skladu s postopkom medsebojnega priznavanja iz clena 18
Direktive 2001/83 temeljila na DZP, ki ga je druzba Tiefenbacher predhodno pridobila na
Nizozemskem, je bilo ugodeno julija 2002, potem ko ni uspela tozba druzbe Lundbeck zoper
zadnjenavedeno DZP na Nizozemskem. V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je Komisija izpostavila
v tocki 882 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da se potencialna konkurenca za¢ne pred izdajo DZP
(tocke od 92 do 94 zgoraj) in da je bilo DZP izdano med trajanjem sporazuma Arrow UK.

Peti¢, Komisija je v tocki 387 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izpostavila, da je druzba Cipla
v elektronskem sporocilu, poslanem podjetju Arrow 15. januarja 2002, izrazila pripravljenost, da ga
podpre v okviru morebitnega sodnega spora z druzbo Lundbeck, ceprav je Zelela posredovati potrebne
informacije v zvezi s svojim postopkom neposredno pristojnim organom in ne najprej tozecima
strankama ali druzbi Tiefenbacher. Zato je brezpredmetno, da druzba Cipla v skladu z elektronskim
sporocilom z dne 11. januarja 2002, navedenem v tocki 385 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ni
zelela dati vec¢ informacij o svojem postopku.

Sesti¢, iz tocke 389 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je podjetie Arrow v elektronskem

sporocilu z dne 22. januarja 2002 v odgovor na opozorilo tozecih strank, ki sta mu ga poslali dan prej,
zadnjenavedeni obvestilo o svojem stali$¢u, da ne krs$i njunih novih patentov.
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Sedmi¢, héerinska druzba podjetja Arrow, druzba Resolution Chemicals, je v elektronskem sporocilu
z dne 23. januarja 2002, omenjenem v tockah 390, 880 in 887 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in
naslovljenem na nekega proizvajalca AFU citalopram, navedla, da bo ,v Zdruzenem kraljestvu zacela
[trziti svoj proizvod] naslednji teden®. Druzba Resolution Chemicals je v tem elektronskem sporocilu
izrazila tudi interes za AFU tega proizvajalca kot drugi vir AFU.

Osmic, opozoriti je treba na to, da podjetje Arrow v sedmi uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow
UK ni priznalo, da je krsilo nove patente druzbe Lundbeck, ampak je navedlo samo to, da te obtozbe
ne more ovreci z neizpodbitnimi dokazi.

Devetic¢, zlasti iz tock 157, 627, 669 in 745 obrazlozitve ter opombe 322 izpodbijanega sklepa izhaja, da
so tudi druga genericna podjetja in druzba Lundbeck dvomili v veljavnost patenta za kristalizacijo.
Natancneje, zadnjenavedena je menila, da je verjetnost razveljavitve tega patenta od 50- do
60-odstotna. Res je, da dokazi v zvezi s to oceno izvirajo iz ¢asa po sklenitvi spornih sporazumov.
Vendar tozeci stranki nista predlozili nobenega dokaza, s katerim bi bilo mogoce pojasniti, kako bi
bila njuna presoja tega vprasanja pred tem drugacna. Sicer pa je treba upostevati tudi preudarke iz
tocke 122 zgoraj glede razveljavitve patentiranih postopkov. Ce bi bil namre¢ patent za kristalizacijo
razveljavljen, bi bilo to, da bi podjetje Arrow morebiti krsilo ta patent, brez posledic.

Ti dokazi zadostujejo za ugotovitev, da je bilo podjetje Arrow ob sklenitvi sporazuma Arrow UK
potencialni konkurent druzbi Lundbeck, ker je imelo dejanske in konkretne moznosti za vstop za trg
s citalopramom druzbe Cipla, proizvedenim po postopku Cipla L.

V zvezi z moznostjo podjetja Arrow, da zamenja proizvajalca AFU in zacne uporabljati AFU druzbe
Matrix, proizvedeno po postopku Matrix I, ki bi ji jo lahko dobavila druzba Tiefenbacher, je treba
ugotoviti, da je podjetje Arrow v spremnem elektronskem sporocilu k zabelezki sestanka z dne
14. decembra 2001 (glej to¢ko 248 zgoraj) menilo, da se s postopkom, ki ga druzba Matrix uporablja
za proizvodnjo AFU, verjetno ne krsi patent za kristalizacijo. V tej zabelezki je omenjana tudi
moznost, da bi podjetje Arrow preslo na AFU druzbe Matrix, ob domnevi, da take spremembe ne bi
bilo mogoce izvesti v takratni fazi. V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je Komisija utemeljeno
ugotovila v tockah 885, 886, 889 in 895 obrazlozitve ter opombi 1636 izpodbijanega sklepa — da je
sporazum podjetja Arrow z druzbo Tiefenbacher tako zamenjavo dopuscal, in Ceprav je bila morda
taka moznost za podjetje Arrow manj ugodna kot sklenitev sporazuma z druzbo Lundbeck, pa ne
onemogoca sklepa, da je imelo dejansko in konkretno moznost vstopiti na trg s citalopramom,
proizvedenim iz te AFU.

V zvezi s trditvami tozecCih strank glede postopkov Matrix II in Cipla II je treba napotiti na
tocki 198 in 200 zgoraj.

V zvezi z utemeljitvijo tozecih strank na podlagi sodbe Paroksetin je treba spomniti, da je vprasanje
razlage nacionalnega prava drzave clanice dejansko vprasanje (glej sodbi z dne 21. decembra 2011,
A2A/Komisija, C-318/09 P, EU:C:2011:856, toc¢ka 125 in navedena sodna praksa, in z dne 16. julija
2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija, T-309/12, EU:T:2014:676, tocka 222 in navedena
sodna praksa), v zvezi s katerim mora Splosno sodisce naceloma opraviti popolni nadzor
(tocka 113 zgoraj).

Zadevno sodisCe je v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 240 navedena sodba Paroksetin,
uporabilo nacela, ki urejajo izdajanje zacasnih odredb v angleskem pravu, in ocenilo, da se je tehtanje
interesov nagnilo v korist proizvajalca originalnih zdravil zaradi posebnosti zadeve in Se posebej
dejstva, da zadevno generi¢no podjetje ni ,sprostilo poti“ s seznanitvijo navedenega proizvajalca
originalnih zdravil o svoji trdni nameri, da svoj generi¢ni proizvod da na trg, Ceprav se je na ta vstop
pripravljalo stiri leta in kljub zavedanju, da ima prvonavedeno podjetje patent, ki mu omogoca vlozitev
tozbe zoper njega zaradi krsitev.
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Ne glede na to pa je treba ugotoviti — ne da bi se bilo treba izreci o razlagi in natanc¢nem obsegu
navedene sodbe — da obstaja ve¢ razlik med obravnavano zadevo in tisto, v kateri je bila izdana
navedena sodba.

Na eni strani namrec iz tocke 374 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da sta bili tozeci stranki in
podjetje Arrow v stiku ze 15. decembra 2000 zaradi pogovora o vprasanju generi¢nega citaloprama.
Poleg tega je Komisija v toc¢ki 389 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je podjetje Arrow
januarja 2002 toze¢ima strankama potrdilo, da se pripravlja na vstop na trg Zdruzenega kraljestva.

Na drugi strani, medtem ko je v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 240 navedena sodba
Paroksetin, patent, ki ga je domnevno krsilo zadevno generi¢no podjetje, obstajal zZe ves cas, v katerem
se je to pripravljalo na vstop na trg, pa je bila v obravnavani zadevi prijava patenta za kristalizacijo
druzbe Lundbeck v Zdruzenem kraljestvu vlozena $ele 12. marca 2001, objavljena pa Sele 4. julija
2001, patent pa je bil v smislu ¢lena 25 UK Patents Act dokon¢no odobren sele 30. januarja 2002,
torej po sklenitvi sporazuma Arrow UK.

Poleg tega tozeci stranki, razen nepopolnosti sistema varstva patentov v Evropi in iz tega izhajajoce
asimetrije tveganj, nista pojasnili razlogov, iz katerih se je njuno podjetje, ki je izkuSeno in mu
svetujejo specializirani odvetniki, odlo¢ilo za sklenitev dragega sporazuma kot je sporazum Arrow UK,
ki mu je omogodil zgolj odlog vstopa podjetia Arrow na trg v Zdruzenem kraljestvu. Ceprav bi bila
namre¢ njuna razlaga zgoraj v tocki 240 navedene sodbe Paroksetin pravilna, tako kot njuno
prepricanje, da lahko preprecita vstop generikov z uveljavljanjem njunih patentov, bi bili zoper
podjetje Arrow v Zdruzenem kraljestvu zagotovo odrejeni zacasni ukrepi ob poskusu vstopa na ta trg
z njenimi genericnimi zdravili, s ¢imer bi preprecili ta vstop v pricakovanju ugodne sodbe o vsebini.

V delu, v katerem se tozeci stranki v bistvu sklicujeta na asimetrijo tveganja med njima in podjetjem
Arrow, je treba ugotoviti, da samo s tako utemeljitvijo ni mogoce ovreci ugotovitve, da sta podjetje
Arrow v casu sklenitve sporazuma Arrow UK dojemali kot groznjo na trgu citaloprama.

V zvezi s trditvami tozecih strank, da podjetja Arrow nista dojemali kot potencialnega konkurenta,
ampak kot podjetje, ki potencialno kr$i njune patente, je treba ugotoviti, da je zgolj dejstvo, da sta
s podjetiem Arrow sklenili sporazum, mocan indic za to, da sta zadnjenavedeno podjetje dojemali kot
potencialnega konkurenta (glej tocko 181 zgoraj). Poleg tega je treba spomniti, da se podjetje Arrow
ni strinjalo s stali§¢em druzbe Lundbeck, da so bili njeni patenti krseni (glej sedmo uvodno izjavo
preambule sporazuma Arrow UK, tocka 35 zgoraj), Cesar v Casu sklenitve sporazuma Arrow UK ni
potrdilo nobeno sodisce.

Zato je treba skleniti, da Komisija ni storila napake pri presoji, ko je podjetje Arrow v izpodbijanem
sklepu obravnavala kot potencialnega konkurenta druzbe Lundbeck v Zdruzenem kraljestvu.

2. Polozaj na Danskem

Na drugem mestu, v zvezi s potencialno konkurenco na Danskem je treba, prvi¢, zavrniti trditev
tozecih strank, da podjetje Arrow ni vstopilo na trg ob poteku danskega sporazuma Arrow aprila
leta 2003, pac pa Sele leta 2005. V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da gre za dokaz za nazaj in
da se nanasa na dejansko in ne potencialno konkurenco. Poleg tega je treba ugotoviti, da polozaj po
poteku navedenega sporazuma ni bil primerljiv s tistim pred tem, ker so se medtem spremenile trzne
razmere.

Drugi¢, v zvezi z dejstvom, da sta tozeci stranki dosegli ve¢ zacasnih odredb na Danskem, je treba
ugotoviti, da so te poznejse od sklenitve danskega sporazuma Arrow, Ceprav se Komisiji ni bilo treba
opirati nanje pri presoji, ali so bile v ¢asu sklenitve navedenega sporazuma moznosti podjetja Arrow
za vstop na trg dejanske in konkretne. Tudi ¢e bi bilo mogoce te zacasne odredbe upostevati, pa bi
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bilo treba upostevati tudi odlocitve po pritozbah, na podlagi katerih je bilo ve¢ na prvi stopnji
dosezenih zacasnih odredb razveljavljenih, kar je Komisija ugotovila v tocki 185 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa.

Tretji¢, podjetje Arrow je resda ob sklenitvi danskega sporazuma Arrow vedelo, da je postopek
Cipla I verjetno ponarejen, vendar bi lahko na eni strani poskusalo doseci razveljavitev patenta za
kristalizacijo, na drugi pa si poskusalo najprej priskrbeti citalopram druzbe Matrix, proizveden po
postopku Matrix I, in nato citalopram, proizveden po postopkih Cipla II ali Matrix II, ali celo tistega
podjetja Ranbaxy (glej tocke od 198 do 201 in 256 zgoraj). V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je
podjetje Arrow celo po tem, ko je druzba Lundbeck pridobila patent za kristalizacijo na Danskem,
nadaljevalo s prizadevanjem za pridobitev DZP v razumnem roku, da bi lahko na danskem trgu
prodajalo genericni citalopram, ki ga je dobavila druzba Tiefenbacher in je bil proizveden iz AFU
druzbe Cipla ali Matrix (glej tocke 450, 454, 967 in 968 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ter tretjo
uvodno izjavo preambule danskega sporazuma Arrow).

Iz tega sledi, da je Komisija utemeljeno presodila, da je bilo podjetie Arrow tudi na Danskem
potencialni konkurent druzbe Lundbeck.

Sedmi del je zato treba zavrniti.

] — Osmi del: neobstoj potencialne konkurence med druzbo Lundbeck in podjetijem Alpharma v Casu
sklenitve spornih sporazumov

Tozeci stranki trdita, da podjetje Alpharma ob sklenitvi sporazuma Alpharma ni bilo njun potencialni
konkurent.

Podjetje Alpharma naj namrec, prvi¢, ne bi imelo dostopa do nobenega citaloprama, s katerim niso bili
krseni njuni patenti, ker je moralo svoje proizvode kupovati pri druzbi Tiefenbacher. Zadnjenavedena
pa naj bi podjetju Alpharma dobavljala generi¢ni citalopram, proizveden po postopku Cipla I, ki je bil
ocitno ponarejen, in naj bi mu lahko dobavljala samo druge ponarejene proizvode, proizvedene po
postopku Matrix I ali, pozneje, po postopkih Cipla II in Matrix II. Poleg tega naj dvomi podjetja
Alpharma v zvezi z veljavnostjo patenta za kristalizacijo ne bi pomenili, da je bilo potencialni
konkurent, zlasti zato, ker so ti dvomi temeljili na subjektivni presoji.

Drugi¢, tozeci stranki opozarjata na to, da je podjetje Alpharma imelo DZP samo za osem drzav EGP,
tudi za Zdruzeno kraljestvo, ki je bilo izdano $ele julija 2002.

Komisija te trditve zavraca.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je Komisija v tocki 1035 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
ugotovila, da je podjetje Alpharma v skladu z elektronskim sporoc¢ilom z dne 19. februarja 2002
direktorja podjetja Alpharma, zadolzenega za konkretno zadevo, namesto sklenitve spornega
sporazuma lahko vstopilo na trg s tabletami citaloprama, ki jih je Ze prejelo ali narocilo in so bile
proizvedene po postopku Cipla I, in se sklicevalo na neveljavnost patenta za kristalizacijo, ki je bil
s tem postopkom krsen, po informacijah, ki so bile takrat na voljo podjetju Alpharma in druzbi
Lundbeck.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da tudi iz notranjega elektronskega sporocila z dne 14. februarja
2002 istega direktorja, navedenega v tocki 516 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, izhaja da podjetje
Alpharma nikakor ni izkljucevalo moznosti vstopa na trg s tabletami, ki jih je ze prejelo ali narodilo.
Avtor navedenega elektronskega sporocila je namre¢ sodelavcu pojasnil, da je podjetje Alpharma
takrat uporabljalo dvojno strategijo (,we are riding two horses), ki je na eni strani zajemala pripravo
dajanja citaloprama na trg v ve¢ drzavah EGP, na drugi pa pogajanja z druzbo Lundbeck, in da se bo
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treba naslednji teden verjetno odlociti. V zvezi s tem je navedel, da zaradi sprejeta ¢im boljse odlocitve
potrebuje opis pravnega polozaja v navedenih drzavah in tveganj, ki jim je podjetje Alpharma
izpostavljeno.

Iz elektronskih sporocil z dne 14. in 19. februarja 2002 torej izhaja, da podjetje Alpharma ob zavedanju
o tveganjih, ki jih vstop na trg lahko prinese, ni opustilo svojih nacrtov, ¢e z druzbo Lundbeck ne bi
moglo skleniti dovolj ugodnega sporazuma. Ker gre za notranjo elektronsko posto, ni verjetno, da bi
Vv njej izrazena staliSCa pomenila blefiranje v razmerju do druzbe Lundbeck. Poleg tega je bila
zadnjenavedena izku$eno podjetje, ki je dolgo casa spremljalo dejavnosti podjetja Alpharma, kot
dokazujejo dopisi, omenjeni med drugim v tockah 477 in 496 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Ti
dopisi so se med drugim sklicevali na uporabni model in patent za kristalizacijo druzbe Lundbeck,
tako da ni mogoce sklepati, da so v navedenih elektronskih sporocilih izrazena stalisca brez zavedanja
o tveganjih v zvezi s pravicami intelektualne lastnine.

Sicer pa je treba spomniti na preudarke iz tock 122 in 254 zgoraj v zvezi z morebitno neveljavnostjo
patenta za kristalizacijo.

Navedbe iz zgoraj navedenih elektronskih sporocil je treba razumeti ob upostevanju dotedanjih
ukrepov podjetja Alpharma za pripravo na vstop na trg.

V zvezi s tem zlasti iz tock 476, 486, 490, 516 in 1017 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je
podjetje Alpharma v ¢asu sklenitve sporazuma Alpharma:

— imelo z druzbo Tiefenbacher ze sklenjen sporazum z dne 25. junija 2001 o dobavi genericnega
citaloprama, proizvedenega iz AFU druzbe Cipla ali Matrix;

— lahko na podlagi navede pogodbe in predhodne pogodbe med istima strankama z dne 31. julija
2000 pridobilo DZP na Nizozemskem na podlagi tistega, ki ga je druzba Tiefenbacher pridobila
31. avgusta 2001 pri organih iste drzave clanice, in je lahko pridobilo DZP v drugih drzavah
¢lanicah EGP na podlagi postopka medsebojnega priznavanja iz Direktive 2001/83;

— ze imelo na zalogi 9,4 milijona tablet citaloprama, narocilo pa jih je se 16 milijonov;

— ze pridobilo DZP na Nizozemskem, Finskem, Danskem in Svedskem, 9. januarja 2002 pa mu je bilo
zagotovljeno, da ga bo zelo kmalu pridobilo tudi v Zdruzenem kraljestvu;

— ze objavilo cenik za svoj citalopram v Zdruzenem kraljestvu.

Na drugem mestu je treba ugotoviti — tako kot Komisija v tocki 1035 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa — da bi lahko podjetje Alpharma v skladu z elektronskim sporocilom z dne 19. februarja 2002
namesto sklenitve sporazuma Alpharma svoj vstop na trg odlozilo do pomladi ali poletja istega leta
z zamenjavo za citalopram druzbe Matrix, ki je bil v zvezi s patentom za kristalizacijo obravnavan kot
neproblematicen.

Res je sicer, da bi v skladu z elektronskim sporocilom z dne 19. februarja 2002 zamenjava za citalopram
druzbe Matrix povzrocila resne nevSecnosti. Vendar je treba ugotoviti, prvi¢, da je pogodba med
druzbo Tiefenbacher in podjetjem Alpharma dopuscala zadnjenavedenemu, da pridobi tako citalopram
druzbe Cipla kot tisti druzbe Matrix (glej tocko 480 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Drugic, Ceprav je v elektronskem sporocilu z dne 19. februarja 2002 navedeno, da bi zamenjava za AFU
druzbe Matrix povzrocila odlog vstopa na trg, kar bi zmanjsalo pricakovani donos, pa je treba to
pomanjkljivost uravnovesiti s prednostjo zmanjsanja tveganja krSenja patenta za kristalizacijo.
Vsekakor pa navedeno elektronsko sporocilo, kljub navedenemu odlogu in njegovimi posledicami,
nikakor ne ovrze tega, da je bila zamenjava za AFU druzbe Matrix ekonomsko smiselna moznost. Gre
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samo za dejavnik, zaradi katerega je bilo financno priporocljivo skleniti ugoden sporazum z druzbo
Lundbeck. To vprasanje pa ni upostevno pri presoji, ali so obstajale dejanske in konkretne moznosti
za vstop podjetja Alpharma na trg.

Tretji¢, to da je druzba Matrix po sklenitvi sporazuma Alpharma spremenila postopek za proizvodnjo
AFU citalopram, kot izhaja iz opombe 155 izpodbijanega sklepa, ne dokazuje, da je bil s prejsnjim
postopkom krsen patent za kristalizacijo, ampak samo to, da si je druzba Matrix pozneje prizadevala
za preprecitev kakrsnega koli tveganja krsitve. Poleg tega se je ta sprememba zgodila med trajanjem
sporazuma, Ceprav bi podjetje Alpharma lahko uporabilo novo AFU druzbe Matrix, proizvedeno po
postopku Matrix II, ¢e ne bi bilo placano za to, da je ostalo zunaj trga. Vsekakor pa je podjetje
Alpharma 19. februarja 2002 menilo, da bi mu AFU druzbe Matrix na podlagi postopka Matrix I, ki
ga je takrat uporabljala, omogocila vstop na trg brez krsenja patenta za kristalizacijo.

Iz tega sledi, da je imelo podjetje Alpharma ob sklenitvi sporazuma Alpharma dejanske in konkretne
moznosti za vstop na trg z generi¢nim citalopramom, proizvedenim po postopkih Cipla I ali
Matrix I. Poleg tega je — kot je bilo analizirano zgoraj v tockah 198 in 200 — med trajanjem
navedenega sporazuma postal razpolozljiv tudi generi¢ni citalopram, proizveden po postopkih
Matrix II in Cipla IL

Ugotovitev, da je bilo podjetje Alpharma potencialni konkurent tozecih strank, ni ovrzena z njunim
sklicevanjem na izjavo za javnost podjetja Alpharma z dne 28. februarja 2002. Podjetje Alpharma je
v tej izjavi v bistvu najavilo, da prelaga prodajo citaloprama vsaj do konca obdobja poletnih dopustov
in da bi lahko po potrebi opustilo to nacrtovano prodajo, ker njegova zaloga pomeni tezavo glede na
patente tozecih strank. Dodalo je, da mora najti drugega proizvajalca AFU in pridobiti potrebna
dovoljenja.

V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je Komisija ugotovila v toc¢ki 1055 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa — da je iz te izjave razvidna sprememba nacrtov podjetja Alpharma kot posledica njegove
enostranske odlocitve. Nikjer namre¢ ne omenja sporazuma Alpharma, v skladu z njegovo zaupnostjo,
kot je dolocena v njegovem clenu 3.1. Poleg tega je treba upostevati, da se je zelelo z navedeno izjavo
dati pojasnila potencialnim strankam podjetja Alpharma.

Zato s to izjavo ni ovrzena teza Komisije, ki temelji zlasti na elektronskih sporocilih z dne 14. in
19. februarja 2002 in do tedaj izvedenih ukrepih podjetja Alpharma, po kateri bi imelo to podjetje
dejansko in konkretno moznost vstopa na trg, ¢e ne bi sklenilo spornih sporazumov.

V zvezi s trditvijo tozecih strank o tem, da podjetje Alpharma ni imelo DZP v vseh drzavah EGP
zadostuje ugotovitev, da je Ze imelo ve¢ DZP in da je imelo dejanske in konkretne moznosti za
pridobitev drugih na podlagi postopka medsebojnega priznavanja iz ¢lena 18 Direktive 2001/83. Poleg
tega take moznosti v skladu s preudarki iz tock 162 in 171 zgoraj dejansko pomenijo potencialno
konkurenco.

Ob upostevanju navedenega je treba osmi del zavrniti.

K — Deveti del: neobstoj potencialne konkurence med druzbo Lundbeck in podjetjem Ranbaxy v casu
sklenitve spornih sporazumov

Tozeci stranki trdita, da podjetje Ranbaxy ob sklenitvi sporazuma Ranbaxy ni bilo njun potencialni
konkurent.

Prvi¢, tozeci stranki navajata, da ju je podjetje Ranbaxy na sestanku 17. aprila 2002 resda obvestilo, da

ima postopek, s katerim se ne krsi patent, da predvideva pridobitev DZP v osmih mesecih, in da bo
ravnokar sklenilo sporazum z drugim generi¢nim podjetjem, ki lahko kupi njegovo AFU in vstopi na
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trg z generi¢cnim citalopramom, proizvedenim iz te AFU, v najve¢ $tirih mesecih, vendar je zgolj
sblefiralo“, da bi ju prepricalo v sklenitev ugodnega sporazuma za podjetje Ranbaxy. To, da je
zadnjenavedeno navajalo podobne razloge kot druga generi¢na podjetja, ki so bila potencialni kupci
njegove AFU, naj tudi ne bi imelo dokazne vrednosti. Natan¢neje, njegova izjava podjetju Alpharma
naj bi se zgodila preden je druzba Lundbeck proucila reakcijske sheme podjetja Ranbaxy, kar naj bi
dokazovalo, da so se s postopkom zadnjenavedenega krsili njuni patenti za amid in jod.

Drugic, tozeci stranki izpostavljata, da podjetje Ranbaxy ni imelo dejanskih in konkretnih moznosti za
pridobitev DZP med trajanjem sporazuma Ranbaxy. Zadnjenavedeno naj bi v upravnem postopku
priznalo vse tezave v zvezi z medsebojnim priznavanjem iz ¢lena 18 Direktive 2001/83.

Tretji¢, tozeci stranki opozarjata na to, da je podjetje Ranbaxy oktobra 2002 izjavilo, da po juniju 2002
ni prodalo ni¢ citaloprama, ne samo v Evropi, ampak po celem svetu, kar naj bi dokazovalo, da tega ni
moglo, ne glede na sporazum Ranbaxy, ki se je nanasal samo na EGP.

Cetrti¢, tozeci stranki opozarjata na to, da je podjetie Ranbaxy po poteku sporazuma v zvezi z njim od
njiju zahtevalo dovoljenje za patent za jod, namesto da bi preprosto uporabljalo svoj postopek, kar naj
bi dokazovalo, da se je z njim krsil navedeni patent.

Peti¢, v izpodbijanem sklepu naj ne bi bilo nobenega dokaza za to, da sta tozeci stranki in podjetje
Ranbaxy dvomili v veljavnost patentov za amid in jod, ker so navedene izjave zadevale zgolj patent za
kristalizacijo.

Komisija te trditve zavraca.

Na prvem mestu, v zvezi s trditvami tozecih strank o domnevnem ,blefiranju® podjetja Ranbaxy je
treba spomniti, da je Komisija zlasti v tockah 1095 in 1096 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
izpostavila, da iz zapisnika sestanka med njima in podjetjem Ranbaxy z dne 17. aprila 2002 izhaja, da
je zadnjenavedeno ob tej priloznosti navedlo, da je:

— uporabljalo postopek, s katerim se ne krsijo patenti druzbe Lundbeck;

— druzba Lundbeck vedela za ta postopek;

— nameravalo vloziti vlogi za DZP za Zdruzeno kraljestvo in Nemcijo, kjer je imelo svoje hcerinske
druzbe, in pricakovalo pridobitev teh DZP v osmih mesecih;

— bilo blizu sklenitvi sporazuma z drugim generi¢nim podjetiem — ki ga ni imenovalo, vendar je
druzba Lundbeck menila, da gre za druzbo Tiefenbacher ali druzbo iz skupine Merck — na podlagi
katerega bi svojo AFU pripeljalo na trg severne Evrope v treh ali stirih mesecih;

— bila njegova svetovna proizvodna zmogljivost 4,5 tone AFU letno;

— bilo pripravljeno skleniti sporazum z druzbo Lundbeck.

Podobno je treba ugotoviti, da je druzba Lundbeck v skladu z navedenim zapisnikom vedela, da je

lahko tak sporazum drag in tezaven, zlasti ob upostevanju prava konkurence (glej tocki 188 in 1095

obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Druzba Lundbeck se je kljub temu odlocila skleniti sporazum Ranbaxy, kar dokazuje, da je resno
jemala groznjo, ki jo je pomenilo to podjetje.
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V tem okviru je treba ugotoviti, da je v skladu s sodno prakso (glej tocki 101 in 104 zgoraj) to, kako
druzba Lundbeck dojema podjetje Ranbaxy, dejavnik, ki se lahko uposteva, Ceprav ne zadostuje kot
dokaz za obstoj potencialne konkurence.

V zvezi z moznostjo, da je na dojemanje tozecih strank vplivalo uspesno ,blefiranje” podjetja Ranbaxy,
je treba najprej ugotoviti, da sta biti ti izkuseno podjetje, ki je dolgo spremljalo generi¢na podjetja
v zvezi s citalopramom (glej med drugim tocke od 172 do 183 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tozeci stranki sta Se posebej pozorno spremljali podjetje Ranbaxy, ker sta imeli med januarjem in
julijem 2001 pogoste stike z navedenim ciljem raziskati moznost uporabe citaloprama podjetja
Ranbaxy, v resnici pa je $lo za njuno zavlacevalno strategijo (glej tocke od 549 do 552 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Poleg tega sta tozeci stranki maja 2002 izvedeli, da je podjetje Ranbaxy v Indiji
vlozilo dve patentni prijavi, za kateri sta po analizi reakcijskih shem podjetja Ranbaxy menili, da bi bili
lahko v nasprotju s patentoma za amid in jod (glej toc¢ke od 560 do 564 izpodbijanega sklepa).

Tozeci stranki se celo po podpisu sporazuma Ranbaxy nista nikoli pritozevali, da sta bili Zrtvi blefiranja,
ampak sta bili — kot izhaja iz tocke 206 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — decembra 2002 zelo
zadovoljni, da sta dosegli prelozitev dajanja genericnega citaloprama na trg, doloceno za prvo
trimesecje leta 2002, s Cimer so bile ustvarjene ugodne razmere za razvoj prodaje njunega novega
zdravila, Cipralexa (glej tocko 22 zgoraj). Ta sporazum sta s podpisom aneksa 19. februarja 2003 zeleli
celo podaljsati do 31. decembra 2003. Brez kakrsnega koli dokaza v zvezi s tem pa ni verjetno, da bi
lahko podjetje Ranbaxy v tako dolgem obdobju dvakrat preslepilo druzbo Lundbeck.

Poleg tega je podjetje Ranbaxy — kot izhaja med drugim iz tocke 1105 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa — pred in po sklenitvi sporazuma Ranbaxy tretjim osebam zatrjevalo, da se z njegovimi
postopki ne krsijo novi patenti druzbe Lundbeck. Natanc¢neje, Komisija je v tockah 554, 557 in 1093
obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da je imelo podjetje Ranbaxy stike s podjetjem Arrow,
najprej januarja in nato aprila leta 2002, ki so se koncali s konkretno ponudbo zadnjenavedenemu
v zvezi s prodajo od 500 do 1000 kg AFU. Ni pa verjeti, da je podjetje Ranbaxy svojim potencialnim
strankam namenoma dajalo napacne informacije, da bi jih prepricalo v nakup svoje AFU. S takim
ravnanjem bi se namre¢ izpostavilo odskodninskim tozbah svojih strank. Poleg tega je ena od teh od
podjetja Ranbaxy prejela vso potrebno dokumentacijo za dokazovanje, da njegovi postopki niso
ponarejeni.

To, da podjetje Ranbaxy ni moglo ,blefirati“ tozecima strankama, potrjujejo tudi drugi dokazi, ki jih je
Komisija navedla v izpodbijanem sklepu.

Tako je treba, prvi¢, spomniti da je podjetje Ranbaxy — kot je Komisija ugotovila v tocki 1091
obrazlozitve izpodbijanega sklepa — postopek za proizvodnjo citaloprama zacelo razvijati ze januarja
leta 2001. Iz dokumenta, navedenega v tockah 552 in 1091 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, izhaja,
da je bilo podjetje Ranbaxy, ko ga je druzba Lundbeck julija leta 2001 obvestila, da ne zeli kupiti
400 kg AFU, ki ji ga je to podjetje ponudilo, $e posebej razocarano, ker se je ves cas pred tem, ko je
druzba Lundbeck dajala vtis, da se zanima za njegovo AFU, namenoma odreklo drugim razpolozljivim
moznostim.

Drugi¢, Komisija je v tockah 566 in 1092 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, najprej, da je
podjetje Ranbaxy decembra leta 2001 potencialni stranki v Italiji dalo tehni¢ne podatke o svoji AFU,
potem pa v prvi polovici leta 2002 16 kg AFU. Nato je januarja leta 2002 tudi potencialna stranka
v Franciji prejela tehni¢ne podatke. Pozneje leta 2002 je podjetje Ranbaxy potencialni $vedski stranki
poslalo majhno koli¢ino AFU.
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Tretji¢, ugotoviti je treba — kot je Komisija izpostavila v tocki 584 obrazlozitve izpodbijanega sklepa —
da je podjetje Ranbaxy julija leta 2002 prodalo majhno koli¢ino svoje AFU isti italijanski stranki,
s katero je bila v stiku nekaj mesecev pred tem. Ce pa je podjetje Ranbaxy lahko prodalo majhno
koli¢ino AFU tik po sklenitvi spornega sporazuma, je imelo vsaj dejanske in konkretne moznosti to
storiti Ze pre;j.

Nazadnje je treba ugotoviti, da se je podjetje Ranbaxy celo po tem, ko sta tozeci stranki proucili
njegove reakcijske sheme, odlocilo vloziti svoj DMF pri pristojnih organih Zdruzenega kraljestva in
nato vlogo za DZP. Ti ukrepi pa ne bi bili izvedeni, ¢e bi bilo po navedeni proucitvi ugotovljeno, da se
s postopkom, ki ga za proizvodnjo svoje AFU uporablja podjetje Ranbaxy, krsita patenta za amid in jod.

Na drugem mestu, v zvezi s trditvijo tozecih strank glede potrebnega roka za pridobitev DZP, je treba
spomniti na preudarke iz tock 171, 177 in 178 zgoraj ter na roke, ki jih je podjetje Ranbaxy navedlo na
sestanku z dne 17. aprila 2002 (glej tocko 299, tretja in Cetrta alineja, zgoraj).

Ker so namre¢ na eni strani ukrepi generi¢nega podjetja, kakr$no je podjetje Ranbaxy, za pripravo na
vstop na trg z genericnim citalopramom, tudi tisti v zvezi s potrebnim postopkom za pridobitev DZP,
upostevni pri presoji potencialne konkurence, na drugi strani pa je druzba Lundbeck te ukrepe jemala
resno, je brezpredmetno, ali bi se potrebni postopki za pridobitev DZP lahko koncali v rokih, ki jih je
predvidelo podjetje Ranbaxy, ali pozneje.

Pojasniti je treba, da je koncan postopek za pridobitev DZP sicer nujen za obstoj dejanske konkurence,
vendar pa je postopek za njegovo pridobitev, kadar ga sprozi podjetje, ki se Ze dolgo resno pripravlja na
vstop na trg, izraz potencialne konkurence, ceprav lahko v resnici zahteva ve¢ casa, kot ga
zainteresirani predvidevajo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti — tudi ¢e je podjetje Ranbaxy podcenilo trajanje potrebnega postopka
za pridobitev DZP — prvi¢, da je druzba Lundbeck kljub temu cutila toliko konkurenc¢nega pritiska, da
je verjela, da je v njenem interesu placilo prvonavedenemu za omejitev ali celo izkljucitev njegovega
dostopa do trga med trajanjem sporazuma Ranbaxy.

Drugi¢, to placilo je zmanjsalo potrebo podjetja Ranbaxy, da kar najbolj pospesi izdajo DZP, ker si je
s sklenitvijo spornih sporazumov glede na svojo velikost zagotovilo znaten donos v zameno za to
omejitev ali izkljucitev. To, da je zaradi ,preoblikovanja“ dokumentacije svojo vlogo za DZP vlozilo
avgusta leta 2002, ceprav so bili po ugotovitvah Komisije iz opombe 1887 izpodbijanega sklepa vsi
upostevni rezultati testov poslani iz Indije junija, potrjuje da se mu po sklenitvi sporazuma z druzbo
Lundbeck ni posebej mudilo s pridobitvijo DZP.

Vsekakor je treba najprej ugotoviti, da morajo v skladu s ¢lenom 17(1) Direktive 2001/83 drzave ¢lanice
sprejeti vse ustrezne ukrepe, da zagotovijo, da se postopek za pridobitev dovoljenja za promet
z zdravilom konéa v 210 dneh od predlozitve popolne vloge. Ce bi torej podjetje Ranbaxy vlozilo vlogo
z vsemi potrebnimi podatki, bi jo morali pristojni organi obravnavati v krajSem roku, kot je osem
mesecev, navedenih v zapisniku sestanka z dne 17. aprila 2002.

Res je, da se navedeni rok 210 dni, dolocen v ¢lenu 17(1) Direktive 2001/83, prekine, Ce pristojni organ
meni, da vloga ni popolna in pozove zadevno podjetje, naj predlozi dodatne podatke.

Vendar druzba Lundbeck ob sestavi zapisnika sestanka z dne 17. aprila 2002 ni omenila, da
osemmesecni rok, ki ga je predvidevalo podjetje Ranbaxy, ni uresnic¢ljiv, ampak je samo ugotovila, da
bi lahko sporazum stal od 10 do 20 milijonov USD ali celo ve¢ (tocka 1095 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).
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It tega sledi, da je imelo podjetje Ranbaxy dejansko in konkretno moznost pridobiti DZP med
trajanjem sporazuma Ranbaxy, kar je v okolis¢inah zadeve zadostovalo za vr$enje konkurenc¢nega
pritiska na druzbo Lundbeck.

Dalje, spomniti je treba, da je imelo podjetje Ranbaxy v skladu z zapisnikom sestanka z dne 17. aprila
2002 moznost kupiti obstojece DZP ali svojo AFU prodati genericnemu podjetju, ki ze ima DZP,
vendar je bila pri teh dveh moznostih potrebna sprememba navedenih DZP tipa IL

Ugotoviti je treba — kot je bilo ugotovljeno zgoraj v tockah 306 in 309 — da je podjetje Ranbaxy pred
sklenitvijo sporazuma z druzbo Lundbeck izvedlo ve¢ ukrepov za prodajo svoje AFU in ne za prodajo
konc¢nih proizvodov, proizvedenih iz nje. To, da bi bila lahko prodaja kon¢nih proizvodov donosnejsa,
ne onemogoca sklepa, da je bila prodaja AFU dejanska in konkretna moznost podjetja Ranbaxy za
konkuriranje druzbi Lundbeck, kot je bilo navedeno v zapisniku sestanka z dne 17. aprila 2002.

Nazadnje, kot je Komisija izpostavila v opombi 1885 izpodbijanega sklepa, je rok od treh do Stirih
mesecev, omenjen v zapisniku sestanka z dne 17. aprila 2002, zdruzljiv s statistiko pristojnega organa
Zdruzenega kraljestva v zvezi s trajanjem postopkov spremembe tipa II, ki jo je Komisija predlozila
Splosnemu sodi$¢u in iz katere izhaja, da se je med marcem 2001 in februarjem 2002 vecina teh
postopkov koncala v devetdesetih dneh.

V zvezi s tem je sicer res — kot izhaja iz uvodnih pojasnil k navedeni statistiki — da se je navedeno
obdobje racunalo od vlozitve popolne vloge, brez upostevanja prekinitev zaradi zahtev po dodatnih
podatkih. Vendar je pristojni organ Zdruzenega kraljestva — kot je Komisija izpostavila v odgovoru na
vprasanje Splo$nega sodis¢a — potrdil, da je bilo v obdobju, ki ga zajema zadevna statistika,
o petdesetih odstotkih vlog za spremembe tipa II odlo¢eno v najve¢ devetdesetih dneh. V stiridesetih
odstotkih primerov namre¢ ni bilo nobene zahteve po dodatnih podatkih, v desetih odstotkih
primerov pa taka zahteva ni podaljsala postopka prek navedenega roka.

Ta statistika torej potrjuje, da je obstajala dejanska in konkretna moznost spremembe obstojecega DZP,
tako da bi se nanasalo na citalopram, proizveden po postopkih podjetja Ranbaxy, v roku, kakrsen je
omenjen v zapisniku sestanka z dne 17. aprila 2002, ker bi vloga za spremembo lahko spadala med
enega od primerov iz tocke 324 zgoraj.

Poleg tega je treba ugotoviti, da se pojasnila pristojnega organa Zdruzenega kraljestva iz Casa po
podpisu sporazuma Ranbaxy in celo po sprejetju izpodbijanega sklepa — ker so bila predlozena za
namene postopka pred Splo$nim sodis¢em - nanasajo na polozaj v cCasu pogajanj o spornih
sporazumih in zagotavljajo podrobnosti za razlago dejavnikov iz izpodbijanega sklepa. Zato je ta
pojasnila mogoce upostevati pod pogoji, navedenimi zgoraj v tockah od 138 do 141.

Na tretjem mestu, v zvezi z navedbo podjetja Ranbaxy, po kateri citaloprama med trajanjem sporazuma
Ranbaxy po juniju 2002 ni prodajalo v Evropi ali drugod po svetu (glej tocko 577 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa), je treba ugotoviti da to ni upostevna okolis¢ina za presojo potencialne
konkurence v EGP v ¢asu sklenitve navedenega sporazuma. To, da podjetje Ranbaxy ni prodajalo niti
zunaj EGP, namre¢ kve¢jemu dokazuje, da to podjetje ni bilo dejanski konkurent druzbe Lundbeck
zunaj EGP, nikakor pa ne vpliva na obstoj potencialne konkurence bodisi v EGP bodisi zunaj njega.
Sicer pa je treba ugotoviti, da Komisiji ni bilo treba analizirati potencialne konkurence zunaj EGP.

Na Cetrtem mestu, v zvezi s trditvijo tozecih strank, da ju je podjetje Ranbaxy januarja leta 2004 prosilo
za licenco za patent za jod, ki je bil izdan 23. marca 2003, je treba ugotoviti, da to ne pomeni, da pred
letom 2004 ni imelo dejanskih in konkretnih moznosti za vstop na trg s svojimi proizvodi. Razlogi za
pros$njo za licenco so namre¢ lahko razli¢ni, kot na primer preprecitev tozbe zaradi krsitev. Mozno je,
da je podjetije Ranbaxy ocenilo, da bi se tozeci stranki strinjali z odobritvijo licence po znizani ceni,
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s Cimer bi se z majhnimi stroski zascitilo pred tveganjem potencialne krsitve patenta za jod. Zato
sporazum o licenci ne vpliva na vprasanje, ali sta bili v ¢asu sklenitve sporazuma Ranbaxy potencialni
konkurentki podjetja Ranbaxy.

Na petem mestu, tako kot tozeci stranki je treba ugotoviti, da se v izpodbijanem sklepu, kot kaze, nikjer
ne omenjajo dvomi v veljavnost patentov za amid in jod. Vendar je treba ugotoviti — poleg tega, da
patent za jod ob sklenitvi sporazuma Ranbaxy $e ni bil podeljen in torej ne bi mogel biti uporabljen
kot podlaga za tozbo zaradi krSitev — da presoja potencialne konkurence med druzbo Lundbeck in
podjetjem Ranbaxy v izpodbijanem sklepu temelji na dokazih, ki dokazujejo, da se je podjetje Ranbaxy
pripravljalo za vstop na trg, ker je menilo, da njegov postopek ni ponarejen, in ne na moznosti, da
doseze razveljavitev patentov druzbe Lundbeck, ki bi bili lahko krseni.

Ob upostevanju navedenega je treba deveti del, in prvi tozbeni razlog v celoti, zavrniti.

I — Drugi, tretji, Cetrti, peti in Sesti toZbeni razlog: v bistvu gre za krsitev clena 101(1) PDEU

Pred obravnavanjem trditev tozecih strank v zvezi z vsebino, namenom in okvirom spornih
sporazumov je treba na kratko povzeti, kako je Komisija v izpodbijanem sklepu pristopila k opredelitvi
spornih sporazumov kot omejitev konkurence ,zaradi cilja“ v obravnavani zadevi, in upostevno sodno
prakso.

A — Analiza obstoja omejitve konkurence ,zaradi cilja“ v izpodbijanem sklepu

Komisija je v izpodbijanem sklepu presodila, da so sporni sporazumi omejitev konkurence ,zaradi cilja“
v smislu ¢lena 101(1) PDEU, pri Cemer se je oprla na ve¢ dejavnikov v zvezi z vsebino, okvirom in
namenom navedenih sporazumov (tocke od 61 do 67 zgoraj).

Tako je menila, da je bil pomemben dejavnik gospodarskega in pravnega okvira, v katerem so bili
sklenjeni sporni sporazumi, to, da so izvirni patenti druzbe Lundbeck potekli pred sklenitvijo spornih
sporazumov, vendar je zadnjenavedena v casu sklenitve teh sporazumov pridobila — ali je bila tik pred
tem, da pridobi — ve¢ patentiranih postopkov, med njimi patent za kristalizacijo. Vendar je Komisija
menila, da patent ne daje pravice do omejevanja poslovne samostojnosti strank onkraj pravic, ki jih ta
patent zagotavlja (tocka 638 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zato je menila, da z vidika prava konkurence vse patentne poravnave niso nujno problemati¢ne, vendar
pa je tako, kadar taki sporazumi dolocajo izkljucitev s trga ene od strank, ki je vsaj potencialna
konkurentka druge stranke, za dolocen cas, in kadar se na njihovi podlagi prenese vrednost imetnika
patenta v korist genericnega podjetja, ki bi lahko krsilo ta patent (v nadaljevanju: obrnjena placila)
(tocki 639 in 640 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Iz izpodbijanega sklepa izhaja tudi, da tudi ¢e omejitve iz spornih sporazumov spadajo na podrocje
uporabe patentov druzbe Lundbeck (torej, da sporazumi preprecujejo samo vstop generi¢nega
citaloprama, za katerega stranke sporazuma ocenjujejo, da je ponarejen, in ne katere koli vrste
genericnega citaloprama), pa se z njimi kljub temu omejuje konkurenca ,zaradi cilja“, ker se z njimi
prepreci ali naredi nesmiselno kakrsno koli izpodbijanje patentov druzbe Lundbeck pri nacionalnih
sodis¢ih, po mnenju Komisije pa je tovrstno izpodbijanje del obicajnega konkuren¢nega procesa na
podrocju patentov (tocke od 603 do 605, 625, 641 in 674 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Drugace povedano, po mnenju Komisije naj bi se s spornimi sporazumi negotovost v zvezi z izidom

takih sporov spremenila v gotovost, da generiki ne bodo vstopili na trg, kar je prav tako lahko
omejitev konkurence zaradi cilja, kadar te omejitve ne izhajajo iz presoje strank o prednosti zadevne

48 ECLL:EU:T:2016:449



337

338

339

340

341

342

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

izklju¢ne pravice, ampak iz viSine obrnjenega placila, ki v takem primeru zasenci tako presojo in
spodbudi generi¢no podjetje, da si samostojno ne prizadeva za vstop na trg (tocka 641 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Na podlagi teh preudarkov je treba obravnavati trditve tozecih strank, s katerimi sku$ata izpodbiti
obstoj omejitve zaradi cilja v obravnavani zadevi.

B — Uporabljiva nacela in sodna praksa

Spomniti je treba, da ¢len 101(1) PDEU doloca, da so ,[k]ot nezdruZljivi z notranjim trgom [...]
prepovedani vsi sporazumi med podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja, [...]
katerih cilj oziroma posledica je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence na notranjem
trgu, zlasti tisti, ki:

(a) neposredno ali posredno dolocajo nakupne ali prodajne cene ali druge pogoje poslovanja;
(b) omejujejo ali nadzorujejo proizvodnjo, trge, tehni¢ni razvoj ali nalozbe;
(c) dolocajo razdelitev trgov in virov nabave;

(d) uvajajo neenake pogoje za primerljive posle z drugimi trgovinskimi partnerji in jih tako postavljajo
v podrejen konkurencni polozaj;

(e) sklepanje pogodb, ki sopogodbenikom narekujejo sprejetje dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi
ali glede na trgovinske obic¢aje nimajo nikakr$ne zveze s predmetom taksnih pogodb®.

V zvezi s tem je iz sodne prakse razvidno, da so nekatere vrste dogovarjanja med podjetji za
konkurenco tako skodljive, da je mogoce $teti, da ugotavljanje njihovih posledic ni potrebno (zgoraj
v tocki 78 navedena sodba CB/Komisija, EU:C:2014:2204, tocka 49; glej v tem smislu tudi sodbi z dne
30. junija 1966, LTM, 56/65, ZOdl., EU:C:1966:38, tocki 359 in 360, in z dne 14. marca 2013, Allianz
Hungadria Biztosité in drugi, C-32/11, ZOdl., EU:C:2013:160, tocka 34).

Ta sodna praksa izhaja iz dejstva, da je mogoce nekatere oblike dogovarjanja med podjetji ze zaradi
njihove narave obravnavati kot $kodljive za dobro delovanje obicajnega konkurencnega trga (zgoraj
v tocki 78 navedena sodba CB/Komisija, EU:C:2014:2204, tocka 50; glej v tem smislu tudi zgoraj
v tocki 339 navedeno sodbo Allianz Hungdria Biztosité in drugi, EU:C:2013:160, tocka 35 in navedena
sodna praksa).

Posledi¢no je ustaljeno, da je mogoce Steti, da imajo nekatera tajna ravnanja, kot so tista, katerih
posledica je to, da karteli dolocijo horizontalne cene, ali s katerimi so nekateri konkurenti izkljuceni
s trga, tako negativne posledice zlasti na ceno, kolicino ter kakovost proizvodov in storitev, da za
namene uporabe ¢lena 101(1) PDEU ni treba dokazovati njihovih konkretnih posledic za trg. Izku$nje
namre¢ kazejo, da taka ravnanja pomenijo zmanj$anje proizvodnje in zviSanje cene, kar negativno
vpliva na razdelitev virov zlasti na $kodo potros$nikov (glej zgoraj v tocki 78 navedeno sodbo
CB/Komisija, EU:C:2014:2204, tocka 51 in navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi sodbo z dne
20. novembra 2008, Beef Industry Development Society in Barry Brothers, C-209/07, ZOdl,
v nadaljevanju: sodba BIDS, EU:C:2008:643, tocki 33 in 34).

Ce se z analizo vrste dogovarjanja med podjetji ne ugotovi zadostna stopnja $kodljivosti za konkurenco,
pa je treba prouciti posledice takega dogovarjanja in za njegovo prepoved zahtevati predlozitev
dokazov, ki dokazujejo, da je bila konkurenca dejansko znatno prepreCena, omejena ali izkrivljena
(zgoraj v tocki 339 navedena sodba Allianz Hungdaria Biztosité in drugi, EU:C:2013:160, tocka 34, in
zgoraj v tocki 78 navedena sodba CB/Komisija, EU:C:2014:2204, tocka 52).
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Pri dokazovanju protikonkurenc¢nosti doloCenega sporazuma in presoji, ali je ta tako skodljiv, da se
Steje za omejitev konkurence ,zaradi cilja“ v smislu ¢lena 101(1) PDEU, je treba upostevati vsebino
njegovih doloc¢b, cilje, ki se Zelijo z njim doseci, ter pravni in gospodarski okvir, v kateri je umescen.
Pri presoji navedenega okvira je treba upostevati tudi naravo zadevnega blaga ali storitev ter dejanske
pogoje delovanja in strukturo zadevnega trga ali trgov (zgoraj v tocki 339 navedena sodba Allianz
Hungdria Biztosité in drugi, EU:C:2013:160, tocka 36, in zgoraj v tocki 78 navedena sodba
CB/Komisija, EU:C:2014:2204, tocka 53).

Poleg tega lahko organi, pristojni za varstvo konkurence, nacionalna sodi$ca in sodis¢a Unije vseeno
upostevajo namen strank, ¢eprav to ni nujni dejavnik za opredelitev omejujoCe narave sporazuma
(zgoraj v tocki 339 navedena sodba Allianz Hungdaria Biztosité in drugi, EU:C:2013:160, tocka 37, in
zgoraj v tocki 78 navedena sodba CB/Komisija, EU:C:2014:2204, tocka 54 in navedena sodna praksa).

C — Drugi tozbeni razlog: ocitno napacna uporaba prava in ugotovitev dejanskega stanja ter
neobrazlozZenost pri presoji vioge prenosa vrednosti v spornih sporazumih

Po mnenju tozecih strank je bilo v sklepu napacno presojeno, da dolocitev placil druzbe Lundbeck
v spornih sporazumih pomeni, da so imeli ti sporazumi protikonkurencni cilj, saj naj bi iz teh placil
izhajalo, da omejitve iz vsakega od navedenih sporazumov ne ustrezajo presoji strank o moci
upostevnih patentov in njihovi krsitvi (prvi del). V izpodbijanem sklepu naj bi se tudi zmotno
ugotovilo, da so omejitve iz spornih sporazumov zmanjsevale ali odpravljale spodbude generi¢nim
podjetjem, da si samostojno prizadevajo za vstop na trg, Ceprav te omejitve niso presegale tistih, ki so
vgrajene v obstoj patentov druzbe Lundbeck. V izpodbijanem sklepu naj ne bi bilo dokazano, da so
imela placila druzbe Lundbeck tak ucinek, ali da se zadevne omejitve niso ujemale s presojo strank
(drugi del). Teza Komisije v zvezi s tem naj ne bi bila skladna in uresnicljiva ter naj bi uporabljala
neizvedljiv pravni preizkus (tretji del).

1. Prvi del

Tozeci stranki menita, da je v izpodbijanem sklepu napacno uporabljeno pravo in napacno ugotovljeno
dejansko stanje s tem, da se v njem ugotavlja, da sporni sporazumi ne odrazajo ocene strank o moci
patentov.

Opozarjata, da se v izpodbijanem sklepu ugotavlja, da je sporazum o poravnavi verjetno zakonit, ker ,je
bil sklenjen na podlagi nasprotujocih si ocen strank o stanju patentov” (tocka 604 obrazlozitve), vendar
bi se z omejitvami, dolocenimi v okviru poravnave, ,lahko krsil ¢len 101 [PDEU], kadar teh omejitev ne
bi bilo mogoce upraviciti in ne bi izhajale iz ocene strank o utemeljenosti izklju¢ne pravice” (tocka 641
obrazlozitve). Ugotovitev iz izpodbijanega sklepa, da sporni sporazumi ne odrazajo ocene strank o moci
patentov na eni strani, pa naj ne bi bila podprta z nobenim pisnim dokazom, ki bi dokazoval
nezaupanje strank v moc¢ zadevnih patentov, na drugi strani pa naj bi temeljila na neutemeljeni
domnevi, da prenosi vrednosti pomenijo, da se omejitve iz teh sporazumov ne ujemajo z oceno strank
o moci navedenih patentov.

Komisija te trditve zavraca.

Spomniti je treba na to, da je Komisija v izpodbijanem sklepu ocenila, da je to, da so bile omejitve iz
spornih sporazumov dosezene z znatnimi obrnjenimi placili, odlocilno za pravno presojo teh
sporazumov (tocka 660 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kljub temu pa se v izpodbijanem sklepu priznava, da obstoj obrnjenega placila v okviru patentne
poravnave ni vedno problematicen, zlasti kadar je to plac¢ilo povezano z mocjo patenta, kot ga dojema
vsaka od strank, kadar je potrebno za to, da se za vsako od strank najde sprejemljiva in legitimna
resitev, in kadar ni povezano z omejitvami, s katerimi se Zzeli preloziti vstop generikov na trg
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(tocki 638 in 639 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Kot primer je navedena druzba Neolab, s katero je
druzba Lundbeck prav tako sklenila poravnavo, ki ni bila obravnavana kot problemati¢na, ceprav je
dolocala obrnjeno placilo, ker je bilo placilo druzbi Neolab opravljeno v zameno za njeno zavezo, da
pri pristojnih sodis¢ih ne bo zahtevala odskodnine, in ker se je druzba Lundbeck odpovedala
uveljavljanju kakr$nega koli patentnega zahtevka v dolocenem obdobju (tocki 164 in 639 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). V tem primeru je bil namre¢ dejanski cilj obrnjenega placila ureditev spora med
strankama, ne pa prelozitev vstopa generika na trg.

Ceprav je res — kot navajata toze¢i stranki — da je v primeru druzbe Neolab obstajala tudi prva
poravnava med strankama, ki je dolocala prelozitev vstopa druzbe Neolab na trg do resitve spora
Lagap, pa ta poravnava ni bila povezana s prenosom vrednosti, ampak je bila pogojena s tem, da
druzba Lundbeck plac¢a druzbi Neolab odskodnino v primeru neugodne sodbe v tem sporu. Ko se je
druzba Lundbeck nazadnje odlocila, da svoj spor z druzbo Lagap poravna, je bila druzba Neolab Se
vedno zainteresirana za pridobitev odskodnine, ¢e bi dosegla neveljavnost patenta druzbe Lundbeck.
V tem okviru je druzba Lundbeck raje poravnala svoj spor z druzbo Neolab in pristala, da ji placa
odskodnino za leto, ko se je umaknila s trga, ter se zavezala, da ne bo uveljavljala patentnih zahtevkov
Vv primeru njenega vstopa na trg (tocka 164 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Zadnjenavedena zaveza
je torej klju¢na, ker obrnjeno placilo druzbe Lundbeck v nasprotju s spornimi sporazumi v obravnavani
zadevi ni pomenilo povracila za izkljucitev s trga, ampak je bilo povezano s sprejetjem neobstoja krsitev
in zavezo za neoviranje vstopa generikov na trg.

Nasprotno pa je Komisija utemeljeno menila, da je mogoce sklepati, kadar je obrnjeno placilo povezano
z izkljucitvijo konkurentov s trga ali z omejitvijo spodbud za izvedbo vstopa, da taka omejitev ne izhaja
izklju¢no iz ocene strank o moci patentov, ampak je bila dosezena s takim plac¢ilom (tocka 604
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ki zato pomeni izplacilo konkurentov.

Velikost obrnjenega placila namre¢ lahko kaze na moc¢ ali sibkost patenta kot ga dojemajo stranke
sporazumov Vv ¢asu njihove sklenitve, in na to, da proizvajalec originalnih zdravil sprva ni bil preprican
o svojih moznostih za uspeh v sporu. V tem smislu je tudi Supreme Court of the United States
(Vrhovno sodis¢e Zdruzenih drzav) menilo, da je znatno obrnjeno placilo v patentni poravnavi lahko
prakticni nadomestek za Sibkost patenta, ne da bi bilo treba sodis¢u poglobljeno obravnavati
veljavnost tega patenta (glej v tem smislu sodbo Vrhovnega sodis¢a Zdruzenih drzav z dne 17. junija
2013, Federal Trade Commission proti Actavis, 570 U.S. (2013), v nadaljevanju: sodba Actavis). Poleg
tega tozeci stranki ob sklicevanju na tocko 640 obrazlozitve izpodbijanega sklepa priznavata, da vedje,
kot so po mnenju proizvajalca originalnih zdravil moznosti za to, da bo njegov patent razveljavljen ali
da ne bo krsen, in vecja, kot bi bila $koda zaradi uspe$nega vstopa generikov na trg, ve¢ denarja bi bil
proizvajalec originalnih zdravil pripravljen placati generi¢cnim podjetjem za to, da bi se temu tveganju
izognil.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni ugotovila, da so vse patentne
poravnave z obrnjenimi placili v nasprotju s ¢lenom 101(1) PDEU, ampak samo to, da je na podlagi
nesorazmernosti teh placil v povezavi z drugimi dejavniki — kot je to, da ti zneski, kot kaze, ustrezajo
vsaj pricakovanim dobickom generi¢nih podjetij ob vstopu na trg, odsotnost doloc¢b, ki generi¢nim
podjetiem omogocajo dajanje njihovih proizvodov na trg po poteku sporazumov, ne da bi jih skrbele
tozbe druzbe Lundbeck zaradi krsitev, ali pa to, da so v teh sporazumih omejitve, ki presegajo obseg
patentov druzbe Lundbeck — mogoce sklepati, da je cilj spornih sporazumov v obravnavani zadevi
omejevanje konkurence v smislu navedene dolocbe (glej tocki 661 in 662 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Zato je treba ugotoviti, da Komisija ni storila napake s tem, da je v izpodbijanem sklepu menila, da sta
obstoj obrnjenega placila in njegova nesorazmernost upostevna pri dokazovanju, da so bili sporni
sporazumi omejitev konkurence ,zaradi cilja“ v smislu ¢lena 101(1) PDEU, ker je proizvajalec
originalnih zdravil s tem placilom spodbudil genericna podjetja k opustitvi njihovih samostojnih
prizadevanj za vstop na trg.
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Te ugotovitve ni mogoce ovreci z nobeno trditvijo tozecih strank.

Tozeci stranki na prvem mestu trdita, da v izpodbijanem sklepu ni dokazano, da sporni sporazumi ne
odrazajo ocene strank o moci patentov. V izpodbijanem sklepu naj bi se konkretne doloc¢be spornih
sporazumov dobesedno razumele ter naj bi se sklicevalo na locene navedbe druzbe Lundbeck in
generi¢nih podjetij v zvezi z morebitno neveljavnostjo ali neobstojem krsitev patenta za kristalizacijo,
in na podlagi tega sklepalo, da se stranki nista dogovorili na podlagi moc¢i patentov. Navedene doloc¢be
in navedbe, ki naj bi bile edini pisni dokazi v sklepu, pa naj ne bi dokazovale, da sta stranki dvomili
v mo¢ patentov druzbe Lundbeck.

Vendar tozedi stranki ne izpodbijata tega, da so placila po spornih sporazumih pomenila , povracilo za“
zaveze generi¢nih podjetij in da so bila ,povezana“ z zavezami generi¢nih podjetij, da na trg ne dajo
citaloprama, s katerim se krsijo patenti druzbe Lundbeck. Ne zanikata ni tega, da bi placila lahko
pomenila dodatno spodbudo za generi¢cna podjetja, da se poravnajo. Kljub temu pa po njunem
mnenju zgolj povracilo ali zgolj povezava ne dokazuje, da so placila ,zasencila“ oceno strank v spornih
sporazumih o moci patentov, tako da ,posledi¢na izkljucitev s trga ni bila dosezena z mocjo patenta,
ampak z zneskom prenosa vrednosti“ (tocki 604 in 641 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zadostuje ugotovitev, da je taka trditev brezpredmetna, ker temelji na napa¢nem razumevanju
izpodbijanega sklepa.

Komisija namre¢ v izpodbijanem sklepu ni ugotovila, da se ¢len 101(1) PDEU ne uporablja samo za
poravnave, ki temeljijo ,izklju¢no na oceni strank o moci patentov. Nasprotno, menila je, da se ta
doloc¢ba, kadar ob upostevanju ve¢ dejavnikov v zvezi s tem (glej tocko 365 zgoraj) ti sporazumi
vsebujejo znatna obrnjena placila, s katerimi se zmanjsuje ali odpravlja vsakr$na spodbuda za genericna
podjetja, da vstopijo na trg v dolocenem obdobju, ne resujejo pa osnovnega patentnega spora, uporablja
za te sporazume (tocka 604 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). V takem primeru namre¢ prenos
vrednosti nadomes$c¢a samostojno oceno strank o moci patentov proizvajalca originalnih zdravil
podjetja in oceno njihovih moznosti za uspeh v morebitnem sporu na podlagi teh patentov ali
o njihovi veljavnosti (glej tocko 353 zgoraj).

V obravnavani zadevi pa je treba spomniti — tako kot je to storila Komisija — prvi¢, da se stranke
spornih sporazumov niso strinjale o tem, ali so bili patenti druzbe Lundbeck dovolj trdni za
preprecitev vstopa generinega citaloprama na trg, zato ti patenti niso mogli biti odloc¢ilni pri odlocitvi
generi¢nih podjetij, da ne vstopijo na trg. Placila so tako sluzila kot sprozilec (,dealclincher”) za
dogovor in so bila kljucna za to, da se je generi¢na podjetja prepricalo, naj si prenehajo prizadevati za
vstop na trg.

Drugi¢, tozec¢i stranki ne izpodbijata tega, da so lahko bili zneski, ki sta jih izplacali generi¢nim
podjetjem, izracunani tako, da se je kot podlaga uposteval dobicek ali promet, ki so ga zadnjenavedena
pri¢akovala med trajanjem spornih sporazumov, ¢e bi bila vstopila na trg, kar je pomemben dejavnik
v zvezi s tem. Tozeci stranki sta na obravnavi navedli, da so tak izracun lahko opravila samo
genericna podjetja in ne oni sami, kar pa ne vpliva na navedeno ugotovitev.

Tretji¢, dokazi v zvezi z obdobjem pred sklenitvijo spornih sporazumov kazejo na to, da so generi¢na
podjetja opravila znatne napore za pripravo svojega vstopa na trg, in da se niso nameravala odpovedati
tem naporom zaradi patentov druzbe Lundbeck. Res je, da je obstajala negotovost glede tega, ali bi
pristojno sodi$¢e njihove proizvode spoznalo za ponaredke. Vendar je iz izpodbijanega sklepa
razvidno, da so imela genericna podjetja resnicne moznosti za uspeh v primeru spora (glej
tocko 122 zgoraj ter tocki 75 in 76 izpodbijanega sklepa). Zato sta tozeci stranki s sklenitvijo spornih
sporazumov to negotovost zamenjali za gotovost, da generi¢na podjetja ne bodo vstopila na trg, in sicer
z znatnimi obrnjenimi placili (tocka 604 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), s ¢imer sta odpravili
vsakr$no — celo potencialno — konkurenco na trgu med njihovim trajanjem.
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Na drugem mestu, tozeci stranki menita, da v izpodbijanem sklepu ni dokazano, kako obstoj prenosa
vrednosti kaze na to, da se omejitve ne ujemajo z oceno strank o moci zadevnih patentov. Menita, da
izpodbijani sklep temelji na obstoju njunih placil genericnim podjetjem, na podlagi cesar se domneva,
da so stranke dvomile v veljavnost in/ali krsitev upostevnih patentov. Napacna naj bi bila trditev, da
»vecja, kot je po mnenju proizvajalca originalnih zdravil moznost, da bo njegov patent razglasen za
neveljaven ali da ne bo krsen [...], ve¢ denarja je pripravljen placati genericnemu proizvajalcu za
preprecitev tega tveganja“ (tocka 640 obrazlozZitve izpodbijanega sklepa). Zato naj bi se z izpodbijanim
sklepom krsila veljavna dokazna pravila, ki Komisiji nalagajo, da ovrze kakrsna koli pojasnila prenosa
vrednosti, ki niso protikonkurenc¢ni dogovori.

Tozeci stranki navajata, da je ekonomsko domnevo, kakrsna je tista, na katero naj bi se v izpodbijanem
sklepu opirala Komisija, mogoce upostevati, samo ce temelji na trdni izkustveni in teoreti¢ni podlagi, in
da lahko Komisija uveljavlja nezadostno jasno domnevo, samo c¢e dokaze, da gre za edino smiselno
razlago. To pravilo bi bilo treba po analogiji uporabiti za domnevo, da obrnjeno placilo iz poravnave
pomeni, da so stranke dvomile v mo¢ upostevnega patenta.

V zvezi s tem je treba v skladu s sodno prakso, navedeno zgoraj v tockah od 105 do 112, ugotoviti, da
se je Komisija v izpodbijanem sklepu oprla na vse tiste dokaze, ki dokazujejo, da je bila viSina obrnjenih
placil generi¢nim podjetjem tista, ki jih je spodbudila k privolitvi v omejitve njihovega ravnanja, in ne
obstoj patentiranih postopkov druzbe Lundbeck ali celo Zelja po preprecitvi stroskov v zvezi
z morebitnim sporom (glej zlasti toc¢ki 255 in 748 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ter
tocki 354 in 363 zgoraj). V izpodbijanem sklepu je na primer v zvezi s podjetiem Merck (GUK)
dokazano, da so ti zneski ustrezali donosu, ki si ga je obetalo z vstopom na trg, ne da bi se mu bilo
treba $e naprej prizadevati za to in prevzemati tveganja takega vstopa (tocke 350, 809 in 862
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Podobni preudarki so v to¢kah 398, 460, 1071 in 1157 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa v zvezi s podjetji Arrow, Alpharma in Ranbaxy.

Toze¢i stranki se poleg tega sklicujeta na tocko 640 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
(tocka 364 zgoraj), v kateri je Komisija ugotovila, da je visina obrnjenega placila pogosto obratno
sorazmerna s tveganjem — kakor ga dojema proizvajalec originalnih zdravil — doseganja sodbe,
s katero bi se ugotovila neveljavnost njegovega patenta ali to, da generi¢ni proizvodi niso ponaredki, in
tudi s $kodo, ki bi mu nastala zaradi vstopa teh proizvodov na trg. Tozeci stranki ne izpodbijata niti
tega, da so obrnjena placila pomenila povracilo za zaveze generi¢nih podjetij, da ne vstopijo na trg
z generi¢nim citalopramom, za katerega sta menili, da se z njim kr$ijo njuni patenti, niti tega, da bi ta
placila lahko dodatno spodbudila generi¢na podjetja k sklenitvi spornih sporazumov.

Sicer pa dokazi iz ¢asa spornih sporazumov kazejo na to, da sta tozeci stranki nameravali uporabiti
»veliko kolicino [USD]” za izkljucitev generikov s trga (tocka 131 obrazlozitve izpodbijanega sklepa),
Ceprav sta dvomili v veljavnost njunih patentov in v njune moznosti uspeha v primeru sodnega spora
(tocka 149 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in tocka 126 zgoraj).

Vsekakor pa Komisiji pri dokazovanju obstoja krsitve zaradi cilja v obravnavani zadevi ni bilo treba
neizpodbitno dokazati, da sta toze¢i stranki dvomili v veljavnost njunih patentov, ker dokazi
v izpodbijanem sklepu dokazujejo, da so bila generi¢na podjetja prepricana v svoje moznosti vstopa na
trg v dovolj kratkem roku, bodisi z izpodbijanjem trditev tozecih strank o krSenju bodisi
z izpodbijanjem veljavnosti njunih patentov v primeru spora (glej prvi tozbeni razlog zgoraj).
Pomembno je torej to, da je v casu sklenitve spornih sporazumov obstajala negotovost v zvezi
z moznostjo generi¢nih podjetij za vstop na trg, ne da bi se izpostavila prepovedim ali tozbam zaradi
krsitev, ali za uspe$no izpodbijanje veljavnosti patentov tozecCih strank, in da so ti sporazumi to
negotovost z visokimi obrnjenimi placili spremenili v gotovost, da generi¢na podjetja ne bodo vstopila
na trg med trajanjem spornih sporazumov (tocki 337 in 372 zgoraj).
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Na tretjem mestu, tozeci stranki menita, da v izpodbijanem sklepu niso ovrzena druga pojasnila
prenosov vrednosti in opozarja na to, da sta v njunem odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah navedli, da zadevna placila kazejo na pritisk generi¢nih podjetij nanju zaradi asimetrije med
njunimi in njihovimi tveganji. Tozeci stranki naj bi namre¢ tvegali znatno in nepopravljivo $kodo
zaradi krsitev generi¢nih podjetij, medtem ko naj bi bilo tveganje zadnjenavedenih majhno, celo
neobstojece. Ta asimetrija naj bi pojasnjevala, zakaj sta tozeci stranki v spornih sporazumih privolili
v obrnjena placila v njuno breme. Ta problem ,izsiljevanja“ naj bi se kazal v vsakem od sporazumov,
opredeljenih v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah.

V izpodbijanem sklepu, zlasti v tocki 644 obrazlozitve, naj bi bil obstoj navedene asimetrije tveganj
potrjen z navedbo, da bi bil donos, ki bi ga generi¢no podjetje ustvarilo z vstopom na trg, manjsi ali
celo precej manjsi od izgub, ki bi jih proizvajalec originalnih zdravil verjetno utrpel ob vstopu
generi¢nih zdravil na trg. Poleg tega naj bi bile tudi od$kodnine, na katerih placilo bi lahko bila
obsojena generi¢na podjetja, samo delcek potencialne $kode, ki bi originalnemu podjetju nastala zaradi
nezakonitega vstopa na trg. Generi¢nim podjetjem naj namre¢ v nekaterih primerih ne bi bilo treba
nadomestiti nobene nepopravljive skode, povzroc¢ene z njihovim nezakonitim vstopom. Sicer pa bi se
lahko visina cen ali nadomestil, ki jih dolocijo javni organi, samodejno znizala od vstopa generi¢nih
razli¢ic na trg, ne glede na to, ali se z njimi krsijo veljavni patenti ali ne. Tudi stroski ve¢ patentnih
sporov bi bili izjemno visoki.

Genericna podjetja naj bi torej izkoristila to asimetrijo tveganj z zavajanjem, da se pripravljajo na
prodajo svojih ponarejenih proizvodov, dala pa jim je tudi potrebno mo¢, da izsilijo plac¢ilo od druzbe
Lundbeck. Tudi v ekonomski literaturi in izpodbijanem sklepu, zlasti toc¢ki 640 obrazlozitve, naj bi bilo
potrjeno, da bolj kot proizvajalec originalnih zdravil ocenjuje, da bo $koda zaradi vstopa generi¢nih
podjetij na trg visoka, ve¢ denarja je pripravljen placati tem podjetjem za preprecitev tega tveganja.

Zato Komisija po mnenju tozecih strank v izpodbijanem sklepu napacno domneva, da ocena
generi¢nega podjetja o moci patenta dolo¢a njegovo motivacijo za dajanje na trg dolocenega zdravila,
Ceprav je ta ocena samo eno od upostevnih meril za odlocitev o dajanju na trg in mogoce ni
upostevna, kadar generi¢na podjetja pricakujejo dobicek iz krsitve.

Zato naj se v izpodbijanem sklepu — brez povezave med placili in subjektivnim dojemanjem strank
spornih sporazumov o njihovih patentnih zahtevkih — ne bi mogla utemeljiti ugotovitev, da je placilo
vodilo generi¢na podjetja v privolitev v omejitve, v katere ne bi privolila zgolj na podlagi njihove
ocene moci patentov. Zato naj bi po mnenju tozecih strank odpadla prva vzrocna zveza, na kateri
temelji teorija v izpodbijanem sklepu, ugotovitev, da se s spornimi sporazumi krsi ¢len 101(1) PDEU,
pa naj bi bila brez podlage.

Tudi intervenient meni, da bi morala Komisija dokazati, da ni druge zakonite razlage prenosa vrednosti
ob upostevanju, prvi¢, tveganja nepopravljive skode za imetnika patentov v primeru nezakonitega
vstopa generikov na trg, drugic¢, moznosti doseganja ustreznega nadomestila z odskodnino ali moznost
doseganja zacasnih odredb, in tretji¢, stroskov v zvezi s sprozitvijo ve¢ postopkov pri razli¢nih sodiscih,
vklju¢no s tveganjem razlicnih rezultatov pri razli¢nih sodis¢ih. Komisija bi morala zato dokazati, zakaj
obstoj prenosa vrednosti spremeni zakonito poravnavo v protikonkuren¢ni horizontalni sporazum.

Ugotoviti je treba, da je Komisija v nasprotju z navedbami tozecih strank v izpodbijanem sklepu
zavrnila druga pojasnila tozecih strank o obstoju nasprotnih placil v spornih sporazumih, med drugim
tista v zvezi s ,teorijo blefiranja“ in asimetrijo tvegan,j.

Komisija je tako v izpodbijanem sklepu potrdila, da je za proizvajalca originalnih zdravil lahko poslovno
smiselno, da placa genericnim podjetjem in s tem prepreci njihov vstop na trg, ob upostevanju sredstev,
ki jih lahko izgubi ob takem vstopu. Poleg tega ta sredstva verjetno presegajo donos, ki bi ga generi¢na
podjetja ustvarila pri takem vstopu, ¢e njihovi proizvodi ne bi bili spoznani za ponaredke ali ce bi
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dosegla neveljavnost zadevnih patentov. Vendar je Komisija menila, da bi v takem primeru izgubili
potrosniki, ker bi bili prikrajsani za moznost kupovanja po nizjih cenah zaradi vstopa generikov na trg
(tocka 640 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tozeci stranki v zvezi s tem navajata, da bi bila v nekaterih primerih tveganja generi¢nih podjetij
v zvezi z vstopom na trg zelo majhna ali celo neobstojeCa, in ta bi se lahko izognila zacasnim
odredbam ali odskodninam v primeru nezakonitega vstopa, zlasti z umetnimi mehanizmi kot je
prenos dobicka med razlicnimi pravnimi subjekti. Poleg tega naj bi bilo v izpodbijanem sklepu
potrjeno, da bi bile odskodnine, ki bi jim lahko bile naloZene, pogosto precej nizje od skode, ki bi jo
utrpel proizvajalec originalnih zdravil ob nezakonitem vstopu na trg zaradi negativne spirale cen, ki bi
jo povzrocil tak vstop (tocki 93 in 645 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Res je, da je mogoce z asimetrijo tveganj generi¢nih podjetij in proizvajalca originalnih zdravil deloma
pojasniti razloge, iz katerih je zadnjenavedeni placal znatna obrnjena placila, da bi se izognil kakrsnemu
koli — celo minimalnemu — tveganju, da bi generi¢na podjetja lahko vstopila na trg. To je Se posebej
tako, kadar je s patentom zasc¢iteno zdravilo — kot v obravnavani zadevi Cipramil — najpomembnejsi
proizvod proizvajalca originalnih zdravil, ki je temelj njegovega prometa (tocki 26 in 120 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Spomniti pa je treba, da to, da je lahko protikonkuren¢no ravnanje stroskovno najucinkovitejsa ali vsaj
najmanj tvegana reSitev za podjetje, nikakor ne izklju¢uje uporabe clena 101(1) PDEU (glej v tem
smislu sodbi z dne 8. julija 2004, Corus UK/Komisija, T-48/00, ZOdl., EU:T:2004:219, tocka 73, in
z dne 8. julija 2004, Dalmine/Komisija, T-50/00, ZOdl., EU:T:2004:220, tocka 211), zlasti kadar gre za
placilo dejanskih ali potencialnih konkurentov za to, da ostanejo zunaj trga in da se z njimi razdeli
dobicek zaradi odsotnosti genericnih zdravil s tega trga na $kodo potrosnikov, kot se je zgodilo
v obravnavani zadevi.

Po mnenju tozecih strank naj bi asimetrija tveganj generi¢nim podjetiem omogocila, da so
z ,blefiranjem“ od toZzecih strank pridobila precej$nja denarna sredstva, s pretvarjanjem, da se
pripravljajo na vstop na trg z neponarejenimi proizvodi.

Vendar se s tem zgolj potrjuje teza Komisije, da je v ¢asu sklenitve spornih sporazumov obstajala velika
negotovost glede morebitnih patentnih sporov in da je bila ta negotovost odpravljena in nadomescena
z gotovostjo, da genericna podjetja med trajanjem teh sporazumov ne bodo vstopila na trg.

Sicer pa to, da je lahko nasprotno placilo edini nacin za doseganje sporazuma s ,preseganjem razlik”
med strankama tega sporazuma, ne pomeni, da je tako placilo zakonit nac¢in dogovarjanja, ali da se za
tak sporazum ne uporablja pravo konkurence, Se posebej, kadar se zdi, da je viSina tega placila
povezana s pricakovanim donosom generi¢nih podjetij ob vstopu na trg, kadar sporazum ne omogoca
reSitve osnovnega patentnega spora med strankami in kadar ta vsebuje omejitve, ki presegajo obseg
patenta proizvajalca originalnih zdravil (tocka 365 zgoraj ter tocki 661 in 662 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Poleg tega bi tozeci stranki, ¢e bi bili tako prepricani o veljavnosti svojih patentov in glede na to, da bi
se s proizvodi, ki so jih nameravala trziti generi¢na podjetja, ti krsili, pri pristojnih nacionalnih sodisc¢ih
lahko dosegli odredbe o prepovedi takega vstopa ali pa — ob nezakonitem vstopu generi¢nih podjetij —
da bi ta podjetja placala odskodnine. Tako kot v primeru druzbe Neolab (tocka 350 zgoraj) bi lahko
sklenili tudi poravnavo z namenom re$itve osnovnega patentnega spora, ne da bi bile morebitne
dosezene omejitve poslovne samostojnosti generi¢nih podjetii po takem sporazumu motivirane
z obrnjenim placilom.

Ceprav je mozno — kot priznava Komisija — da bi proizvajalcu originalnih zdravil ob nezakonitem

vstopu generi¢nih podjetij na trg nastala nepopravljiva $koda zaradi nepovratnega znizanja cen, ki bi
ga povzrocCil tak vstop, pa je znizanje reguliranih cen po poteku patenta za AFU znacilno za
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farmacevtske trge, s katerim sta tozeci stranki seznanjeni in je torej obicajno poslovno tveganje, ki ne
more upraviciti protikonkurenc¢nih sporazumov. Sicer pa taka znizanja cen zaradi posega regulatorja
po poteku patenta za AFU ponazarjajo ravnovesje, ki so ga drzave clanice vzpostavile med varstvom
patentov proizvajalca originalnih zdravil na eni strani ter prihranki drzavnih prora¢unov in
potrosnikov zaradi vstopa generikov na trg in posledic konkurence na drugi.

Zato bi strinjanje s tezo tozecih strank v zvezi z asimetrijo tveganj v bistvu pomenilo sklepanje, da sta
se s sklenitvijo sporazumov, kakr$ni so sporni sporazumi z generi¢nimi podjetji, lahko zas¢itili pred
nepovratnim znizanjem cen, ki ga po njunih lastnih navedbah ni bilo mogoce prepreciti, tudi ce bi
uspeli v tozbah zaradi krsitev pred nacionalnimi sodi$ci. S sklenitvijo teh sporazumov bi torej lahko
ohranili vi$je cene njunih proizvodov v skodo potros$nikov in zdravstvenih prora¢unov drzav, ¢eprav
tega ne bi bilo mogoce doseci, ¢e bi nacionalna sodi$ca potrdila veljavnost njunih patentov in bi bili
proizvodi generi¢nih podjetij spoznani za ponaredke. To bi bilo ocitno v nasprotju s cilji dolocb
Pogodbe o konkurenci, ki so med drugim namenjene varstvu potrosnikov pred neupravicenim
zviSanjem cen zaradi dogovora med konkurenti (glej v tem smislu sodbi z dne 19. marca 2015, Dole
Food in Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, ZOdl., EU:C:2015:184, tocka 115 in navedena
sodna praksa, in z dne 9. julija 2015, InnoLux/Komisija, C-231/14 P, ZOdl., EU:C:2015:451, tocka 61).
Nobenega razloga ni za sklepanje, da bi bil tak dogovor v obravnavani zadevi zakonit, z izgovorom da
so bili nekateri patentirani postopki sporni, ¢e obranjenje teh patentov pred nacionalnimi sodisci niti
po najugodnejSem scenariju za toze¢i stranki ne bi vodila do enakih negativnih posledic za
konkurenco in $e posebej za potrosnike.

Ni namre¢ mogoce sprejeti, da podjetja posku$ajo omiliti ucinke pravnih pravil, ki jih Stejejo za
pretirano neugodne, s sklenitvijo omejevalnih sporazumov, katerih cilj je odprava teh neugodnosti, saj
naj bi ta pravila ustvarjala neravnotezje v njihovo $kodo (glej sodbo z dne 27. julija 2005, Brasserie
nationale in drugi/Komisija, od T-49/02 do T-51/02, ZOdl., EU:T:2005:298, toc¢ka 81 in navedena
sodna praksa).

Nazadnje, v zvezi s trditvijo tozecih strank — ki ju podpira intervenient — da sporni sporazumi
omogocajo preprecitev znatnih stroskov v zvezi s sodnimi postopki v razlicnih drzavah clanicah in
tveganje razlicnih odlocitev v teh sodnih postopkih pri ve¢ sodiscih, je treba najprej ugotoviti, da
vecina spornih sporazumov nikjer konkretno ne omenja stroskov sodnih postopkov, ki bi se prepre¢ili,
niti nikakr$ne ocene teh stroskov. Poleg tega tozec¢i stranki nista pojasnili nacina, kako so bila
izraCunana obrnjena placila, razen da so posledica njunih pogajanj z generi¢nimi podjetji,
v izpodbijanem sklepu pa je ve¢ dokazov, ki kazejo na to, da so ti zneski bolj ali manj ustrezali
pricakovanim donosom generi¢nih podjetij v primeru vstopa na trg ali od$kodninam, ki bi jih lahko
dosegla, ce bi uspela v sodnih postopkih zoper druzbo Lundbeck (glej zlasti tocke 398, 460, 809, 862,
1071 in 1157 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Vsekakor pa je v nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank malo verjetno, da bi bili stroski v zvezi
z morebitnimi sodnimi postopki v razlicnih drzavah EGP vi§ji od placil, ki so jih generi¢na podjetja
prejela v skladu s spornimi sporazumi v obravnavani zadevi in so znasala ve¢ milijonov eurov. Ni
namre¢ pogosto, da farmacevtska podjetja sprozijo sodne postopke v vseh drzavah ¢lanicah hkrati. Kot
kaze primer druzbe Lagap v Zdruzenem kraljestvu (tocka 63 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), se
naceloma osredotocijo na nekaj testnih postopkov in ne sprozajo ve¢ postopkov pri razlicnih sodiscih,
Ce gre za enaka vprasanja. V primeru druzbe Lagap pa so se tozece stranke nazadnje odlocile poravnati,
da so se izognile porazu, ki bi bil uporabljen zoper njih pred drugimi sodisci (tocka 160 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Poleg tega je v izpodbijanem sklepu potrjeno, da obstajajo drugi nacini za mirno resitev spora,
sprejemljivi z vidika prava konkurence, kot pa prelozitev vstopa potencialnih konkurentov na trg
z obrnjenimi placili, kot se je zgodilo v obravnavani zadevi (tocka 354 zgoraj). V skladu s sodno
prakso konkretnega predmeta patenta ni mogoce razlagati tako, da zagotavlja varstvo tudi pred
tozbami za izpodbijanje veljavnosti patenta, ker je v javnem interesu, da se odpravijo vsakrsne ovire za
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gospodarsko dejavnost, ki izhaja iz napacne podelitve patenta (zgoraj v tocki 119 navedena sodba
Windsurfing International/Komisija, EU:C:1986:75, to¢ka 92). Ceprav sta tozeci stranki lahko
utemeljeno sklenili poravnave z generi¢nimi podjetji zaradi preprecitve stroskov morebitnih sodnih
postopkov, pa nista smeli s tem z njuno lastno presojo o veljavnosti njunih patentov in o tem, ali so
proizvodi generi¢nih podjetij ponaredki ali ne, nadomestiti presoje neodvisnega sodi$ca, tako da sta
generi¢nim podjetjem placali za strinjanje s to presojo in opustitev vstopa na trg za dolocen cas.

Zato je bilo v izpodbijanem sklepu pravilno ugotovljeno, da se je z obrnjenimi placili spodbudilo
genericna podjetja v strinjanje z omejitvami njihove poslovne svobode, dolocenimi v spornih
sporazumih, z drugimi pojasnili tozecih strank za utemeljitev teh placil pa te ugotovitve ni mogoce
ovreci.

Prvi del je treba zato zavrniti.

2. Drugi del

Tozeci stranki menita, da je v izpodbijanem sklepu napa¢no ugotovljeno, da so pogodbene omejitve na
podlagi spornih sporazumov odpravile druge spodbude za vstop na trg.

Na prvem mestu navajata, da omejitve, ki izhajajo iz obsega patentov, ne zmanjsujejo niti odpravljajo
spodbud za nadaljevanje samostojnih prizadevanj za vstop na trg. Generi¢cna podjetja, ki privolijo
Vv opustitev vstopa na trg s ponarejenimi zdravili v zameno za prenos vrednosti, bi torej lahko se
vedno Zelela dose¢i sodno ugotovitev, da njihova zdravila niso ponaredki ali da domnevno krseni
patent ni veljaven. Sicer pa naj ni¢ ne bi omogocalo sklepanja, da se s placilom za opustitev dajanja
ponarejenih zdravil na trg zmanjsa spodbuda genericnemu podjetju za nadaljnje prizadevanje za vstop
na trg z neponarejenimi zdravili. To, da se genericno podjetje zadovolji z vrednostjo, ki jo prenese
proizvajalec originalnih zdravil, in ne skus$a izpodbijati uposStevni patent, Ceprav ni nobene dolocbe
o prepovedi izpodbijanja, pomeni samo to, da to podjetje dvomi o svojih mozZnostih za uspes$no
razveljavitev patenta.

Zato tozeci stranki menita, da zakonita domneva, po kateri izkljucitev s trga zaradi plac¢ila omejuje
konkurenco zaradi cilja, s tem, da zmanjsa ali odpravi spodbudo generi¢cnim podjetjem za nadaljevanje
samostojnega prizadevanja za vstop na trg, lahko nastane, samo kadar pogodbene omejitve ne izhajajo
iz obsega upostevnega patenta.

Na drugem mestu, tozeci stranki menita, da v izpodbijanem sklepu ni zadostno obrazlozena ugotovitev,
da prenosi vrednosti neizpodbitno zmanjsujejo spodbude generi¢nim podjetjem za sprozitev sodnih
postopkov. V izpodbijanem sklepu naj bi bilo priznano, da je moznost sklenitve poravnave
z obrnjenim placilo nekaj ¢asa po vlozitvi tozbe zoper proizvajalca originalnih zdravil lahko spodbuda
genericnemu podjetju za vlozitev take tozbe (tocka 711 obrazlozitve). To priznanje naj bi bilo
v nasprotju s sklepanjem v izpodbijanem sklepu, po katerem bi obrnjena placila verjetno zgolj odvrnila
generi¢na podjetja od sprozitve sodnih postopkov (toc¢ka 966 obrazlozitve). To notranje neskladje naj bi
razkrivalo, da izpodbijani sklep ne temelji na dosledni ekonomski podlagi, in zmanjsuje tezo njegovega
sklepanja, da so ,znatna“ obrnjena placila nujno v skodo potrosnikov (toc¢ka 646 obrazlozitve).

Komisija te trditve zavraca.
Najprej, v zvezi s trditvijo tozecih strank, da sporni sporazumi ne vsebujejo nobenih dolocb, ki bi
generi¢nim podjetjem preprecevale izpodbijanje veljavnosti njunih patentov, zato ti sporazumi niso

odpravili vsakr$ne spodbude za vstop teh podjetij na trg, je treba najprej ugotoviti, da je taka trditev
brezpredmetna, ker je v izpodbijanem sklepu ugotovljeno samo to, da so v spornih sporazumih
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dolo¢ena nasprotna placila spodbudila generi¢na podjetja v strinjanje z omejitvami njihove poslovne
svobode, s katerimi se sicer ne bi strinjala, ne pa da so odpravila kakrsno koli spodbudo v zvezi s tem
(tocke 604 in od 659 do 661 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tudi ¢e namre¢ sporni sporazumi ne bi vsebovali nobene doloc¢be o neizpodbijanju, generi¢na podjetja
ne bi imela interesa za izpodbijanje patentov druzbe Lundbeck po sklenitvi spornih sporazumov, ker so
obrnjena placila priblizno ustrezala njihovim pricakovanim donosom ob vstopu na trg ali odskodninam,
ki bi jih lahko prejela ob uspehu v sodnih postopkih zoper druzbo Lundbeck (glej tocko 388 zgoraj).
Tudi ¢e bi bila ta placila nizja od pricakovanih donosov, bi vendarle $lo za zanesljiv in takojsen donos
brez tveganj zaradi vstopa na trg. Sicer pa dejansko stanje v obravnavani zadevi potrjuje tako razlago,
ker nobeno generi¢no podjetje ni izpodbijalo patentov druzbe Lundbeck niti ni vstopilo na trg med
trajanjem spornih sporazumov. Ceprav je podjetje Merck (GUK) v Zdruzenem kraljestvu po poteku
sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo za nekaj dni dejansko vstopilo na trg citaloprama, pa je bilo to
zato, ker je menilo, da pogoji, ki jih je za podaljsanje tega sporazuma predlagala druzba Lundbeck, niso
bili dovolj dobri in je Zelelo donosnejse povracilo za drugo podaljsanje tega sporazuma (tocka 299
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Dalje, v delu v katerem tozeci stranki trdita, da bi generi¢cna podjetja lahko vstopila na trg
z neponarejenimi genericnimi proizvodi, je treba napotiti na sklepanje spodaj pri Sestem tozbenem
razlogu glede obravnave vsebine in podroc¢ja uporabe spornih sporazumov.

Vsekakor pa je v izpodbijanem sklepu pravilno ugotovljeno, tudi ¢e bi omejitve iz spornih sporazumov
spadale v obseg patentov druzbe Lundbeck v tem smislu, da bi jih bilo mogoce doseci tudi v sodnih
postopkih, da je $lo zgolj za moznost v casu sklenitve spornih sporazumov. Nadomestitev te
negotovosti v zvezi s ponarejenostjo proizvodov genericnih podjetij in veljavnostjo patentov tozecih
strank z gotovostjo, da genericna podjetja ne bodo vstopila na trg med trajanjem spornih sporazumov,
je sama po sebi omejitev konkurence zaradi cilja v obravnavani zadevi, ker je bil tak rezultat dosezen
z obrnjenim placilom (glej tocki 336 in 363 zgoraj).

Nazadnje, tozeci stranki ne moreta uspeti s trditvijo, da izpodbijani sklep v zvezi s tem ni zadostno
obrazlozen. Vec¢ delov izpodbijanega sklepa, v katerih se obravnavajo obrnjena placila in na katere se
tozeci stranki sklicujeta, namre¢ kaze na to, da sta razumeli tezo Komisije v zvezi s tem, Ceprav se
z njo ne strinjata. Sicer pa v izpodbijanem sklepu ni nobenega nasprotja pri tem, ko na eni strani
priznava, da moznost obrnjenih placil proizvajalca originalnih zdravil lahko spodbudi generi¢na
podjetja k vlozitvi tozb, na drugi strani pa bi obrnjena placila v skladu s spornimi sporazumi odvrnila
genericna podjetja od vlozitve takih tozb v obravnavani zadevi. Kot je namre¢ Komisija v bistvu
navedla zlasti v tockah 639 in 660 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, poravnave z dolocenimi placili —
celo obrnjenimi — niso vedno problemati¢ne z vidika prava konkurence, zlasti kadar ne dolocajo
nobene omejitve za vstop generikov na trg in se z njimi, nasprotno, generi¢nim podjetjem nadomesti
izgubljeni dobicek, ko proizvajalec originalnih zdravil potrdi, da se z njihovimi generi¢nimi proizvodi
ne krsi noben patent.

Zato je treba skleniti, da Komisija ni storila napake pri presoji, ko je v izpodbijanem sklepu ugotovila,
da so omejitve iz spornih sporazumov, dosezene v zameno za znatna obrnjena placila, zmanjsale

spodbudo generi¢nim podjetjem za vstop na trg.

Zato je treba tudi drugi del zavrniti.

3. Tretji del

Tozeci stranki menita, da v izpodbijanem sklepu uporabljeni standard, po katerem s prenosom
vrednosti spodbujene patentne poravnave omejujejo konkurenco zaradi cilja, ni izvedljiv.
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Navajata, prvi¢, da ta standard notranje ni skladen in da odvraca od sklenitve sporazumov, ki doloc¢ajo
hiter vstop na trg in koristijo potro$nikom, ker ima drugacne posledice glede na to, ali se prenos
vrednosti izvede v obliki gotovinskega placila ali v obliki hitrega vstopa na trg.

Drugi¢, menita da sporazum ne more temeljiti ,izklju¢no® na oceni strank o moci patenta, in da
standard, ki ga je uporabila Komisija, v praksi prepoveduje kakrsno koli obrnjeno placilo. Nobena
poravnava ne more temeljiti ,izklju¢no“ na oceni strank o moci patenta preprosto zato, ker naj ,moc“
patenta ne bi bila dolo¢en pojem. Ce bi se zahtevalo, da morajo poravnave temeljiti ,izkljuéno“ na
oceni strank o moci patenta, bi se s tem zahtevalo, da stranke sprozijo sodne postopke. Sklep naj ne
bi dopuscal nobenega manevrskega prostora za uporabo obrnjenega placila za odvracanje genericnega
podjetja od krsitev patentov proizvajalca originalnih zdravil.

Tretji¢, tozeci stranki menita, da pravni preizkus na podlagi placanega zneska v praksi ni izvedljiv, ker
v izpodbijanem sklepu ni dolo¢en noben jasen prag za ugotavljanje, ali je placilo sprejemljivo ali
protikonkurenc¢no.

Komisija te trditve zavraca.

Prvi¢, trditev tozecih strank, da izpodbijani sklep odvraca poravnave, ki dolocajo hiter vstop generikov
na trg, oCitno ni utemeljena, ker je Komisija nasprotno menila, da so sporni sporazumi problemati¢ni
z vidika prava konkurence, ker je bil njihov cilj prelozitev vstopa generikov na trg in ne olajSevanje
takega vstopa. Sicer pa je treba spomniti, da je Komisija upostevala tudi, da sporni sporazumi ne
vsebujejo nobene zaveze druzbe Lundbeck, da ne bo tozila generi¢nih podjetij zaradi krsitev, ¢e bi ta
vstopila na trg citaloprama po njihovem poteku (tocka 662 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega je v izpodbijanem sklepu potrjeno, da poravnave v nekaterih primerih niso problematicne,
tudi ¢e vsebujejo obrnjena placila, ¢e poleg tega dolocajo takojsen vstop generikov na trg (glej primer
druzbe Neolab, naveden zgoraj v tocki 350). Komisija je povsem utemeljeno razlicno obravnavala
sporazume z obrnjenimi placili in tiste brez takih placil, ker tako placilo spodbuja generi¢na podjetja
k sprejetjiu omejitev, ki jih brez tega ne bi sprejela (glej tocko 349 in naslednje zgoraj). Sicer pa
sporazum, ki omogoca hitrejsi vstop na trg, seveda ni problematicen z vidika prava konkurence, zato
takega povracila za druge zaveze iz poravnave ni mogoce primerjati z obrnjenim placilom, s katerim
se zeli preloziti tak vstop.

Drugi¢, spomniti je treba, da v izpodbijanem sklepu ni ugotovljeno, da mora sporazum temeljiti
izklju¢no na oceni strank tega sporazuma o moci patenta, da se ¢len 101(1) PDEU ne uporablja
(tocka 360 zgoraj). Tozeci stranki torej napacno trdita, da se z izpodbijanim sklepom odpravlja
kakréna koli spodbuda za sklenitev patentnih poravnav, kar vodi v plaz sodnih postopkov po celotnem
EGP. Komisija je namre¢ izpodbijala samo tiste sporazume v obliki poravnav, katerih cilj v resnici ni
reSitev osnovnega patentnega spora med strankami takega sporazuma in ki dolocajo obrnjena placila
v zameno za zavezo generi¢nih podjetij, da ne bodo vstopila na trg. Sicer pa proizvajalec originalnih
zdravil, ¢eprav je Komisija res menila, da so takih sporazumi protikonkurencni, ni zavezan sproziti
sodnih postopkov za zascito svojih patentov v vseh drzavah EGP, ker lahko vedno na primer sklene
poravnave brez obrnjenih placil ali poravnave, ki kljub dolocitvi takih placil ne dolocajo nobene
omejitve za vstop generikov na trg (glej primer druzbe Neolab, naveden zgoraj v tocki 350).

Nazadnje, trditev tozecih strank, da jima izpodbijani sklep ne pusca nobenega manevrskega prostora za
uporabo obrnjenih placil za odvracanje generi¢nih podjetij od krsitev njunih patentov, ponovno temelji
na napacni premisi, da se s proizvodi generi¢nih podjetij krsijo njuni patenti, ceprav to v ¢asu sklenitve
spornih sporazumov ni bilo dokazano.

Tretji¢, Komisija je v izpodbijanem sklepu pojasnila, da so bila obrnjena placila v obravnavani zadevi e

posebej problematicna, ker so zneski iz spornih sporazumov v glavnem ustrezali pricakovanim
donosom generic¢nih podjetij ob vstopu na trg ali odskodninam, ki bi jih lahko pridobila, ¢e bi uspela
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v sodnih postopkih zoper druzbo Lundbeck (tocka 388 zgoraj). V takem primeru je namre¢ vsakr$na
spodbuda generi¢nim podjetjem za vstop na trg bistveno zmanj$ana, e ne odpravljena. Pomembno je
torej to, da so bili v obravnavani zadevi zneski obrnjenih placil, doloc¢eni v vsakem od spornih
sporazumov, dovolj visoki za to, da so genericna podjetja lahko privolila v omejitev njihove
samostojnosti in za to, da se je zmanjsala njihova spodbuda za vstop na trg z generi¢nimi proizvodi
(glej zlasti tocko 644 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Res je, da se je Komisija pri dokazovanju obstoja omejitve zaradi cilja v obravnavani zadevi oprla na vec
dejavnikov (glej tocko 354 zgoraj ter tocki 661 in 661 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Vendar tozeci
stranki ne moreta Komisiji ocitati, da v izpodbijanem sklepu ni zadostno pojasnila, koliksen pomen
pripisuje temu, da so obrnjena placila ustrezala pricakovanim donosom generi¢nih podjetij. Vsekakor
je treba izpostaviti — tako kot je to storila Komisija — da ta ni zavezana, da v svojih odlocbah doloci
splo$ne pravne standarde, ampak samo to, da v vsakem posami¢nem primeru ugotovi, ali so
obravnavani sporazumi v skladu z dolo¢bami Pogodbe o konkurenci, in jih v zvezi s tem obrazlozi
dovolj jasno in prepricljivo. Na podlagi navedenega pa je treba ugotoviti, da je Komisija te zahteve
v obravnavani zadevi izpolnila.

Zato je treba tretji del in torej drugi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

D — Tretji tozbeni razlog: ocitno napacna uporaba prava pri uporabi nacel v zvezi z omejevanjem
konkurence zaradi cilja

Tozeci stranki menita, da je bilo v izpodbijanem sklepu napa¢no uporabljeno pravo z ugotovitvijo, da
sporni sporazumi pomenijo omejevanje konkurence zaradi cilja na podlagi ustaljenih nacel o razlagi
¢lena 101(1) PDEU. Natancneje, sklep naj bi bil napacen, prvi¢, zaradi enacCenja teh sporazumov
s tistimi iz zadeve, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 341 navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643), in
tistimi v drugih klasi¢nih zadevah v zvezi z razdelitvijo trga, ki se ne nanasajo na izvajanje patentov,
drugi¢, z ugotovitvijo da lahko zgolj prenos vrednosti povzroci, da patentna poravnava omejuje
konkurenco zaradi cilja, tretji¢, ker se v njem ne priznava, da cilj spornih sporazumov, torej
spostovanje patentov druzbe Lundbeck, onemogoca ugotovitev omejevanja konkurence zaradi cilja, in
Cetrti¢, s sklepanjem, da polozaj, ki bi nastal brez spornih sporazumov (v nadaljevanju: scenarij
v nasprotju z dejstvi), izklju¢uje kakrsno koli omejevanje konkurence zaradi cilja v obravnavani zadevi.

1. Prvi del

Tozeci stranki menita, da je Komisija storila napako, ko je v izpodbijanem sklepu sporne sporazume
izenacila s sporazumi o razdelitvi trgov, kot so tisti iz zgoraj v tocki 341 navedene sodbe BIDS
(EU:C:2008:643).

Tozeci stranki v zvezi s tem navajata, prvi¢, da se zadevni sporazumi iz zgoraj v tocki 341 navedene
sodbe BIDS (EU:C:2008:643) v nasprotju s polozajem v obravnavani zadevi ne nanasajo na ohranitev
patenta, ki daje njegovemu imetniku pravico, da prepreci vstop ponarejenih proizvodov na trg, in
nepopravljivo $kodo, ki bi jo tak vstop povzrocil.

Drugic¢, v nasprotju s polozajem v obravnavani zadevi naj bi podjetja, ki so izstopala z upostevnega trga
v skladu z zadevnimi sporazumi iz zgoraj v tocki 341 navedene sodbe BIDS (EU:C:2008:643), zanesljivo
konkurirala podjetjem, ki so ostala na tem trgu, Ce ti sporazumi ne bi bili sklenjeni.

Tretji¢, v nasprotju s sklepanjem v obravnavani zadevi bi se zadevni sporazumi iz zgoraj v tocki 341
navedene sodbe BIDS (EU:C:2008:643) obravnavali kot taki, ki omejujejo konkurenco, celo ¢e ne bi bilo
placila. To da so v navedeni zadevi obstajala izravnalna placila, naj ne bi bilo odlo¢ilno za presojo, da so
ti sporazumi pomenili omejevanje konkurence zaradi cilja.
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Komisija te trditve zavraca.

Prvi¢, ugotoviti je treba, da Komisija v to¢kah 657 in 658 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ni napa¢no
uporabila prava pri uporabi analogije med sporazumi iz zgoraj v tocki 341 navedene sodbe BIDS
(EU:C:2008:643) in spornimi sporazumi.

Kot namrec izhaja zlasti iz tocke 8 navedene sodbe, so v navedeni zadevi podjetja, ki so poslovala na
trgu predelave govejega mesa na Irskem, uvedla mehanizem, po katerem so se nekatera podjetja
zavezala, da bodo dve leti ostala zunaj navedenega trga, tista podjetja, ki so ostala na tem trgu, pa so
jim za to placala. Podobna dinamika je nastala v obravnavani zadevi s sklenitvijo spornih sporazumov,
v skladu s katerimi je druzba Lundbeck kot glavno ali celo edino podjetje, prisotno na trgu vseh drzav,
ki jih zadevajo ti sporazumi, placalo genericnim podjetjem, ki so bila potencialni konkurenti, da za
dolocen cas ostanejo zunaj trga.

Iz tega sledi, da gre tako v zgoraj v tocki 341 navedeni sodbi BIDS (EU:C:2008:643) kot v obravnavani
zadevi za sporazume, ki omejujejo moznost konkuren¢nih gospodarskih subjektov, da samostojno
doloc¢ajo politiko, ki jo zelijjo uresnicevati na trgu, s preprecitvijo obic¢ajnega delovanja konkurence
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 341 navedeno sodbo BIDS, EU:C:2008:643, tocke od 33 do 35).

V zvezi s trditvijo tozecih strank, da so bili sporni sporazumi drugace kot v zadevi, v kateri je bila
izdana zgoraj v tocki 341 navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643), sklenjeni v okolis¢inah, ko sta imeli
patente, ki so jima omogocali preprecitev vstopa ponarejenih proizvodov na trg, je treba najprej
spomniti, da v obravnavani zadevi obstoj novih patentiranih postopkov druzbe Lundbeck ni
onemogocal obravnavanja generi¢nih podjetij kot njenih potencialnih konkurentov, kot izhaja iz
obravnave prvega tozbenega razloga. Po clenu 101 PDEU pa je potencialna konkurenca varovana
enako kot dejanska konkurenca (glej tocko 99 zgoraj).

Poleg tega je treba spomniti, da v skladu s sodno prakso dolo¢en sporazum ni izvzet iz prava
konkurence samo zato, ker se nanasa na patent ali se zeli z njim patentni spor resiti s poravnavo (glej
v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 1988, Bayer in Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, ZOdl,,
EU:C:1988:448, tocka 15). Poleg tega je mogoce Steti, da ima sporazum omejevalen namen, tudi ¢e
njegov edini namen ni omejevanje konkurence, ampak sledi tudi drugim, legitimnim ciljem (glej zgoraj
v tocki 341 navedeno sodbo BIDS, EU:C:2008:643, tocka 21 in navedena sodna praksa).

Drugi¢, cCeprav je res, da so bila zadevna podjetja v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 341
navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643), dejanski konkurenti, ker se je nameravalo z zadevnimi
sporazumi doseci izstop s trga podjetij, ki so bila tam Ze prisotna, medtem ko so bili v obravnavani
zadevi druzba Lundbeck in generi¢na podjetja zgolj potencialni konkurenti, pa Sodi$¢e v navedeni
sodbi od Komisije kljub temu ni zahtevalo dokaza, da bi podjetja brez sporazumov ostala na trgu.
Analiza uc¢inkov sporazumov je namre¢ pri omejevanju konkurence zaradi cilja nepotrebna (glej
tocko 341 zgoraj). SodisCe je v navedeni zadevi ugotovilo samo to, da sta obravnavana sporazuma
namenjena temu, da ve¢ podjetiem omogocita izvajanje skupne politike, katere cilj je spodbujanje
nekaterih izmed teh podjetij, da se umaknejo s trga, s ¢imer naj bi se posledicno zmanjsale presezne
zmogljivosti, ki vplivajo na njihovo donosnost s tem, da jim preprecujejo doseci ekonomic¢nost obsega.
Zato je ugotovilo, da ta vrsta sporazumov ocitno nasprotuje zasnovi dolo¢b Pogodbe v zvezi
s konkurenco, v skladu s katerimi vsak gospodarski subjekt samostojno doloci politiko, ki jo namerava
voditi na trgu, ob tem pa spomnilo, da je namen c¢lena 101(1) PDEU prepovedati vse oblike
usklajevanja, ki tveganja konkurence namenoma nadomestijo s prakti¢cnim sodelovanjem med podjetji
(zgoraj v tocki 341 navedena sodba BIDS, EU:C:2008:643, tocki 33 in 34).

V obravnavani zadevi pa so stranke spornih sporazumov dale prednost nadomestitvi tveganj, ki so
znacilna za obicajno konkurenco, negotovosti v zvezi z veljavnostjo patentiranih postopkov druzbe
Lundbeck in vprasanjem, ali se s proizvodi, ki so jih nameravala trziti generi¢na podjetja, ti patenti
krsijo ali ne, z gotovostjo, da ne bodo vstopila na trg med trajanjem teh sporazumov, z znatnimi
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obrnjenimi placili, ki so priblizno ustrezala donosom, ki bi jih dosegla, ce bi vstopila na trg. Zato ni
pomembno, ali bi podjetja zanesljivo vstopila na trg med trajanjem spornih sporazumov, ker se je ravno
s temi sporazumi ta moznost odpravila in se nadomestila z gotovostjo, da tja ne bodo vstopila. Stranke
spornih sporazumov so bile torej s takim ravnanjem lahko udelezene pri dobicku, ki ga je druzba
Lundbeck $e naprej lahko ustvarjala na skodo potrosnikov, ki so Se naprej placevali visje cene kot bi
jih, ¢e bi generiki vstopili na trg (glej tocke od 644 do 646 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tretji¢, zavrniti je treba tudi trditev tozecih strank, da bi bili sporazumi iz zadeve, v kateri je bila izdana
zgoraj v tocki 341 navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643), drugace od spornih sporazumov
v obravnavani zadevi protikonkuren¢ni celo brez placil, dolo¢enih v navedenih sporazumih. Ugotoviti
je namre¢ treba — tako kot Komisija — da so bila placila v navedenih dveh zadevah odlocilna, ker so
spodbudila podjetja za umik s trga. Tako je v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 341
navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643), malo verjetno, da bi izstopajoca podjetja privolila v umik
s trga brez placil podjetij, ki so ostala. Podobno v obravnavani zadevi iz spisa izhaja, da generi¢na
podjetja brez obrnjenih placil ne bi privolila v enostransko opustitev vstopa na trg, potem ko so
izvedla precej ukrepov in velike nalozbe.

Komisija je resda potrdila, da sklenitev patentne poravnave v nekaterih primerih ni protikonkurencna,
zlasti kadar ta temelji na oceni vsake stranke sporazuma o moci patentov, ali kadar dolo¢a obrnjeno
placilo, ne da bi odlozila vstop generikov na trg (tocki 638 in 639 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
Vendar je v obravnavani zadevi Komisija pravilno menila, da so bila obrnjena placila odlocilna, ker so
omogocila druzbi Lundbeck, da je dosegla zaveze generi¢nih podjetij, ki jih brez teh placil ne bi
mogla, in zato odlozila njihov vstop na trg.

Tozeci stranki sta v odgovor na vprasanje Splosnega sodisca v zvezi s posledicami zgoraj v tocki 78
navedene sodbe CB/Komisija (EU:C:2014:2204) navedli, da ta sodba potrjuje njuno stalisce, da je
Komisija napa¢no opredelila sporne sporazume kot omejitev konkurence zaradi cilja. SodiS¢e naj bi
namre¢, prvi¢, spomnilo, da je treba pojem omejevanja konkurence zaradi cilja razlagati ozko. Drugic,
obstoj omejitve zaradi cilja naj bi bilo mogoce ugotoviti, samo ce je sporazum sam po sebi dovolj
skodljiv. Vendar naj bi bila v skladu z izpodbijanim sklepom za odgovor na vprasanje, ali je mogoce
poravnavo oceniti kot skladno s pravom konkurence, potrebna temeljita analiza posameznega
sporazuma z upostevanjem dejanskega, gospodarskega in pravnega okvira. Prav tako naj bi iz
notranjega sporocila KFST izhajalo, da Komisija ni menila, da je visina placil v primeru druzbe
Lundbeck jasen primer podjetja, ki placuje svoje konkurente za to, da ostanejo zunaj trga. Zato
menita, da se Komisija s svojim pristopom v resnici Zeli izogniti analizi dejanskega stanja in dokaznemu
bremenu, ki ga ima v zvezi z dokazovanjem obstoja omejitve konkurence na podlagi ucinkov
sporazuma. Tretji¢, okolisc¢in sklenitve spornih sporazumov, torej zlasti obstoja veljavnih patentiranih
postopkov, omejenega trajanja sporazumov, posebnega zakonodajnega okvira v EGP ter odsotnosti
neponarejenih proizvodov na razpolago v dovolj kratkem roku, naj ne bi bilo mogoce zanemariti.
Cetrti¢, pridobljene izku$nje naj bi bile pomembne pri ugotavljanju, ali je cilj dolo¢enega ravnanja
omejevanje konkurence. Te izku$nje bi bilo treba razumeti tako, kot tradicionalno izhaja iz ekonomske
analize, ki jo potrjujejo organi, pristojni za varstvo konkurence, in po potrebi sodna praksa.
V obravnavani zadevi pa naj takih izkusenj ne bi bilo.

Komisija pa je pojasnila, da je uporabila ustaljeno sodno prakso na tem podrocju, na kakrs$no je
opozorilo Sodisce v zgoraj v tocki 78 navedeni sodbi CB/Komisija (EU:C:2014:2204).

Ugotoviti je treba namre¢, da Sodis¢e z navedeno sodbo ni ovrglo temeljnih nacel v zvezi s pojmom
omejevanja ,zaradi cilja“, ki izhajajo iz predhodne sodne prakse. Sodisce je resda v svoji sodbi zavrnilo
analizo Splo$nega sodisc¢a iz sodbe z dne 29. novembra 2012, CB/Komisija (T-491/07, EU:T:2012:633),
ki je menilo, da pojma omejevanje konkurence ,zaradi cilja“ ni treba razlagati ozko. Opozorilo je, da se
pojem omejevanje konkurence ,zaradi cilja“ lahko uporabi zgolj za nekatere vrste dogovorov med
podjetji, pri katerih je stopnja $kodljivosti za konkurenco taka, da je mogoce Steti, da ugotavljanje
njihovih posledic ni potrebno, sicer bi bila Komisija odvezana dolznosti dokazovanja dejanskih
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posledic sporazumov na trg, za katere nikakor ni ugotovljeno, da Ze po naravi $kodujejo dobremu
delovanju obicajne konkurence (zgoraj v tocki 78 navedena sodba CB/Komisija, EU:C:2014:2204,
tocka 58).

Iz celotne strukture izpodbijanega sklepa ter zlasti tock 802 in 1338 obrazlozitve pa izhaja, da so bili
sporni sporazumi primerljivi s sporazumi o izkljucitvi s trga, ki spadajo med najhujSe omejitve
konkurence. Izkljucitev konkurentov s trga je skrajna oblika razdelitve trga in omejevanja proizvodnje.
Tozeci stranki ne moreta ocitati Komisiji, da v obravnavani zadevi ni upostevala obstoja njunih
patentiranih postopkov ali zakonodajnega okvira EGP kot upostevnih elementov okvira v zvezi s tem.
Iz tock od 666 do 671 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je Komisija upostevala patentirane
postopke tozecih strank, menila pa je, da ti — tudi e so veljavni — ne dopusc¢ajo izkljucevanja vsakrsne
konkurence v zvezi z AFU citalopram. Poleg tega je Komisija upostevala tudi to, da je v ¢asu sklenitve
spornih sporazumov obstajala negotovost glede veljavnosti patentov tozecih strank, zlasti patenta za
kristalizacijo, in da se v ¢asu sklenitve spornih sporazumov o tem ni izreklo nobeno sodisce v EGP.

Zato je treba presoditi, da je Komisija pravilno uporabila sodno prakso, navedeno v tockah od 339
do 345 zgoraj, v kateri se je ugotavljalo, ali se lahko za dolocen sporazum Ze po njegovi naravi Steje,
da dovolj resno omejuje konkurenco, da bi ga bilo mogoce v doloceni obravnavani zadevi opredeliti
kot omejitev ,zaradi cilja“ (glej med drugim tocko 651 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zato Komisiji ni bilo treba analizirati tudi konkretnih uc¢inkov spornih sporazumov na konkurenco in
zlasti vprasanja, ali bi generi¢na podjetja brez teh sporazumov vstopila na trg brez krsitve katerega od
patentov druzbe Lundbeck, zato da dokaze obstoj omejevanja konkurence zaradi cilja v smislu
¢lena 101(1) PDEU, ker so imela ta generi¢na podjetja dejanske in konkretne moznosti v zvezi s tem
in so bila potencialni konkurenti druzbe Lundbeck v casu sklenitve spornih sporazumov (glej prvi
tozbeni razlog zgoraj).

Sicer pa se v nasprotju z zatrjevanjem tozecCih strank za to, da je mogoce doloCene sporazume
obravnavati kot omejitev konkurence zaradi cilja, ne zahteva, da Komisija istovrstne sporazume Ze prej
obsodi. Vloga izku$enj, ki jo je Sodis¢e omenilo v tocki 51 zgoraj v tocki 78 navedene sodbe
CB/Komisija (EU:C:2014:2204), ne zadeva konkretne kategorije sporazuma v konkretnem sektorju,
ampak opozarja na dejstvo, da so pri nekaterih oblikah dogovorov naceloma in glede na pridobljene
izkusnje negativne posledice za konkurenco tako verjetne, da ni treba dokazati, da imajo take ucinke
v posameznem obravnavanem primeru. To, da je Komisija v preteklosti menila, da sporazum dolocene
vrste zaradi svojega cilja ne omejuje konkurence, samo po sebi ne preprecuje, da bi v prihodnje po
posami¢nem in podrobnem preizkusu vsebine, namena in okvira spornih ukrepov menila drugace (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 78 navedeno sodbo CB/Komisija, EU:C:2014:2204, tocka 51; glej tudi
sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Wahla v zadevi CB/Komisija, C-67/13 P, ZOdl.,
EU:C:2014:1958, tocka 142, in sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Watheleta v zadevi
Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, ZOdl., EU:C:2015:427, tocka 74).

Tozeci stranki torej napacno trdita, da Komisija ni zadostno dokazala, da je mogoce sporne sporazume
zaradi njihove vsebine in ciljev ob upostevanju njihovega gospodarskega in pravnega okvira obravnavati

kot dovolj skodljive za konkurenco (glej tocko 343 zgoraj).

Prvi del je zato treba zavrniti.

2. Drugi del
Tozeci stranki menita, da je Komisija napa¢no uporabila pravo z ugotovitvijo v izpodbijanem sklepu, da

prenos vrednosti sam po sebi zadostuje za to, da je sporazum o patentni poravnavi omejevalen zaradi
cilja.
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Izpostavljata, da je v izpodbijanem sklepu ugotovljeno, da ,je treba upostevati sredstva, ki jih imetniki
patentov uporabljajo za obrambo svojih pravic“ (tocka 641 obrazlozitve), kar naj bi pomenilo, da je
lahko sporazum ze samo zaradi ,sredstev” protikonkurencen zaradi cilja. Nobena predhodna zadeva pa
naj ne bi kazala na to, da bi lahko zunanja spodbuda, bodisi v obliki ekonomskih ugodnosti bodisi
fizi¢nega ali psihicnega pritiska, sama po sebi naredila sicer zakonit sporazum protikonkurencen. Poleg
tega, Ce zunanja spodbuda ne more upraviciti sicer protikonkuren¢nega sporazuma, ne more niti sicer
zakonitega sporazuma narediti protikonkuren¢nega. Nazadnje, sodna praksa Sodi$¢a naj bi potrjevala,
da je treba protikonkurencni cilj dolocenega sporazuma ugotavljati neodvisno od vsakr$ne presoje
finan¢nih spodbud strankam. V izpodbijanem sklepu naj bi bil torej napa¢no pripisan odlo¢ilen pomen
placilu, ceprav je to v pravu konkurence nevtralno.

Komisija te trditve zavraca.

Ker tozeci stranki v tem delu izpodbijata presojo Komisije o obrnjenih placilih v izpodbijanem sklepu,
je treba v zvezi s tem napotiti na preudarke o tem vprasanju pri drugem tozbenem razlogu (glej tocke
od 345 do 416 zgoraj).

Poleg tega je treba dodati, da sodna praksa, na katero se sklicujeta tozeci stranki in po kateri v zvezi
z obstojem krsitve ni pomembno, ali je bila sklenitev sporazuma v poslovnem interesu strank, ki so
tak sporazum sklenile (glej sodbo z dne 25. januarja 2007, Sumitomo Metal Industries in Nippon
Steel/Komisija, C-403/04 P in C-405/04 P, ZOdl, EU:C:2007:52, tocki 44 in 45 ter navedena sodna
praksa), pomeni samo to, da stranke sporazuma ne morejo trditi, da je bil ta sporazum stroskovno
najucinkovitejsa reSitev za izognitev prepovedi iz clena 101(1) PDEU (glej tocko 380 zgoraj). Ne
nasprotuje pa temu, da Komisija pri ugotavljanju obstoja omejitve zaradi cilja uposteva vsebino
sporazuma ter njegov namen in okvir sklenitve, kot je v obravnavani zadevi obstoj znatnih obrnjenih
placil.

Zato je treba zavrniti tudi drugi del.

3. Tretji del

Tozeci stranki navajata, da je bilo v izpodbijanem sklepu napa¢no uporabljeno pravo, prvi¢, s tem, da ni
bilo priznano, da so bili sporni sporazumi potrebni za uresnicitev zakonitega cilja, in sicer zascite in
izvedbe patenta, in drugi¢, z napa¢no uporabo sodne prakse o ,drugih zakonitih ciljih“ v obravnavani
zadevi.

Tozeci stranki se sklicujeta na ustaljeno sodno prakso sodis¢ Unije, po kateri se z omejitvijo svobode
ravnanja strank samodejno ne omejuje konkurenca, $e posebej kadar je ta omejitev potrebna za
uresnicitev glavnega cilja, ki je z vidika konkurence nevtralen ali jo spodbuja. Zascita nalozb imetnika
pravice intelektualne lastnine pa bi po njunem mnenju lahko bila tak zakonit cilj.

S spornimi sporazumi v obravnavani zadevi naj bi se uresniceval zakonit cilj zascite in zagotovitve
spostovanja patentiranih postopkov druzbe Lundbeck ter s tem varovala nalozba druzbe Lundbeck
s preprecitvijo nepopravljive skode, ki bi jo povzrocilo dajanje genericnih zdravil na trg. Poleg tega naj
bi generi¢na podjetja z njimi pridobila potreben c¢as za ugotovitev, ali so bili patenti druzbe Lundbeck
kreni, ne da bi se izpostavljala stroskom in drugim izdatkom ali zamudnih sodnim postopkom. Tudi
obseg in trajanje spornih sporazumov naj bi bila sorazmerna, ker je bil njihov edini namen prepreciti
generi¢nim podjetjem trzenje citaloprama, s katerim se kr$ijo patenti druzbe Lundbeck, in ker je bilo
njihovo trajanje ne nazadnje vezano na izid spora Lagap v Zdruzenem kraljestvu, v katerem naj bi se
obravnavali osnovni spori in ugotovilo, ali lahko druzba Lundbeck $e naprej upraviceno uveljavlja
svoje patentirane postopke.

Komisija te trditve zavraca.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢e dolocena transakcija ali dejavnost zaradi svoje nevtralnosti ali
pozitivnega ucinka na konkurenco ne spada na podrocje uporabe nacela prepovedi iz c¢lena 101(1)
PDEU, tudi omejitev poslovne samostojnosti enega ali ve¢ udelezencev te transakcije ali dejavnosti ne
spada na podrocje uporabe omenjenega nacela, ¢e je ta omejitev objektivno nujna za izvrsitev te
transakcije ali dejavnosti in sorazmerna s cilji ene ali druge (sodba z dne 11. septembra 2014,
MasterCard in drugi/Komisija, C-382/12 P, ZOdl., EU:C:2014:2201, tocka 89 in navedena sodna
praksa).

Kadar namre¢ take omejitve ni mogoce lociti od glavne transakcije ali dejavnosti brez ogrozanja
njenega obstoja in ciljev, je treba preveriti skladnost te omejitve s c¢lenom 101 PDEU skupaj
s skladnostjo glavne transakcije ali dejavnosti, do katere je v pomoznem razmerju, in to Ceprav se
lahko za enako omejitev, ¢e se obravnava loc¢eno, na prvi pogled zdi, da spada na podroc¢je uporabe
nacela prepovedi iz c¢lena 101(1) PDEU (zgoraj v tocki 451 navedena sodba MasterCard in
drugi/Komisija, EU:C:2014:2201, tocka 90).

Kadar je treba ugotoviti, ali se lahko protikonkuren¢na omejitev izogne prepovedi, doloceni
v ¢lenu 101(1) PDEU, ker je pomozna glavni transakciji, ki ni protikonkurencna, je treba raziskati, ali
izvrsitev te transakcije brez zadevne omejitve ne bi bila mogoca. Zaradi dejstva, da bi bila omenjena
transakcija brez zadevne omejitve zgolj tezje izvedljiva oziroma manj dobickonosna, se zadevna
omejitev ne more Steti za ,objektivno nujno”, kar se zahteva za njeno opredelitev kot pomozno. Taka
razlaga bi namrec¢ privedla do tega, da bi razsirila ta pojem na omejitve, ki niso strogo nujne za
izvrsitev glavne transakcije. To pa bi ogrozilo ucinkovitost prepovedi, dolocene v ¢lenu 101(1) PDEU

(zgoraj v tocki 451 navedena sodba MasterCard in drugi/Komisija, EU:C:2014:2201, tocka 91).

Pogoj nujnosti omejitve torej zahteva dvojno proucitev. Po eni strani je namrec treba prouciti, ali je
omejitev objektivno potrebna za izvedbo glavne transakcije, in po drugi, ali je sorazmerna glede nanjo
(glej zgoraj v tocki 98 navedeno sodbo E.ON Ruhrgas in E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, tocka 64 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba poudariti, da c¢e obstoja pravila razumne presoje ni mogoce dopustiti
v konkurené¢nem pravu Unije, potem bi bilo pogoj objektivne nujnosti v okviru opredelitve pomoznih
omejitev zmotno razlagati v smislu, kot da zahteva tehtanje ucinkov, ki govorijo v prid in proti
konkuren¢nosti nekega sporazuma (glej v tem smislu zgoraj v tocki 98 navedeno sodbo E.ON Ruhrgas
in E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, toc¢ka 65 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi tozeci stranki trdita, da so omejitve poslovne samostojnosti genericnih podjetij
pomozne v razmerju do uresnicitve glavnega cilja, ki je varstvo njunih pravic intelektualne lastnine.

Take utemeljitve ni mogoce sprejeti.

Tozeci stranki namrec¢, prvi¢, nista dokazali, da so bile omejitve, dogovorjene v spornih sporazumih,
objektivno nujne za varstvo njunih pravic intelektualne lastnine v smislu zgoraj navedene sodne
prakse. Svoje pravice bi lahko na eni strani zas¢itili z vlozitvijo tozb pri pristojnih nacionalnih sodis¢ih
ob krsitvi njunih patentov. Na drugi strani — kot je Komisija navedla v tocki 638 in naslednjih
obrazlozitve izpodbijanega sklepa — obstaja ve¢ nacinov poravnave patentnega spora brez dogovora
o omejitvah za vstop generikov na trg z obrnjenimi placili, ki priblizno ustrezajo pricakovanim
donosom generikov ob vstopu na trg (glej tocki 334 in 411 zgoraj). Tozeci stranki torej nista dokazali,
da so bile omejitve objektivho nujne za uresnicitev zatrjevanega cilja, torej zagotovitve spostovanja
njunih pravic intelektualne lastnine.

Drugic¢, spomniti je treba, da v skladu s sodno prakso dolocen sporazum ni izvzet iz prava konkurence

samo zato, ker se nanasa na patent ali se Zeli z njim patentni spor resiti s poravnavo, in da je mogoce
Steti, da ima sporazum omejevalen namen, tudi ¢e njegov edini namen ni omejevanje konkurence,

ECLILEU:T:2016:449 65



460

461

462

463

464

465

466

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

ampak sledi tudi drugim, legitimnim ciljem (glej toc¢ko 427 zgoraj in navedeno sodno prakso). To, da je
lahko $lo za stroskovno najucinkovitej$o ali najmanj tvegano resitev, nikakor ne izkljuc¢uje uporabe
¢lena 101(1) PDEU (toc¢ka 380 zgoraj).

Tretji¢, tudi ¢e bi bilo v spornih sporazumih dogovorjene omejitve mogoce obravnavati kot objektivno
nujne za uresnicitev po zatrjevanju tozecih strank glavnega cilja, to je zagotovitve spostovanja njunih
pravic intelektualne lastnine, pa Se vedno niso sorazmerne z uresnicitvijo navedenega cilja.
V nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank se s spornimi sporazumi ni resil noben patentni spor, ker so
dolocali le, da bodo generi¢na podjetja proti placilu za doloCen cas ostala zunaj trga citaloprama,
dolocali niso niti tega, da lahko po poteku tega casa vstopijo na trg, ne da bi bila izpostavljena tozbam
druzbe Lundbeck zaradi krsitev. Poleg tega je obseg omejitev iz navedenih sporazumov pogosto
presegal obseg patentov druzbe Lundbeck (glej Sesti tozbeni razlog spodaj). Nazadnje, tozeci stranki
napacno trdita, da je bila zadeva Lagap v Zdruzenem kraljestvu klju¢na za reSitev sporov
z generi¢nimi podjetji, ker so bili sporazumi GUK za Zdruzeno kraljestvo, Arrow UK, danski Arrow,
Alpharma in Ranbaxy — kot je Komisija navedla v tocki 683 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega
sklepa — vsi sklenjeni preden je druzba Lundbeck 14. oktobra 2002 v ZdruZenem kraljestvu zoper
druzbo Lagap vlozila tozbo zaradi krsitev. Kar zadeva edini pozneje sklenjen sporazum, to je sporazum
GUK za EGP, spor z druzbo Lagap dejansko ni bil uposteven, ker je bila zadevnha AFU v postopku
zoper druzbo Lagap, ki je temeljila na postopku Matrix II, druga¢na od AFU druzbe Natco, iz katere
je bil proizveden generi¢ni citalopram, ki ga je podjetje Merck (GUK) nameravalo trziti (tocka 687
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tozeci stranki torej napacno trdita, da so bile v spornih sporazumih dogovorjene omejitve nujno
potrebne in sorazmerne za za$cito njunih pravic intelektualne lastnine.

Dalje, tozeci stranki menita, da je v izpodbijanem sklepu napa¢no uporabljena sodna praksa o drugih
zakonitih ciljih v obravnavani zadevi. V njem naj bi bilo namre¢ navedeno, da to, da ima sporazum
lahko druge povsem zakonite cilje, ne onemogoca ugotovitve obstoja omejitve zaradi cilja. Vendar naj
bi se zadeve, na katere se je Komisija sklicevala v podporo tej trditvi, nanasale na polozaje, v katerih je
bilo mogoce zakoniti cilj doseci brez omejevanja konkurence, medtem ko so bili v obravnavani zadevi
sporni sporazumi nujni za zagotovitev spostovanja patentov druzbe Lundbeck.

Intervenient podpira trditve tozecih strank in prav tako meni, da je Komisija napa¢no uporabila pravni
preizkus za uporabo c¢lena 101(1) PDEU. Meni, da sodna praksa Sodi$ca temelji na preizkusu
»objektivne nujnosti“, s katerim se ugotavlja, ali se ¢len 101 PDEU uporablja ali ne. Zato bi morala
Komisija analizirati, ali je bila poravnava sklenjena v dobri veri za resitev resnicnega patentnega spora
in ali so bile dogovorjene omejitve nujne in sorazmerne temu zakonitemu cilju.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v nasprotju s trditvami tozecih strank in intervenienta Komisija ni
napac¢no uporabila prava z uporabo sodne prakse o drugih zakonitih ciljih v obravnavani zadevi (glej
tocko 427 zgoraj in navedeno sodno prakso) in z zavrnitvijo trditev tozecih strank v zvezi s tem
v tocki 653 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ker so tudi te trditve temeljile na napacni premisi, da po
zatrjevanju tozecih strank zakonitega cilja varovanja njunih pravic intelektualne lastnine ni bilo mogoce
doseci brez omejitve konkurence (glej tocke od 458 do 461 zgoraj).

Zato je treba tretji del zavrniti.

4. Cetrti del
Tozeci stranki menita, da je bilo v sklepu napa¢no uporabljeno pravo s tem, da v njem ni bilo priznano,

da scenarij v nasprotju z dejstvi v obravnavani zadevi izkljuCuje moznost ugotovitve omejitve
konkurence zaradi cilja.

66 ECLL:EU:T:2016:449



467

468

469

470

471

472

473

474

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

Trdita, da se v izpodbijanem sklepu zanemarja dejstvo, da generi¢na podjetja tudi brez spornih
sporazumov ne bi prodajala neponarejenega citaloprama. Iz ustaljene sodne praksa pa naj bi izhajalo,
da je splo$no merilo za presojo, ali je cilj ali u¢inek dolocenega sporazuma omejevanje konkurence,
kako bi delovala konkurenca na upostevnem trgu, ¢e zadevnega sporazuma ne bi bilo. Najmanjsi dvom
v obstoj konkurence brez sporazuma bi torej zadostoval za izkljucitev krsitve ¢lena 101 PDEU. Poleg
tega naj bi bila odprava negotovosti znacilna za vsakr$no poravnavo, v izpodbijanem sklepu pa naj bi se
priznavalo, da je mozno, da se s poravnavami, s katerimi se prelozi vstop na trg, v dolocenih primerih
ne krsi ¢len 101 PDEU.

Resni¢nih moznosti za vstop na enega ali ve¢ trgov v EGP v ¢asu trajanja spornih sporazumov, ki se
navajajo v izpodbijanem sklepu, naj ne bi bilo, vsekakor pa naj bi bile to samo moznosti, kar pomeni
najmanj to, da ni bilo gotovo, da bi generi¢na podjetja brez teh sporazumov prodajala neponarejeni
citalopram. Po mnenju tozecih strank naj namre¢ generi¢na podjetja ne bi imela nobenega DZP, in
tudi Ce bi svoje ponarejene generi¢ne proizvode lahko dala na trg, bi zoper njih zahtevali prepovedi.
Poleg tega so se lahko ta podjetja odlocila za to, da ostanejo zunaj trga ali da z njega izstopijo, zato da
bi se izognila sporu z druzbo Lundbeck. Sicer pa naj bi ve¢ generi¢nih podjetij dejavno nadaljevalo
s pripravami za vstop na trg, med drugim z nadaljnjimi raziskavami v zvezi z neponarejenim
citalopramom, sporni sporazumi pa naj jim tudi ne bi preprecevali izpodbijanja veljavnosti patentov
druzbe Lundbeck.

Komisija te trditve zavraca.

Prvi¢, v delu v katerem tozeci stranki skusata ovreci ugotovitev, da so bila generi¢na podjetja v casu
sklenitve spornih sporazumov potencialni konkurenti druzbe Lundbeck, in ker so bile te trditve
zavrnjene Ze zgoraj v okviru prvega tozbenega razloga, je treba napotiti na navedbe v zvezi s tem.

Poleg tega je treba spomniti, da je ¢len 101 PDEU namenjen varovanju tako potencialne kot dejanske
konkurence med podjetji na trgu (glej tocko 99 zgoraj). Tozeci stranki torej ne moreta uspesno
ponovno trditi, da je povsem negotovo, da bi generi¢na podjetja dejansko vstopila na trg med
trajanjem spornih sporazumov, ker se s tako utemeljitvijo zanemarja razlikovanje med dejansko in
potencialno konkurenco.

Drugi¢, v delu, v katerem tozeci stranki trdita, da bi morala Komisija prouciti scenarij, nasproten
dejanskemu stanju v obravnavani zadevi, je treba spomniti, da je morala Komisija pri omejitvah
konkurence zaradi cilja dokazati samo to, da so sporni sporazumi dovolj skodljivi za konkurenco glede
na vsebino njihovih dolocb, cilje, ki se zelijo z njimi doseci, ter pravni in gospodarski okvir, v katerega
so umesceni, ni pa ji treba analizirati njihovih ucinkov (tocka 341 zgoraj).

Analiza hipoteti¢nega scenarija v nasprotju z dejstvi bi bila — poleg tega da bi bila tezko izvedljiva, ker
bi morala Komisija rekonstruirati dogodke, ki bi se zgodili brez spornih sporazumov, cilj teh
sporazumov pa je bil ravno prelozitev vstopa generi¢nih podjetij na trg (glej tocki 138 in 139 zgoraj) —
bolj presoja ucinkov spornih sporazumov na trg kot objektivna presoja zadostne $kodljivosti teh
sporazumov za konkurenco. Taka presoja ucinkov pa se ne zahteva v okviru analize obstoja omejitev
konkurence zaradi cilja (tocka 341 zgoraj).

Zato tudi Ce nekatera genericna podjetja ne bi vstopila na trg med trajanjem spornih sporazumov
zaradi tozb zaradi krsitev, ki bi jih vlozila druzba Lundbeck, ali zaradi nezmoznosti pridobitve DZP
v dovolj kratkem roku, je pomembno to, da so ta podjetja v Casu sklenitve spornih sporazumov
z druzbo Lundbeck imela dejanske in konkretne moznosti za vstop na trg in s tem vrSenje
konkurenc¢nega pritiska nanjo. Ta konkuren¢ni pritisk pa je bil med trajanjem spornih sporazumov
onemogocen, kar je samo po sebi omejitev konkurence zaradi cilja v smislu ¢lena 101(1) PDEU.
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Ceprav je res, da je cilj poravnav pogosto zmanjsanje negotovosti, znac¢ilnih za sodne postopke, pa te
poravnave niso izvzete iz uporabe prava konkurence (glej tocko 427 zgoraj). Poleg tega — kot je
Komisija ugotovila v izpodbijanem sklepu — so Se posebej problemati¢ne, kadar dolocajo placilo
potencialnih konkurentov za to, da ti za doloc¢en cas ostanejo zunaj trga, ne re$ijo pa nobenega
osnovnega patentnega spora, kakrsen je v obravnavani zadevi.

Zato je Komisija pravilno menila, da sporni sporazumi spadajo med sporazume med konkurenti
o izkljucitvi s trga in da imajo lahko negativne ucinke na konkurenco, ne da bi bilo treba pri uporabi
¢lena 101(1) PDEU dokazati, da imajo take ucinke.

Zato je treba zavrniti tudi Cetrti del in s tem tretji tozbeni razlog v celoti.

E — Cetrti tozbeni razlog: napacna uporaba prava in neobrazloZenost pri zavrnitvi preizkusa obsega
patenta kot bistvenega standarda presoje sporazumov o patentni poravnavi po clenu 101(1) PDEU

Tozeci stranki menita, da Komisija napacno ni priznala, da se ¢len 101(1) PDEU ne uporablja za
sporazume z omejitvami, ki so znacilne za izvrSevanje pravic, ki jih patent daje svojemu imetniku, in
je napacno navedla, da se navedena dolocba verjetno uporablja za sporazume z omejitvami, ki
presegajo obseg tega patenta. Po njunem mnenju je bilo v izpodbijanem sklepu, prvi¢, napacno
uporabljeno pravo, ker ni bil upostevan preizkus obsega patenta kot standard uposStevne presoje
sporazumov o patentnih poravnavah po ¢lenu 101(1) PDEU, in drugi¢, utemeljitev v izpodbijanem
sklepu za zavrnitev tega preizkusa ni jasna in logi¢na ter je v nasprotju s klju¢nimi utemeljitvami
v preostalem delu izpodbijanega sklepa.

1. Prvi del

Na prvem mestu, tozeci stranki menita, da se s pogodbenimi omejitvami znotraj casovnega,
teritorialnega in materialnega obsega pravic imetnika patenta ne krsi pravo konkurence, ker so te
omejitve podobne tistim, ki so znacilne za osnovni patent, ne glede na to, ali poravnava zajema prenos
vrednosti proizvajalca originalnih zdravil v korist generi¢nega proizvajalca.

Tak pogoj naj bi bil v skladu z nacelom o domnevi veljavnosti patentov dokler se izrecno ne razglasijo
za neveljavne. Sodis¢e naj bi v zgoraj v tocki 119 navedeni sodbi Windsurfing (EU:C:1986:75) priznalo,
da je vsaka dolocba v zvezi s proizvodi, varovanimi s patentom, utemeljena z varstvom pravice
intelektualne lastnine. Obseg patenta naj bi bil torej uposteven pri presoji krsitve ¢lena 101 PDEU.

Na drugem mestu, tozeci stranki menita, da je treba vsako poravnavo povezovati s sporom ,v dobri
veri“ med strankama sporazuma, ki se nanasa na veljavnost in/ali krsitev patenta. Taki sporazumi naj
bi bili sami po sebi zakoniti in uporabni in bi bili lahko podvrzeni nadzoru konkurence, samo ¢e bi bil
osnovni spor fiktiven.

Na podrocju poravnav v zvezi s patenti in generi¢nimi zdravili pa bi bilo treba spor opredeliti kot
resni¢en, kadar na eni strani ni dokazano, da je imetnik patenta vedel ali bil trdno preprican, da
patent ni veljaven, na drugi strani pa ta imetnik nima zadostnih dokazov za trditev, da se
z generi¢nimi zdravili kr$i njegov patent. Ce imetnik patenta samo dvomi v njegovo veljavnost, ti
dvomi — ki odrazajo negotovost, znacilno za reSitev kakrsnega koli spora — ne vplivajo dovolj na
resni¢nost spora in na nezakonitost sporazuma o poravnavi. Zato izjave, kakrsne se veckrat navajajo
v izpodbijanem sklepu in so bile izrecene ve¢ kot leto in pol po sklenitvi spornih sporazumov, po
katerih naj bi eden od zaposlenih pri druzbi Lundbeck ocenjeval, da obstaja Sestdesetodstotno
tveganje, da bi sodis¢a Zdruzenega kraljestva razveljavila patent za kristalizacijo, nikakor ne morejo
biti upostevane kot dokaz, da je druzba Lundbeck menila, da patent za kristalizacijo ni veljaven, ali da
ni nikakr$ne moznosti za to, da ga uveljavi na sodiscu.
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Na tretjem mestu, tozeci stranki zato menita, da je preizkus obsega patenta edini ustrezen standard.
Najprej, tak preizkus naj bi omogocal vzpostavitev ustreznega ravnovesja med pravom konkurence in
patentnim pravom. Dalje, odgovarjal naj bi na skrbi Komisije v zvezi s patentnimi poravnavami, ker
lahko genericno podjetje, ki sklene tak sporazum, vstopi na trg tako, da ne krsi materialnega,
Casovnega ali teritorialnega obsega zadevnega patenta. Nazadnje, ne bi naj imel pomanjkljivosti, ki jih
ima preizkus, uporabljen v izpodbijanem sklepu.

Na cCetrtem mestu, po mnenju tozecih strank naj nobeden od spornih sporazumov ne bi krsil ¢lena 101
PDEU, ker vsi izpolnjujejo, na eni strani, pogoj, da so znotraj obsega patenta, ker pogodbene omejitve
veljajo samo za ponarejena zdravila in ne presegajo teritorialnega in Casovnega obsega patentiranih
postopkov druzbe Lundbeck, in na drugi strani pogoja resni¢nosti spora, ker noben dokaz ne kaze na
to, da je druzba Lundbeck menila, da njeni patenti niso veljavni, poleg tega pa je imela znanstvene
dokaze za to, da so generi¢na podjetja krsila njene patentirane postopke.

Komisija te trditve zavraca.

Najprej je treba opozoriti na to, da ¢len 101(1) PDEU v skladu s sodno prakso ne razlikuje med
sporazumi s ciljem koncanja spora in tistimi z drugimi cilji (zgoraj v tocki 430 navedena sodba Bayer
in Maschinenfabrik Hennecke, EU:C:1988:448, to¢ka 15). Ceprav ¢len 101 PDEU ne vpliva na pravice,
ki jih priznava zakonodaja drzave c¢lanice na podrocju intelektualne lastnine, pa se prepovedi iz tega
¢lena lahko uporabljajo za pogoje njihovega izvrSevanja. To je lahko vsakokrat, kadar se zdi, da je
izvr§evanje take pravice predmet, sredstvo ali posledica omejevalnega sporazuma (zgoraj v tocki 117
navedena sodba Centrafarm in de Peijper, EU:C:1974:115, tocki 39 in 40).

Ceprav je posebni cilj industrijske lastnine resda predvsem zagotoviti imetniku, da se nagradi
ustvarjalno prizadevanje izumitelja, izkljucno pravico do uporabe izuma za izdelavo industrijskih
proizvodov in njihovo prvo dajanje v promet bodisi neposredno bodisi s podelitvijo licenc tretjim
osebam, in tudi pravico do nasprotovanja ponarejanju (zgoraj v tocki 117 navedena sodba Centrafarm
in de Peijper, EU:C:1974:115, tocka 9), pa tega ni mogoce razlagati kot zagotovilo varstva tudi pred
tozbami za izpodbijanje veljavnosti patenta, ker je v javnem interesu, da se odpravi vsakr$na ovira za
gospodarsko dejavnost, ki bi lahko izhajala iz nepravilno podeljenega patenta (zgoraj v tocki 119
navedena sodba Windsurfing, EU:C:1986:75, toc¢ka 92).

V zvezi s tem je treba ugotoviti da v nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank preudarki iz
tocke 92 zgoraj v tocki 117 navedene sodbe Windsurfing (EU:C:1986:75) ne veljajo za dolocbe, ki so
ocitno zunaj obsega patenta. Sodi$¢e je namre¢ v tocki 46 navedene sodbe menilo, da tudi Ce bi
nemski patent zajemal celotno jadralno desko, torej tudi desko, kar pomeni, da je bila zadevna
doloc¢ba znotraj obsega patenta, to ne pomeni, da je taka dolocba v skladu s ¢lenom 101 PDEU.

Poleg tega Komisija v skladu s sodno prakso, ceprav ne sme opustiti vsakr$no ukrepanje, kadar je obseg
patenta upoSteven za presojo krsitve ¢lenov 101 in 102 PDEU, ni pristojna za opredelitev obsega
patenta (zgoraj v tocki 119 navedena sodba Windsurfing International/Komisija, EU:C:1986:75,
tocka 26).

Komisija je ob upo$tevanju te sodne prakse ter ciljev, znacilnih za ¢len 101 PDEU, ki med drugim
zahtevajo, da vsak gospodarski subjekt samostojno doloc¢i politiko, ki jo namerava voditi na trgu (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 341 navedeno sodbo BIDS, EU:C:2008:643, tocki 33 in 34), zaradi zascite
potro$nikov pred neupravicenimi zvisanji cen zaradi dogovora med konkurenti (glej tocko 386 zgoraj)
utemeljeno zavrnila uporabo preizkusa obsega patenta v obravnavani zadevi za presojo spornih
sporazumov z vidika ¢lena 101(1) PDEU.

Kot je namre¢ Komisija navedla v tocki 698 izpodbijanega sklepa, je ta preizkus z vidika prava

konkurence problematicen iz ve¢ razlogov. Prvi¢, vodi v domnevo, da se z generi¢nim zdravilom krsi
patent proizvajalca originalnih zdravil in s tem omogoca izkljucitev generi¢nega zdravila na tej podlagi,
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Ceprav vprasanje o ponarejenosti generi¢nega zdravila $e ni reSeno. Drugi¢, temelji na domnevi, da bi
bil vsak patent, na katerega bi se sklicevalo v okviru poravnave, obravnavan kot veljaven ob
izpodbijanju njegove veljavnosti, ¢eprav za to ne bi bilo pravne ali dejanske podlage (tocka 122 zgoraj).
Preizkus obsega patenta torej temelji na subjektivni presoji tozecih strank o obsegu njunih patentov in
njihovi veljavnosti, ceprav bi lahko imelo nacionalno sodisce ali pristojni organ druga¢no stalisce.

Vrhovno sodisce Zdruzenih drzav je ob koncu intenzivne razprave o tem prav tako sprejelo enak
pristop pri zavrnitvi preizkusa obsega patenta, ki so ga uporabila nekatera nizja sodi$¢a, v zgoraj
v tocki 353 navedeni sodbi Actavis, v kateri je menilo, da sporazum, zato ker spada v obseg patenta,
ni izvzet iz tozb s podrocja prava konkurence.

To, ali doloCena omejitev spada v obseg patenta, je namre¢ ugotovitev, ki izhaja iz analize obsega in
veljavnosti tega patenta in ni — kot navajata tozeci stranki — izhodisce take analize (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 353 navedeno sodbo Actavis).

Ko torej tozeci stranki skusata trditi, da se s proizvodi, ki so jih generi¢na podjetja nameravala trziti,
krsijo njuni patenti, ali da spadajo v njihov materialni, ¢asovni ali teritorialni obseg, gre v resnici zgolj
za domneve, ki temeljijo na njuni lastni subjektivni presoji, saj ne izpodbijata tega, da nobeno
nacionalno sodisCe niti pristojni organ ni dokazalo, da so ti proizvodi v casu sklenitve spornih
sporazumov krsili kateri koli od njunih patentiranih postopkov (toc¢ka 145 zgoraj). Poleg tega patent
za kristalizacijo v casu sklenitve vecine sporazumov — kot poudarja Komisija — sploh $e ni bil podeljen
(tocka 145 zgoraj), tako da niti obseg patentov tozecih strank niti obseg omejitev iz navedenih
sporazumov, nista bila jasna.

Poleg tega to, da je Komisija nekatere omejitve iz spornih sporazumov obravnavala kot take, ki so
potencialno znotraj obsega patentov druzbe Lundbeck, pomeni samo to, da bi lahko tozeci stranki
dosegli primerljive omejitve s sodnimi odlocbami pri uveljavljanju njunih patentov, ce bi uspeli pred
pristojnimi nacionalnimi sodi$c¢i. V tem smislu bi sporni sporazumi, tudi ¢e bi prav tako vsebovali
omejitve, potencialno znotraj obsega patentov tozecih strank, presegli posebno vsebino njunih pravic
intelektualne lastnine, ki med drugim res zajemajo pravico do izpodbijanja krsitev, ne pa tudi pravice
do sklenitve sporazumov, s katerimi se dejanskim ali potencialnim konkurentov placa za to, da ne
vstopijo na trg (glej tocko 487 zgoraj in tocko 698 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tozeci stranki kljub temu trdita, da so med strankami spornih sporazumov v obravnavani zadevi
obstajali resni¢ni patentni spori, zato sta lahko te spore resevali s poravnavami, ne da bi krsili ¢len 101
PDEU.

Vendar je dvomljivo, ali bi sporni sporazumi dejansko omogocili resitev osnovnih patentnih sporov
med tozeCima strankama in generi¢nimi podjetji, ker ti sporazumi ne dolocajo nobenega takoj$njega
vstopa generikov na trg po njihovem poteku skupaj z zavezo tozecih strank, da ne bosta sprozili
patentnih postopkov (glej tocko 354 zgoraj in tocko 662 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Sicer pa — tudi ¢e bi sporni sporazumi omogocali resitev spora s poravnavo med strankami — zadostuje
opozorilo, da ¢len 101(1) PDEU ne razlikuje med sporazumi s ciljem koncanja spora in tistimi
z drugimi cilji (zgoraj v tocki 427 navedena sodba Bayer in Maschinenfabrik Hennecke,
EU:C:1988:448, tocka 15). Ker pa je protikonkurenc¢ni cilj teh sporazumov zadostno dokazan, saj gre
za sporazume o odplac¢ni izkljucitvi potencialnih konkurentov s trga, bi morali tozeci stranki — tudi ce
bi ti sporazumi lahko koristili konkurenci in potrosnikom - take ugodne ucinke za konkurenco
dokazati in jih analizirati z vidika ¢lena 101(3) PDEU (glej obravnavo sedmega tozbenega razloga
spodaj), ne pa da o njih presoja Komisija v okviru prvega odstavka istega ¢lena (glej v tem smislu sodbo
z dne 27. julija 2005, Brasserie nationale in drugi/Komisija, od T-49/02 do T-51/02, ZOdl,
EU:T:2005:298, tocka 85).
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Zato tozeci stranki napacno trdita, da pravni preizkus, ki ga je uporabila Komisija, ni imel podlage
v sodni praksi, ali da se prepoved iz ¢lena 101(1) PDEU uporablja za uveljavljanje pravic intelektualne
lastnine samo v izjemnih okolis¢inah. Komisija ni napa¢no uporabila prava z zavrnitvijo preizkusa
obsega patenta kot upostevnega za analizo spornih sporazumov z vidika ¢lena 101(1) PDEU. Kot navaja
Komisija, je bil v obravnavani zadevi uposteven preizkus pojem omejitve zaradi cilja, ki je bil razvit
v sodni praksi sodi$¢ Unije (tocke od 338 do 344 zgoraj).

Zato se je Komisija pri ugotovitvi, da je bil cilj spornih sporazumov omejiti konkurenco v smislu
¢lena 101(1) PDEU, v obravnavani zadevi pravilno oprla na ve¢ dejavnikov kot okvirnih elementov, kot
na primer na obstoj obrnjenega placila, pomen tega placila in to, da je, kot kaze, ustrezalo
pricakovanim donosom generi¢nih podjetij ob vstopu na trg, pa tudi na odsotnost dolocbe, ki bi
olajsala vstop generikov na trg po poteku spornih sporazumov in na obstoj omejitev, ki presegajo
obseg patentov tozecih strank (glej tocki 661 in 662 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zato je treba prvi del zavrniti.

2. Drugi del

Tozeci stranki na prvem mestu trdita, da je zavrnitev preizkusa obsega patenta obrazlozena samo
v tocki 698 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v kateri je poleg tega nelogi¢no sklepanje, ker po
njunem mnenju ta preizkus ne spodbuja generi¢nih podjetij, da opustijo vsakr$no prizadevanje za
vstop na trge, ampak samo prodajo ponarejenih proizvodov.

Poleg tega pravica do izpodbijanja krsitev pomeni tudi, da lahko imetnik patenta izpodbija krsitve
s sklenitvijo poravnave. Taka pravica naj bi v nasprotju z navedbami v izpodbijanem sklepu izhajala
tudi iz posebne vsebine patenta. Zgoraj v tocki 119 in v izpodbijanem sklepu navedeno sodbo
Windsurfing (EU:C:1986:75) naj bi bilo mogoce uporabiti samo v podporo utemeljitvi, da druzba
Lundbeck ni pooblascena za reSevanje kolizije med proizvodi dveh tretjih proizvajalcev, kar pa se
v obravnavani zadevi ni zgodilo. Sicer pa naj bi bila utemeljitev v izpodbijanem sklepu, da so poravnave
dovoljene, samo ce temeljijo na subjektivni oceni strank o moci patenta, v nasprotju z navedbo, da
imetniki patentov ne bi smeli sami presojati o tem, ali se z generi¢nimi zdravili krsi njihov patent.
V izpodbijanem sklepu naj ne bi bilo pojasnjeno niti to, zakaj navedenega preizkusa obsega patenta, ki
obstaja v pravu Zdruzenih drzav Amerike, ne bi bilo mogoce prenesti v pravo Unije.

Tozeci stranki na drugem mestu trdita, da to, da je Komisija zavrnila preizkus obsega patenta, ni
v skladu s klju¢nim sklepanjem v izpodbijanem sklepu, na katerega je Komisija oprla svojo presojo
spornih sporazumov. Komisija naj bi namre¢ sklep, da je bil cilj teh sporazumov omejevanje
konkurence, oprla na trditev, da so vsebovali omejitve, ki so presegale obseg patentov druzbe
Lundbeck, ker se je z njimi prepreceval vstop katerega koli generi¢nega citaloprama na trg, ne glede na
to, ali je bil ponarejen ali ne. Drugje pa naj bi Komisija navedla, da nasprotna placila kazejo na to, da je
bil cilj spornih sporazumov zavezati generi¢na podjetja k temu, da ostanejo zunaj trga generi¢nega
citaloprama ves cas njihovega trajanja, ne glede na to, ali so zdravila, ki bi jih ta podjetja lahko
prodajala, ponarejena ali ne.

To naj bi dokazovalo, da je imel preizkus obsega patenta klju¢no vlogo pri analizi Komisije, kar naj bi
bilo v nasprotju z njeno navedbo, da vprasanje, ali so bili sporni sporazumi znotraj obsega patentov

druzbe Lundbeck, ne bi bistveno spremenilo pravne analize Komisije glede teh omejitev.

Komisija te trditve zavraca.
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Prvi¢, opozoriti je treba, da mora biti obrazlozitev, ki se zahteva s ¢lenom 296 PDEU, prilagojena naravi
obravnavanega akta in mora jasno in nedvoumno izrazati razlogovanje institucije, ki je akt izdala, tako
da se lahko stranke seznanijo z utemeljitvijo sprejetega ukrepa, pristojno sodiS¢e pa opravi nadzor
(sodba z dne 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, ZOdl, EU:C:2011:620,
tocka 147 in navedena sodna praksa).

Tako v zvezi s posamicnimi odlocbami iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je namen obveznosti
obrazlozitve take odlocbe poleg omogocanja sodnega nadzora zagotavljati zadevnim osebam zadostne
informacije, na podlagi katerih lahko ugotovijo, ali odlo¢ba morda vsebuje napako, ki omogoca njeno
izpodbijanje. Vendar je treba opozoriti, da je obveznost obrazlozitve iz clena 296 PDEU bistvena
postopkovna zahteva, ki jo je treba razlikovati od vprasanja utemeljenosti obrazlozitve, ki je del
vsebinske zakonitosti spornega akta (zgoraj v tocki 509 navedena sodba Elf Aquitaine/Komisija,
EU:C:2011:620, tocki 146 in 148 ter navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba, kar zadeva obrazloZenost izpodbijanega sklepa v zvezi z zavrnitvijo
preizkusa obsega patenta, ugotoviti, da je Komisija izrecno odgovorila na trditve tozecih strank o tem
vprasanju v tocki 698 izpodbijanega sklepa. Komisija je v njej pojasnila razloge, iz katerih ta preizkus
ne odgovarja na vprasanja, ki se porajajo v zvezi s spornimi sporazumi z vidika prava konkurence (glej
tocko 491 zgoraj). Poleg tega iz strukture celotnega izpodbijanega sklepa izhaja, da je Komisija
uporabila pojem omejitve zaradi cilja v skladu s ¢lenom 101 PDEU z upo$tevanjem gospodarskega in
pravnega okvira njihove sklenitve in ve¢ dejavnikov v zvezi s tem (glej tocko 354 zgoraj), s tem pa je
nujno zavrnila preizkus obsega patenta kot uposteven pravni preizkus za presojo teh sporazumov
z vidika ¢lena 101(1) PDEU.

Tozeci stranki zato ne moreta Komisiji ocitati, da v izpodbijanem sklepu ni zadostno obrazlozila
zavrnitve preizkusa obsega patenta, in tudi vprasanja, ali imajo imetniki patentov pravico izpodbijati
krsitve s poravnavami, kar spada v vsebinsko presojo izpodbijanega sklepa, ki je bila opravljena zgoraj
v okviru drugega in tretjega tozbenega razloga.

Poleg tega tozeci stranki ne moreta uspeti s trditvijo, da bi Komisija morala svoj sklep obrazloziti
s sklicevanjem na pravne preizkuse, ki se uporabljajo v Zdruzenih drzavah Amerike. Razsojeno je
namrec¢ Ze bilo, da stali$Ce prava tretje drzave ne more biti vodilo za stali¢e prava Unije, in da krsitev
takega prava ne more biti sama po sebi taka nepravilnost, ki bi povzrocila nezakonitost odlocitve,
sprejete na podlagi prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne 30. septembra 2003, Atlantic Container
Line in drugi/Komisija, T-191/98 in od T-212/98 do T-214/98, ZOdl., EU:T:2003:245, tocki 1406
in 1407 ter navedena sodna praksa).

Vsekakor zadostuje ugotovitev, da je v sodbi z vecinskim stalis§¢em Vrhovnega sodi$¢a Zdruzenih drzav
v zadevi Actavis (tocka 353 zgoraj) — in ne lo¢enim mnenjem vrhovnega sodnika Robertsa — jasno
ugotovljeno, da to, da spada v obseg patenta, dolo¢enega sporazuma ne izvzema iz tozb s podrocja
prava konkurence, s ¢imer je bil zavrnjen preizkus obsega patenta kot uposStevno pravilo za presojo
protikonkurenc¢nosti sporazumov o patentnih poravnavah z obrnjenimi placili (tako imenovanih ,pay
for delay” poravnav), kakr$ni so sporni sporazumi v obravnavani zadevi.

Res je — kot sta na obravnavi navedli tozeci stranki — da je zakonodajni okvir v Zdruzenih drzavah
drugacen od tistega v razlicnih drzavah c¢lanicah Unije. Komisija zato pri obravnavi spornih
sporazumov z vidika ¢lena 101 PDEU upraviceno ni podrobneje obravnavala utemeljitev tozecih strank
v zvezi z uporabo preizkusa obsega patenta, ki so ga uporabila nekatera nizja sodis¢a Zdruzenih drzav
v zadevi Actavis (tocka 353 zgoraj).

Drugic, tozeci stranki napacno trdita, da je izpodbijani sklep sam s seboj v nasprotju, ker na eni strani
priznava, da so bili sporni sporazumi protikonkurencni, ne glede na to, ali vsebujejo omejitve zunaj
obsega patenta, na drugi strani pa, da ti sporazumi vsebujejo omejitve zunaj obsega njunih patentov,
ker se z njimi zeli prepreciti, da bi generi¢na podjetja prodajala kateri koli genericni citalopram.
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Komisija je namre¢ v tockah 661 in 662 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila, da je bilo to, da
druzba Lundbeck ne bi mogla doseci enakih omejitev vstopa generikov na trg z uveljavljanjem
patentiranih postopkov, med drugim pomemben indic, da so bili sporni sporazumi v nasprotju
s ¢lenom 101(1) PDEU. Drugace povedano, vprasanje ali so omejitve v spornih sporazumih spadale
v obseg patentov tozecih strank je bilo obravnavano kot uposteven, ne pa odlocilen dejavnik pri
ugotavljanju obstoja omejitve zaradi cilja v smislu navedene dolocbe, kar jasno izhaja tudi iz tocke 641
obrazlozitve izpodbijanega sklepa (tocke 335, 337 in 354 zgoraj). Zato glede tega v izpodbijanem sklepu
ni nobenega nasprotja.

Zato je treba cCetrti tozbeni razlog zavrniti.

F — Peti tozbeni razlog: ocitna napako pri presoji dejanskega stanja, krsitev doline skrbmnosti in
neobrazlozenost, ker so bili ukrepi druzbe Lundbeck opredeljeni kot celovita strategija proti vstopanju
generikov, upostevna za presojo spornih sporazumov po clenu 101(1) PDEU

Po mnenju tozecih strank izpodbijani sklep ni zadostno obrazlozen, v njem so ocitne napake pri presoji
dejanskega stanja in krsitve dolzne skrbnosti Komisije, ker se osredoto¢a na nekaj izbranih navedb in
zanemarja bistvena dejstva pri ugotovitvi, da sta vodili ,celovito strategijo” proti generi¢nim razli¢icam
citaloprama, in se na to domnevno strategijo opira pri presoji spornih sporazumov po c¢lenu 101(1)
PDEU.

Tozeci stranki na prvem mestu trdita, da je bila njuna celovita strategija sestavljena iz enostranskih
ukrepov, ki niso bili povezani s spornimi sporazumi, vsekakor pa niso bili nezakoniti. Menita, da je
Komisija storila ve¢ resnih napak s tem, da je v izpodbijanem sklepu navedla, da sta v okviru
domnevne celovite strategije proti vstopu generikov na trg citaloprama vodili ve¢ politik, in sicer,
prvic, ustvaritev priloznosti za dajanje na trg escitaloprama, drugi¢, vlozitev patentiranih postopkov za
proizvodnjo citaloprama, tretji¢, intervencija v postopkih izdaje DZP za generi¢ne razlicice
citaloprama, cetrti¢, odprava konkurenc¢ne groznje prihodnjih proizvajalcev AFU citalopram, in petic,
spodbujanje generi¢nih podjetij k opustitvi prizadevanj za vstop na trg citaloprama.

Na drugem mestu navajata, da v izpodbijanem sklepu ni pojasnjeno, zakaj je njuno ravnanje upostevno
pri ugotovitvi obstoja krsitve ¢lena 101(1) PDEU. Po mnenju tozecih strank sicer zakoniti sporazumi ne
morejo zaradi namena strank postati nezdruzljivi s pravom konkurence. Subjektivni namen teh strank
naj bi bil pomozen h glavnemu vprasanju, ali omejitev konkurence izhaja iz objektivnih ciljev teh
sporazumov glede na okvir, v katerega spadajo. Izpodbijani sklep se napacno osredotoca na
enostransko ravnanje druzbe Lundbeck, ne pojasni pa, kako so se genericna podjetja strinjala
z domnevnim namenom druzbe Lundbeck in ali so bila s tem namenom seznanjena. Zato naj
Komisija na podlagi tega ravnanja ne bi mogla sklepati o ujemanju volj druzbe Lundbeck in generi¢nih
podjetij, da se omeji konkurenca generi¢ne razlicice citaloprama.

Tozeci stranki na tretjem mestu menita, da je Komisija krsila svojo dolzno skrbnost, v skladu s katero
mora skrbno in nepristransko obravnavati vse upos$tevne vidike obravnavane zadeve, s tem, da ni
upostevala nobenega drugega dejstva, ki kaze na to, da so se z njunimi ukrepi uresnicevali zakoniti
cilji, kot je uporaba veljavnega patenta za izpodbijanje vstopa ponaredkov, dajanje na trg inovativnega
proizvoda, ki je v korist potro$nikom, obve$¢anje zdravstvenih organov o potencialnih varnostnih
tveganjih ali pridobitev dodatne proizvodne zmogljivosti.

Na cetrtem mestu tozeci stranki menita, da so nekatera njuna ravnanja v izpodbijanem sklepu napac¢no
opredeljena kot nezakonita, kot na primer premik njunih poslovnih prizadevanj k ucinkovitejsemu
novemu proizvodu Cipralexu, vlozitev ve¢ patentnih prijav v zvezi s postopki za proizvodnjo
citaloprama, njune intervencije v postopkih izdaje DZP, ali njuno poslovanje s proizvajalci AFU.
Tozeci stranki tudi menita, da se v izpodbijanem sklepu napa¢no namiguje na to, da sta med sporom
Lagap priznali, da generi¢ni proizvodi na podlagi postopka, ki ga je uporabljala druzba Matrix, niso
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ponaredki, Ceprav je bilo DZP na podlagi postopka Matrix II, ki vsebuje dodatno fazo pranja,
v Zdruzenem kraljestvu izdano $ele 4. junija 2003. Druzba Lundbeck naj poleg tega nikoli ne bi
priznala, da je druzba Matrix uporabljala postopek v industrijskem obsegu, ki je bil hkrati poslovno
uspesen in ni bil ponarejen.

Komisija te trditve zavraca.

Najprej je treba spomniti, da je Komisija povsem pravilno upostevala namen tozecih strank v casu
sklenitve spornih sporazumov, ker je v sodni praksi potrjeno, da je namen strank lahko uposteven pri
ugotavljanju obstoja omejitve zaradi cilja v smislu ¢lena 101(1) PDEU (tocka 344 zgoraj).

Dalje, v delu, v katerem tozeci stranki trdita, da njuna strategija ni bila nezakonita, ker je zajemala
razvoj novega patentiranega proizvoda escitaloprama, registracijo patentiranih postopkov za citalopram
ali obrambo lastnih patentov z intervencijo v postopkih izdaje DZP generi¢cnim podjetjem, je treba
ugotoviti, da v izpodbijanem sklepu ni bilo ugotovljeno, da ta ravnanja niso bila zakonita. Komisija je
te dejavnike zgolj upostevala kot upostevna dejstva, ki omogocajo umestitev spornih sporazumov
v §irsi okvir, s ¢imer je pokazala, da sta tozeci stranki Zeleli z vsemi moznimi sredstvi — zakonitimi in
nezakonitimi — odloziti vstop generikov na trg, da bi ustvarili priloznost za dajanje escitaloprama na trg
(tocka 123 in naslednje obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Navedene trditve so zato v glavnem
brezpredmetne.

Kljub temu pa je treba ugotovitve v obsegu, v katerem je mogoce trditve tozecih strank razlagati tako,
da se z njimi skusa izpodbijati dejanska presoja Komisije v izpodbijanem sklepu z uveljavljanjem
izkrivljanja dokazov v zvezi s tem, navesti v nadaljevanju.

Prvi¢, v zvezi z zatrjevanjem tozecih strank, da je za njune patente veljala domneva veljavnosti in da
nobeno sodis¢e ni ugotovilo odsotnosti krsitev genericnih podjetij v casu sklenitve spornih
sporazumov, je treba opozoriti na to, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni ugotovila, da patentirani
postopki tozecih strank niso bili veljavni, ali da nista imeli nobene moznosti za izpodbijanje vstopa
generikov na trg, Ce bi ti vstopili s tveganjem, ampak da je obstajala negotovost v zvezi s tem in da je
bila znatno zmanj$ana ali odpravljena s spornimi sporazumi (tocke 336, 363 in 429 zgoraj).

Poleg tega je Komisija notranje ocene druzbe Lundbeck v zvezi z moznostmi razveljavitve patenta za
kristalizacijo v izpodbijanem sklepu uporabila predvsem za dokazovanje, da so bili druzba Lundbeck in
generi¢na podjetja v Casu sklenitve spornih sporazumov potencialni konkurenti (tocka 96 zgoraj in
tocka 627 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Ne glede na okvir, v katerem je bila ta izjava dana, in na
identiteto njenega avtorja, iz nje dejansko izhaja — kot je Komisija ugotovila v izpodbijanem sklepu —
da je obstajala negotovost glede tega, ali bi patenti druzbe Lundbeck omogocali zaustavitev vsakr$nega
vstopa genericnih podjetij na trg, in da so imela zadnjenavedena za to v casu sklenitve spornih
sporazumov dejanske in konkretne moznosti. Sicer pa tozeci stranki priznavata, da so bili nacionalni
razveljavitveni postopki velika neznanka.

Drugic, tozeci stranki napa¢no menita, da se izpodbijani sklep ne opira na noben konkreten dokument
pri dokazovanju povezave med spornimi sporazumi in dajanjem na trg escitaloprama. Izpodbijani sklep
se namre¢ v zvezi s tem opira zlasti na izvlecek strateskega nacdrta druzbe Lundbeck za leto 1993
(tocka 135 obrazlozitve), dokument, pripravljen za sestanek upravnega odbora druzbe Lundbeck A/S
dne 24. aprila 1998 (tocka 136 obrazlozitve), dokument druzbe Lundbeck z dne 24. septembra 1999
(tocka 138 obrazlozitve), poslovni in finan¢ni naért druzbe Lundbeck za leta 1999 (tocka 137
obrazlozitve), 2001 (tocka 139 obrazlozitve) in 2002 (tocka 140 obrazlozitve), in na rokopis zabelezke
strateSkega sestanka druzbe Lundbeck na zacetku leta 2003 (tocka 141 obrazlozitve). Zadnjenavedeni
dokument na primer dokazuje, da se je druzba Lundbeck nameravala boriti proti generikom zaradi
ustvaritve priloznosti za prehod na escitalopram. Poleg tega je druzba Lundbeck v svojem poslovnem
in finan¢nem nacdrtu za leto 2003 ugotovila, da je bil vstop generikov, sprva predviden za prvo cetrtletje
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leta 2002, zelo ucinkovito prelozen do oktobra 2002, in da je ocitno, da ima odsotnost generikov
pozitiven ucinek za razvoj prodaje Cipralexa (escitaloprama) leta 2003 (tocka 206 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Tretji¢, tozeci stranki ne moreta uspeti niti z uveljavljanjem izkrivljenja podrobnosti postopka Lagap
v Zdruzenem kraljestvu v izpodbijanem sklepu. 1z dokazov, ki jih je predlozila Komisija in jih tozeci
stranki niti ne izpodbijata, namre¢ izhaja, da sta tozeci stranki v navedenem postopku trdili, da se je
s citalopramom, ki ga je proizvajala druzba Matrix, krsil patent za kristalizacijo, vendar pa je $lo
ponovno za njuno subjektivno presojo, ker te trditve ni nikoli potrdilo sodisce, ki je odlocalo o zadevi,
ker sta tozeci stranki raje sklenili poravnavo z druzbo Lagap in se izognili porazu, ki bi bil po njunih
lastnih besedah ,ponizujo¢“ in bi ,bil uporabljen zoper njiju pred drugimi sodis¢i (tocka 160
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Tozeci stranki nista dokazali, zakaj naj bi se z izpodbijanim
sklepom izkrivili dokazi v zvezi s tem v njem.

Tozeci stranki kljub temu navajata, da je bilo DZP v zvezi z dodatno fazo pranja (torej postopkom
Matrix II) v Zdruzenem kraljestvu izdano Sele 3. decembra 2003, zato je genericni citalopram, ki se je
v Zdruzenem kraljestvu trzil pred tem datumom, temeljil na postopku Matrix I, glede katerega sta
menili, da kr$i njune patente, ker temelji na ponarejenih podatkih. To pa ni bilo nikoli dokazano;
nasprotno, iz tocke 155 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je sodisce Zdruzenega kraljestva,
ki je odlocalo o sporu zoper druzbo Lagap, v vmesni sodbi z dne 14. februarja 2003 ugotovilo, da ,je
bila druzba Lundbeck takrat prisiljena priznati, da njeno trdno in neomajno prepricanje, da ni
mogoce, da druzba Lagap in njeni dobavitelji uporabljajo neponarejen postopek, ni bilo utemeljeno®,
zato tozeci stranki ne moreta uveljavljati izkrivljenja dokazov v zvezi s tem.

Cetrti¢, v zvezi s trditvijo tozec¢ih strank, da je bil namen njunega poslovanja s proizvajalci AFU
izklju¢no najti reSitev za tezave z zmogljivostmi, ki so jih imeli, je treba ugotoviti, da taka razlaga ni
verjetna glede na dokaze, ki jih je Komisija predlozila v tocki 172 in naslednjih obrazlozitve
izpodbijanega sklepa. Natancneje, tezko je razumeti, zakaj bi bilo za druzbo Lundbeck nujno ali celo
koristno, da kupi italijansko podjetje VIS Farmaceutici S.p.A (v nadaljevanju: druzba VIS) in da
umakne DMF tega podjetja iz vloge za DZP druzbe Tiefenbacher, o kateri so odlocali nizozemski
organi (tocka 176 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), za resitev takih tezav z zmogljivostmi.

Nazadnje, tozeci stranki napac¢no trdita, da je bilo v izpodbijanem sklepu ugotovljeno, da nista uspeli
z njunimi tozbami proti krsitvam. Nasprotno, v njem je potrjeno, da sta tozeci stranki pri nekaterih
sodis¢ih lahko sprva dosegli zacasne odredbe ali zasege v nekaterih drzavah, vendar so bili ti, potem
ko so Stevilna generi¢cna podjetja presla na postopek Matrix II, bodisi odpravljeni ali zavrnjeni bodisi
so bile sklenjene poravnave. V izpodbijanem sklepu je ugotovljeno samo, da nobeno sodis¢e v EGP
v Casu sklenitve spornih sporazumov ni ugotovilo, da je patent za kristalizacijo veljaven in da je bil
krsen (tocka 185 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), cesar toze¢i stranki sicer ne izpodbijata
(tocka 145 zgoraj).

Na podlagi navedenih preudarkov je treba peti tozbeni razlog zavrniti kot brezpredmeten ali vsekakor
neutemeljen.

G — Sesti tozbeni razlog: ocitno napacna presoja dejanskega stanja, ker je v izpodbijanem sklepu
ugotovijeno, da sporni sporazumi vsebujejo omejitve, ki presegajo tiste, znacilne za izvrsevanje pravic
na podlagi patentov druzbe Lundbeck

Tozeci stranki trdita, da je bila v izpodbijanem sklepu storjena ocitna napaka pri presoji, ker v njem
niso bile obravnavane vse okoli$¢ine spornih sporazumov in ker je bilo napacno ugotovljeno, da so ti
vsebovali omejitve, ki presegajo tiste, znacilne za izvrSevanje pravic, ki jih jima dajejo njuni patenti. Vsi
sporni sporazumi naj bi bili znotraj obsega patentov druzbe Lundbeck in naj bi samo preprecevali
prodajo ponarejenega citaloprama.
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Tozeci stranki na prvem mestu menita, da je v izpodbijanem sklepu napa¢no ugotovljeno, da so sporni
sporazumi generi¢nim podjetjem preprecevali prodajo citaloprama, tudi neponarejenega, in so torej
presegli pravice tozecih strank na podlagi njunih patentov.

Trdita, da ce bi Zeleli generi¢nim podjetjem prepreciti prodajo vseh vrst citaloprama, bi morali skleniti
sporazume z vsemi potencialno vstopajocimi, v tistem casu pa naj bi bilo ve¢ kot 300 generi¢nih
podjetij, ki so v EGP prodajala zdravila proti depresiji. Druzba Lundbeck naj ne bi imela nobenega
verjetnega razloga za preprecitev prodaje neponarejenih zdravil samo Stirim generi¢nim podjetjem.

Tozeci stranki na drugem mestu trdita, da v izpodbijanem sklepu pri ugotovitvi, da so sporni
sporazumi presegli obseg njunih patentov, pri nobenem od teh sporazumov niso bile upostevane vse
okolis¢ine v zvezi z njimi in ni bila proucena prava volja strank, ki je lahko razvidna iz dolocb
pogodbe in ravnanja zadevnih podjetij.

Komisija te trditve zavraca.

Uvodoma je treba tako kot Komisija ugotoviti, da tudi ce sporni sporazumi ne bi presegali obsega
patentov tozecih strank, bi kljub temu pomenili omejitev konkurence zaradi cilja v smislu ¢lena 101(1)
PDEU, ker so tvorili omejevalne sporazume, s katerimi se je prelozil vstop generi¢nih podjetij na trg
v zameno za znatna obrnjena placila (glej drugi, tretji in Cetrti tozbeni razlog zgoraj) in ki so
negotovost v zvezi s tem vstopom spremenili v gotovost, da se ne bo zgodil med trajanjem spornih
sporazumov (tocka 363 zgoraj).

Ta tozbeni razlog je zato brezpredmeten.

Kljub temu pa je treba podredno obravnavati trditve tozecih strank v zvezi s tem v obsegu, v katerem
Komisija meni, da tozeci stranki ne izpolnjujeta pogojev, ki sta jih sami postavili, ker pogodbene
omejitve iz spornih sporazumov ne veljajo samo za ponarejene proizvode in presegajo obseg zadevnih
patentov.

1. Sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo

Po mnenju tozecih strank je v izpodbijanem sklepu napacno ugotovljeno, prvi¢, da je obveznost
podjetja Merck (GUK), da ne bo dalo na trg citaloprama, ki je temeljil samo na AFU druzbe Natco,
veljala ne glede na to, ali je bila AFU druzbe Natco ponarejena ali ne, in drugi¢, da je obveznost
izklju¢nega odkupa iz tega sporazuma preprecevala podjetju Merck (GUK) prodajo katere koli druge
genericne razlicice citaloprama.

Komisija te trditve zavraca.

Tozeci stranki na prvem mestu menita, da je v izpodbijanem sklepu napacno ugotovljeno, da je bil
sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo ovira za prodajo citaloprama druzbe Natco ne glede na to, ali
je bil ta ponarejen. Trdita, da se je sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo nanasal samo na en
proizvod, in sicer citalopram druzbe Natco, ki ga je druzba Lundbeck preizkusila in ocenila, da se
z njim krsijo njeni patenti.

Izpodbijani sklep naj bi se pri ugotovitvi, da patenti druzbe Lundbeck, v konkretnem primeru patent za
kristalizacijo, niso bili veljavni niti kr$eni, in da nobena objavljena patentna prijava ni problematic¢na,
napa¢no opiral na navedbe v dveh notranjih elektronskih sporocilih podjetia Merck (GUK).
V izpodbijanem sklepu naj prav tako ne bi bili upostevani drugi dokumenti podjetja Merck (GUK) iz
upostevnega obdobja dejanskega stanja, ki kazejo na to, da je bilo zadnjenavedeno zelo zaskrbljeno, da
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se z AFU druzbe Natco krsijo patenti druzbe Lundbeck, niti tega, da je podjetie Merck (GUK) med
upravnim postopkom priznalo, da ni prepricano, da se s postopkom druzbe Natco ne krsijo
patentirani postopki druzbe Lundbeck.

Tozeci stranki tudi menita, da sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo nikakor ni mogel zajemati
citaloprama, proizvedenega na podlagi razlicnih neponarejenih postopkov, ker naj ga druzba Natco in
podjetje Merck (GUK) v kratkem obdobju trajanja tega sporazuma ne bi mogla zamenjati za novo
zdravilo.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz tocke C preambule sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo
izrecno izhaja, da se podjetje Merck (GUK) ni strinjalo s tem, da je njegov proizvod ponaredek, ampak
da je priznalo, da obstaja tveganje patentnega spora, kar bi lahko povzrocilo zamude in nevsecnosti.

Poleg tega je treba ugotoviti — tako kot Komisija v toc¢ki 768 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da
v sporazumu GUK za Zdruzeno kraljestvo sploh ni bilo opredeljeno, kateri patent tozecih strank naj
bi bil krsen.

Tozeci stranki zato napacno ponovno trdita, da so bili generi¢ni proizvodi podjetja Merck (GUK)
ponarejeni, ker taka trditev temelji zgolj na njuni lastni subjektivni presoji (tocka 122 zgoraj). To, da je
morda podjetje Merck (GUK) dvomilo v ponarejenost svojih proizvodov, samo potrjuje negotovost,
v kateri so se znasli tozeci stranki in genericna podjetja v Casu sklenitve spornih sporazumov, ne
omogoca pa ugotovitve, da je bila AFU druzbe Natco ponarejena. Poleg tega objektivni dokazi, na
katere se je Komisija oprla v izpodbijanem sklepu, nasprotno kazejo na to, da je bilo podjetje Merck
(GUK) prepri¢ano v svoj uspeh ob sporu z druzbo Lundbeck (toc¢ka 125 zgoraj).

Ker so bile druge trditve tozecih strank zavrnjene ze v okviru obravnave prvega tozbenega razloga
v zvezi s potencialno konkurenco, je treba napotiti na ta tozbeni razlog in na tocke od 207
do 236 zgoraj v zvezi s konkretnim polozajem podjetja Merck (GUK).

Zato je treba zavrniti trditev tozecih strank, da je Komisija napacno ugotovila, da je bila s sporazumom
GUK za Zdruzeno kraljestvo omejena prodaja citaloprama druzbe Natco ne glede na to, ali je bil
ponarejen.

Na drugem mestu, tozeci stranki sklepanje v izpodbijanem sklepu, da je dolocba o izklju¢nosti iz
¢lena 3.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo preprecevala podjetju Merck (GUK) vstop na trg
z drugo generi¢no razli¢ico citaloprama, bodisi v obliki kon¢nega proizvoda bodisi v obliki AFU,
ocenjujeta za napacno. Menita, da se je podjetie Merck (GUK) v clenu 3.2 zavezalo samo, da bo
pretisne omote z 28 tabletami Cipramila po 20 g kupovalo izklju¢no pri druzbi Lundbeck, ni pa bila
druzba GUK omejena pri nakupu niti konénih zdravil z vsebnostjo citaloprama, ki niso od druzbe
Lundbeck, niti citaloprama v kateri drugi obliki, na primer AFU citalopram tretjih oseb.

V nasprotju z navedbami Komisije v izpodbijanem sklepu je taka razlaga smiselna, ker bi podjetje
Merck (GUK) brez take dolo¢be lahko kupovalo Cipramil druzbe Lundbeck pri tretjih osebah, na
primer pri grosistih, s ¢imer bi se iznicil cilj druzbe Lundbeck glede povecanja skupne prodaje tega
konc¢nega zdravila v Zdruzenem kraljestvu.

Poleg tega naj bi bilo v izpodbijanem sklepu potrjeno, da ,¢e bi se besedilo teh dolo¢b razlagalo
dobesedno, bi bilo mozno, da podjetju Merck (GUK) v ¢lenu 3.2 dejansko ni bil onemogoc¢en nakup
AFU citalopram pri tretjih osebah” (tocka 781 obrazlozitve). Vendar naj bi bilo v izpodbijanem sklepu
napacno sklepanje, da je bil podjetju Merck (GUK) onemogocen nakup AFU citalopram pri tretjih
osebah, ker ni imelo nobene spodbude za to. Podjetje Merck (GUK) naj bi namre¢ na eni strani lahko
neomejeno prodajalo citalopram, ki ni bil od druzbe Lundbeck, v obliki kon¢nega proizvoda, razen
ponarejenega citaloprama druzbe Natco, na drugi strani pa druzba Lundbeck — ¢e bi podjetje Merck
(GUK) z nakupom AFU citalopram pri tretjih osebah krsilo ¢lena 1.3 svojega sporazuma z druzbo
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Schweizerhall, po katerem se je podjetie Merck (GUK) zavezalo, da bo pokrilo svojo celotno letno
potrebo po AFU citalopram pri njej (tocka 783 obrazlozitve) — ni poznala te doloc¢be in torej ni mogla
vedeti, da podjetje Merck (GUK) domnevno ni imelo nobene spodbude za nakup AFU pri tretjih
osebah. Vsekakor pa naj odsotnost spodbude ne bi izhajala iz sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo
in zato ne more biti upostevana pri opredelitvi njegovega podrocja uporabe.

Komisija te trditve zavraca in opozarja na to, da ¢len 3.2 sporazuma GUK za ZdruZzeno kraljestvo
dolo¢a, da se ,druzba GUK zavezuje, da bo koncne proizvode kupovala izklju¢no pri [druzbi
Lundbeck] in jih prodajala naprej prek druzbe GUK in njenih povezanih druzb“. Obicajni pomen te
doloc¢be naj bi bil to, da je lahko podjetje Merck (GUK) koncne proizvode kupovalo samo pri druzbi
Lundbeck, ne pa pri drugih dobaviteljih. To razlago naj bi potrjevala tocka D preambule, v kateri je
navedeno, da ,sta se stranki dogovorili tudi, da druzba GUK pokrije svoje potrebe po koncnih
proizvodih tako, da jih kupuje pri [druzbi Lundbeck]“. Tozeci stranki naj bi med upravni postopkom
celo priznali, da se je podjetie Merck (GUK) ,zavezalo, da svoje potrebe po citalopramu pokrije tako,
da ga kupuje izklju¢no pri druzbi Lundbeck in prodaja naprej v Zdruzenem kraljestvu®. Te zaveze pa
naj bi jasno presegale obseg patentov druzbe Lundbeck.

Komisija zavraca razlago tozecih strank, da se pojem ,Kon¢ni Proizvodi“ nanasa izklju¢no na Cipramil
druzbe Lundbeck. Ta pojem naj bi bil namre¢ v ¢lenu 1.1 sporazuma opredeljen kot ,proizvodi
z vsebnostjo citaloprama v obliki kon¢nega pakiranja, ki jih [druzba Lundbeck] dobavi druzbi GUK
v skladu s tem sporazumom®. Na podlagi razlage tozecih strank naj bi bila beseda ,izklju¢no® odve¢,
ker je podjetie Merck (GUK) Cipramil druzbe Lundbeck ocitno lahko kupovalo samo pri druzbi
Lundbeck. Beseda ,izklju¢no“ naj bi torej pomenila, da je moralo podjetie Merck (GUK) vse svoje
potrebe po citalopramu v obliki kon¢nega proizvoda pokriti z nakupi pri druzbi Lundbeck. Poleg tega
bi bilo treba to doloc¢bo razlagati v skladu z namenom tozecih strank, da preprecita samostojno
nastopanje generi¢nih podjetij na trgu.

V zvezi z nakupom AFU citalopram pri tretjih osebah naj bi bilo v izpodbijanem sklepu potrjeno, da
dobesedna razlaga clena 3.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo nedvomno ni preprecevala
nakupa AFU pri tretjih. Kljub temu pa je bilo v izpodbijanem sklepu ugotovljeno, da podjetje Merck
(GUK) ob upostevanju pogodbe o dobavi med podjetiem Merck (GUK) in druzbo Schweizerhall iz
maja 2011, katere dolocbe so podkrepile tiste iz sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo, ni imelo
nobene spodbude ve¢ za nakup AFU citalopram pri tretjih osebah. Ceprav bi namreé¢ podjetie Merck
(GUK) kupovalo AFU, ki ni bila od druzbe Natco, da bi samo proizvajalo in prodajalo konc¢ni
proizvod, bi tvegalo krsitev svoje obveznosti na podlagi sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo, da
»pokrije svoje potrebe“ po citalopramu v obliki kon¢nih proizvodov izklju¢no pri druzbi Lundbeck.

V zvezi s tem je treba tako kot tozeci stranki skleniti, da ni sprejemljiva razlaga clena 3.2 sporazuma
GUK za Zdruzeno kraljestvo, ki jo je v izpodbijanem sklepu sprejela Komisija in po kateri se je
podjetie Merck (GUK) zavezalo, da bo citalopram v obliki kon¢nih proizvodov kupovalo izklju¢no pri
druzbi Lundbeck zaradi trzenja v Zdruzenem kraljestvu, ob izkljucitvi katerega koli drugega
citaloprama.

Iz opredelitve ,Konc¢nih Proizvodov“ v ¢lenu 1.1 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo
(tocka 26 zgoraj) namrec¢ jasno izhaja, da so to kon¢ni proizvodi druzbe Lundbeck, torej Cipramil.
Podjetje Merck (GUK) se je torej s to dolocbo zavezalo samo h kupovanju tablet Cipramila druzbe
Lundbeck zaradi njihove nadaljnje prodaje v Zdruzenem kraljestvu v skladu s pogodbo o distribuciji.
Beseda ,izklju¢no“ iz navedene dolocbe v nasprotju z zatrjevanjem Komisije ne pomeni, da se je
podjetie Merck (GUK) zavezalo h kupovanju in prodaji citaloprama izklju¢no v obliki konénih
proizvodov druzbe Lundbeck, ob izkljucitvi katerega koli drugega citaloprama, ampak zavezo k temu,
da bo Cipramil zaradi nadaljnje prodaje v Zdruzenem kraljestvu kupovalo izklju¢no pri druzbi
Lundbeck, ob izkljucitvi drugih dobaviteljev. V nasprotju z zatrjevanjem Komisije v tocki 779
obrazlozitve izpodbijanega sklepa taka razlaga ni absurdna, ker je bil torej lahko namen besede
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»izkljucno® iz clena 3.2 prepreciti, da bi se podjetije Merck (GUK) lahko oskrbelo s Cipramilom pri
grosistih ali drugih dobaviteljih kot je bila druzba Lundbeck, v skladu s ciljem zadnjenavedene, da
poveca obseg prodaje Cipramila.

Poleg tega se je Komisija v podporo svoji razlagi napa¢no oprla na tocko D preambule sporazuma GUK
za Zdruzeno kraljestvo, katere besedilo je v bistvu enako c¢lenu 3.2 sporazuma, ker so tudi tam
navedeni ,Kon¢ni Proizvodi“ z veliko zacetnico, ki so jasno opredeljeni v ¢lenu 1.1 navedenega
sporazuma.

Sicer pa dobesedna razlaga clena 3.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo — kot je Komisija sama
priznala v tocki 781 izpodbijanega sklepa — vodi v sklep, da ta dolocba podjetiu Merck (GUK) ni
preprecevala kupovanja citaloprama v obliki AFU pri tretjih osebah.

Ugotoviti je namrec treba, da ¢len 2.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo doloc¢a samo to, da se
podjetije Merck (GUK) zavezuje, da bo druzbi Lundbeck dobavilo vse svoje ,Proizvode”, ki so bili
v ¢lenu 1.1 sporazuma opredeljeni kot ,proizvodi citaloprama v obliki surovine, v nepakiranem stanju
ali kot kon¢ni proizvod, kot so opredeljeni v Prilogi, ter proizvodi v skladu z opisom proizvodov, ki ga
druzba GUK predlozi ob podpisu [sporazuma] in so navedeni v Prilogi 2“ Navedena Priloga pa
dejansko omenja AFU druzbe Natco. To pomeni, da se je podjetie Merck (GUK) na podlagi te
doloc¢be zavezalo samo k temu, da bo dobavilo svojo obstojeco zalogo citaloprama, ki je Ze obstajala
v Casu podpisa sporazuma, ne pa katero drugo vrsto genericnega citaloprama od drugih proizvajalcev,
kot je druzba Natco, ki bi ga podjetie Merck (GUK) lahko kupilo pozneje. Sicer pa je Komisija
v tocki 763 izpodbijanega sklepa priznala, da se ta obveznost nanasa samo na AFU druzbe Natco.

Komisija je v tocki 783 izpodbijanega sklepa kljub temu menila, da c¢e bi podjetie Merck (GUK)
kupovalo citalopram v obliki AFU pri tretjih osebah, bi krsilo ¢len 1.3 svoje dobaviteljske pogodbe
z druzbo Schweizerhall, ki je dolocala, da podjetje Merck (GUK) pokrije 100 % svoje letne potrebe po
genericnem citalopramu pri zadnjenavedeni druzbi (tocka 210 zgoraj). Zato je Komisija
v opombi 1435 izpodbijanega sklepa menila, da tudi ¢e bi podjetie Merck (GUK) v skladu
s sporazumom GUK za Zdruzeno kraljestvo formalno lahko vstopilo na trg z genericnim
citalopramom iz drugih virov, kot je bila druzba Natco, pa to ni bilo mogoce zaradi sporazuma
Schweizerhall. Po mnenju Komisije pa se ta dva sporazuma medsebojno podpirata, zato ju je treba brati
skupaj.

Vendar je treba tako kot tozeci stranki ugotoviti, da tudi Ce bi vedeli za obveznost podjetja Merck
(GUK) glede kupovanja generi¢nega citaloprama izklju¢no pri druzbi Natco na podlagi dobaviteljske
pogodbe z druzbo Schweizerhall, taka obveznost ne izhaja iz dolo¢b sporazuma GUK za Zdruzeno
kraljestvo, ampak iz sporazuma Schweizerhall.

Komisija pa se na dolocbe drugega sporazuma, ki ni med istimi strankami, ne more opirati pri
ugotavljanju vsebine dolo¢b sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo, in $e posebej na to, ali te
dolocbe vsebujejo omejitve onkraj obsega patentov druzbe Lundbeck ali ne. Taka razlaga bi namrec
dopuscala sklepanje, da so vse vrste sporazumov, ki jih je sklenilo podjetie Merck (GUK) in so
vsebovali omejitve v zvezi z AFU druzbe Natco, ki pa sta jo stranki sporazuma GUK za Zdruzeno
kraljestvo opredelili kot potencialno ponarejeno, presegale obseg patentov druzbe Lundbeck zaradi
obveznosti izklju¢ne dobave iz sporazuma Schweizerhall, sklenjenega pred tem med drugimi
strankami.

Zato se Komisija, tudi ¢e bi druzba Lundbeck vedela za obstoj sporazuma Schweizerhall, na to ne bi
mogla opirati pri sklepanju, da se je Zelelo s ¢lenom 3.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo
prepreciti podjetju Merck (GUK) vstop na trg s katero koli vrsto citaloprama, ne glede na to, ali je od
druzbe Natco ali ne, in ne glede na to, ali sta stranki presodili, da je potencialno ponarejen ali ne.
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Res je, kot navaja Komisija, da je treba pri razlagi spornih sporazumov upostevati ne samo njihovo
besedilo, ampak tudi njihov okvir in cilje. Pri taki metodi razlage pa Komisija ne sme zanemariti
besedila dolo¢be sporazuma, ce je to besedilo dovolj jasno.

Sicer pa je treba v zvezi s tem ugotoviti, da je Komisija v toc¢ki 635 obrazlozitve, opombi 1562
izpodbijanega sklepa in v odgovoru na vprasanje Splosnega sodi$¢a navedla, da bi bil sporazum
Schweizerhall lahko ob krsitvi patentov druzbe Lundbeck odpovedan (glej tocko 224 zgoraj). Taka
razlaga sporazuma Schweizerhall pa je tezko v skladu z razlago sporazuma GUK za Zdruzeno
kraljestvo, ki jo je Komisija predlagala v izpodbijanem sklepu, da so omejitve presegale obseg patentov
druzbe Lundbeck zaradi obveznosti podjetja Merck (GUK) na podlagi sporazuma Schweizerhall, da
generi¢ni citalopram kupuje izklju¢no pri zadnjenavedeni. To, da podjetie Merck (GUK) morda ni
nameravalo kupovati citaloprama, ki ga ni proizvajala druzba Natco, namre¢ ne pomeni, da je
sporazum GUK za Zdruzeno kraljestvo vseboval omejitev onkraj obsega patentov druzbe Lundbeck.

Zato je treba ugotoviti, da Komisija, ki nosi dokazno breme v zvezi s tem (tocke od 105 do 112 zgoraj),
v izpodbijanem sklepu ni pravno zadostno dokazala, da so omejitve iz sporazuma GUK za Zdruzeno
kraljestvo presegale obseg patentov druzbe Lundbeck, torej, da druzba Lundbeck takih omejitev ne bi
mogla doseci pri pristojnem patentnem sodi$cu, ¢e bi bilo razsojeno, da so genericni proizvodi na
podlagi AFU druzbe Natco, ki jih je podjetje Merck (GUK) nameravalo trziti, ponaredki, in ce bi ti
patenti prestali morebitne nasprotne tozbe, s katerimi bi se izpodbijala njihova veljavnost.

Vendar ta ugotovitev ne more vplivati na presojo zakonitosti izpodbijanega sklepa, ker je ocitek tozecih
strank brezpredmeten, in sicer iz razlogov v nadaljevanju.

Prvi¢, ugotoviti je treba, da tozeci stranki ne izpodbijata tega, da se je podjetje Merck (GUK) v skladu
s ¢lenom 1.1 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo zavezalo, da ne bo vstopilo na trg s svojimi
genericnimi proizvodi na podlagi AFU druzbe Natco, in da se je v skladu s ¢lenoma 2.2 in 2.3
navedenega sporazuma zavezalo, da jima dobavi celotno zalogo citaloprama (tocki 771 in 772
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), niti tega, da sta podjetiu Merck (GUK) placali 3 milijone GBP
v zameno za to zavezo (tocka 26 zgoraj). Podobno tozeci stranki ne izpodbijata tega, da se je podjetje
Merck (GUK) v skladu s clenom 2.7 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo zavezalo, da med
trajanjem tega sporazuma ne bo izdalo ali licenciralo kopij svojih ze pridobljenih DZP v Zdruzenem
kraljestvu.

Kot pa je navedla Komisija, so take zaveze vsekakor protikonkurencne Ze zaradi svojega cilja, ne glede
na to, ali presegajo obseg patentov druzbe Lundbeck ali ne, ker so bile — cCeprav se z njimi ni resil
noben patentni spor med strankama sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo — dosezene v zameno za
znatna obrnjena placila, in ker je bil njihov cilj prepreciti podjetju Merck (GUK) — in kateremu koli
drugemu podjetju, ki je Zelelo uporabljati svoje DZP — da med trajanjem sporazuma vstopi na trg
s svojimi generi¢nimi proizvodi na podlagi AFU druzbe Natco, ki so bili temelj njegove dotedanje
strategije za vstop na trg.

Kot je Komisija izpostavila v tockah 641 in 820 izpodbijanega sklepa, je v zvezi s tem pomembno, da je
bila s sporazumom GUK za Zdruzeno kraljestvo negotovost v zvezi z morebitnim izidom tozb zaradi
krsitev spremenjena v gotovost, da podjetje Merck (GUK) med trajanjem sporazuma ne bo vstopilo na
trg v svojimi generi¢nimi proizvodi, omejitve poslovne samostojnosti podjetja Merck (GUK) pa niso
izhajale izklju¢no iz analize strank sporazuma glede patentov druzbe Lundbeck, ampak iz visine
obrnjenega placila, ki je v tem primeru zasencilo to presojo in spodbudilo generi¢no podjetje
k opustitvi njegovih prizadevanj za vstop na trg.
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Drugi¢, zaradi popolnosti je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 784 izpodbijanega sklepa pravilno
ugotovila, da podjetie Merck (GUK) zaradi dolo¢b sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo,
razumljenih v njihovem okviru, ni bilo ve¢ spodbujeno h kupovanju citaloprama v obliki AFU pri
tretjih osebah ali prodaji citaloprama v obliki kon¢nih proizvodov, ki ni bil od druzbe Lundbeck,
Ceprav bi v skladu z navedenim sporazumom to naceloma lahko pocelo.

Najprej je treba namre¢ ugotoviti, da se je podjetie Merck (GUK) v skladu s ¢lenom 3.2 sporazuma
GUK za Zdruzeno kraljestvo zavezalo, da bo med trajanjem sporazuma v Zdruzenem kraljestvu
prodajalo Cipramil druzbe Lundbeck, in da je bilo v skladu s clenom 6.2 navedenega sporazuma
placilo zneska 5 milijonov GBP, opredeljenega kot ,cisti dobic¢ek”, pogojeno s prodajo dolocenega
obsega teh zdravil v Zdruzenem kraljestvu med trajanjem sporazuma. Poleg tega je treba spomniti, da
je bilo treba ta znesek placati v ve¢ obrokih, s ¢imer si je druzba Lundbeck zagotovila ustrezno
izvajanje sporazuma.

Zato podjetie Merck (GUK), tudi ¢e bi teoreticno pri tretjih osebah lahko kupovalo generi¢ni
citalopram v obliki AFU in prodajalo druge vrste kon¢nih proizvodov, kot so tisti druzbe Lundbeck, za
to ne bi bilo zainteresirano, ker bi lahko brez vsakr$nega tveganja pridobilo 5 milijonov GBP kot
zajamceni donos od prodaje Cipramila v skladu s ¢lenom 6.2 sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo,
kakrsen koli poskus vstopa na trg z drugimi generi¢nimi proizvodi pa bi ga lahko izpostavil tozbam
zaradi krsitev in odskodninskim tozbam druzbe Lundbeck. Poleg tega, kot navaja Komisija v tocki 784
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ni nobenega ocitnega razloga za to, da bi tretje osebe kupovale
generi¢ni citalopram v obliki AFU prek podjetja Merck (GUK) za nadaljnjo prodajo v obliki kon¢nih
proizvodov v Zdruzenem kraljestvu, ¢e bi ga lahko kupovale pri proizvajalcu AFU ali neposredno pri
svojem prednostnem dobavitelju.

Zato je treba kot neupostevno zavrniti trditev tozecih strank, da je Komisija napa¢no ugotovila, da se je
s sporazumom GUK za Zdruzeno kraljestvo omejevala prodaja citaloprama, ki ni bil proizveden iz AFU
druzbe Natco.

2. Sporazum GUK za EGP

Tozeci stranki v zvezi s sporazumom GUK za EGP menita, da je v izpodbijanem sklepu napac¢no
sklepanje, da je ta sporazum zajemal neponarejeni citalopram in da je bil njegov namen izkljuciti
druzbo Natco kot dobavitelja AFU.

Tozeci stranki na prvem mestu menita, da je bilo v izpodbijanem sklepu napa¢no ugotovljeno, da se je
sporazum GUK za EGP uporabljal za katero koli vrsto citaloprama. V izpodbijanem sklepu naj bi bila
napacno uporabljena besedilna razlaga clena 1.1 sporazuma GUK za EGP, ki doloc¢a, da bo GUK
sprenehal prodajati in dobavljati farmacevtske proizvode z vsebnostjo Citaloprama“, po danskem
pravu, ki se je uporabljalo za ta sporazum, pa bi morala razlaga sporazumov temeljiti na skupni volji
strank. Volja strank, ki jo potrjujejo tocke D, F in G preambule sporazuma, pa je bila, da se ta
uporablja samo za citalopram na podlagi AFU druzbe Natco. Poleg tega naj bi bilo treba ta sporazum
razlagati v povezavi in v skladu s sporazumom GUK za Zdruzeno kraljestvo, ker ta dva sporazuma po
mnenju Komisije pomenita enotno in nadaljevano krsitev.

Razlaga Komisije v ¢lenu 1.1 sporazuma GUK za EGP naj ne bi upostevala niti tega, da je druzba
Merck dura, nemska hcerinska druzba druzbe Merck, od 15. aprila 2002 in med celotnim trajanjem
druzba Lundbeck tozila druzbo Merck dura zaradi krsitve, ne pa izvrSila navedenega sporazuma.
V skladu s ¢lenom 1.1 navedenega sporazuma, ki dolo¢a prepoved prodaje in dobave proizvodov
z vsebnostjo citaloprama podjetju Merck (GUK), pa je bila druzba Merck dura ,povezana stranka“

ECLILEU:T:2016:449 81



581

582

583

584

585

586

587

588

589

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

podjetia Merck (GUK) v smislu navedene dolocbe, kar pomeni, da se je besedilo ,proizvodi
z vsebnostjo citaloprama“ lahko nanasalo samo na citalopram druzbe Natco in ne na katero koli vrsto
citaloprama.

Nazadnje, tozeci stranki izpodbijata sklep Komisije v tocki 845 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da
zgolj iz tega, da je imelo podjetje Merck (GUK) sklenjeno pogodbo, po kateri je moralo do leta 2008
vse svoje potrebe pokriti z nakupi pri druzbi Natco, logi¢no ne izhaja, da bi morala biti njegova
obveznost opustitve prodaje citaloprama med trajanjem sporazuma GUK za EGP prav tako omejena
na citalopram druzbe Natco. Tako sklepanje naj bi bilo ocitno v nasprotju z utemeljitvijo
v izpodbijanem sklepu v zvezi s sporazumom GUK za ZdruZeno kraljestvo, da pogodbena zaveza
podjetja Merck (GUK), da vse svoje potrebe pokrije z nakupi pri druzbi Natco, dokazuje, da podjetje
Merck (GUK) ni bilo spodbujeno k prodaji AFU ali kon¢nih proizvodov tretjih oseb na tej podlagi.

Tozeci stranki na drugem mestu menita, da je bilo v izpodbijanem sklepu napacno ugotovljeno, da se je
zelelo s sporazumom s podjetjem Merck (GUK) za EGP izkljuciti druzbo Natco kot dobavitelja AFU.

Zanikata, da je bil ¢len 1.1 sporazuma GUK za EGP, po katerem si mora podjetje Merck (GUK) ,,po
najboljsih moceh prizadevati zagotoviti, da druzba Natco preneha dobavljati Citalopram in zdravila
v zvezi s Citalopramom na Ozemlju“, namenjen izlocitvi druzbe Natco kot dobavitelja AFU. Ta
doloc¢ba naj bi bila zgolj orodje za zagotovitev, da podjetje Merck (GUK) ne bi moglo zaobiti navedeni
sporazum in prodajati ponarejeni citalopram na podlagi AFU druzbe Natco, na primer prek druge
druzbe. Temeljil naj bi na napacnem prepri¢anju druzbe Lundbeck vsaj do junija 2002, da je bilo
podjetje Merck (GUK) izklju¢ni distributer druzbe Natco. Sicer pa, ¢e Komisija v zvezi s sporazumom
GUK za Zdruzeno kraljestvo priznava, da omejitve glede AFU druzbe Natco niso bile zunaj obsega
patentov druzbe Lundbeck, bi moralo enako veljati tudi za pogodbene omejitve iz sporazuma GUK za
EGP.

Komisija te trditve zavraca.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je v besedilu prvega stavka c¢lena 1.1 sporazuma GUK za EGP
doloceno, da se podjetje Merck (GUK) ,zavezuje, da med trajanjem sporazuma ne bo vec prodajalo in
kupovalo farmacevtskih proizvodov z vsebnostjo citaloprama na ozemlju EGP (vklju¢no z neomejenim
prenehanjem prodaje in dobave druzbi NM Pharma AB)“ brez dodatnih podrobnosti.

Res je, da je v tockah D in E preambule navedenega sporazuma navedeno, da je bilo podjetje Merck
(GUK) distributer proizvodov z vsebnostjo citaloprama, ki jih je proizvajala ali dobavljala druzba
Natco, in da je podjetie Merck (GUK) prodajo in dobavo proizvodov z vsebnostjo citaloprama
v Zdruzenem kraljestvu izvajalo brez licence druzbe Lundbeck.

Vendar na podlagi tega ni mogoce potrditi razlage tozecih strank, da se je ¢len 1.1 sporazuma GUK za
Zdruzeno kraljestvo nanasal izklju¢no na citalopram druzbe Natco.

Ce bi namre¢ stranki sporazuma GUK za EGP Zeleli vklju¢iti izklju¢no citalopram druzbe Natco, bi
besedilo ¢lena 1.1 zapisali tako, da bi izrecno navedli ta citalopram, tako kot v preambuli sporazuma,
in ne nasploh ,farmacevtske proizvode z vsebnostjo citaloprama®, kakor utemeljeno navaja Komisija.
Prav tako bi lahko opredelili pojem ,citalopram“ in tako pojasnili, da zajema zgolj nekatere vrste
citaloprama, proizvedenega po dolo¢enih metodah, tako kot v sporazumu UK (glej tocko 562 zgoraj).

Poleg tega razlaga, ki jo predlagata tozeci stranki, ni verjetna glede na besedilo ¢lena 1.3 sporazuma
GUK za EGP, po katerem se druzba Lundbeck zavezuje, da ne bo vlozila nobene tozbe zoper podjetje
Merck (GUK), ¢e bo to spostovalo ¢len 1.1 sporazuma. Strinjanje z razlago tozecih strank bi namrec
pomenilo, da se je druzba Lundbeck zavezala, da ne bo vlozila nobene tozbe zaradi krsitev zoper
podjetje Merck (GUK), ¢e se bo zadnjenavedeno vzdrzalo prodaje ali dobave citaloprama druzbe Natco
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v EGP, tudi ¢e bi prodajalo drugac¢no razlicico citaloprama drugega proizvajalca. To je tezko zdruzljivo
z okolis¢inami sklenitve spornih sporazumov, iz katerih med drugim izhaja, da je bila druzba Lundbeck
trdno odlocena, da prepreci vsakr$en vstop generikov na trg.

Tozeci stranki pa kljub temu trdita, da je druzba Merck dura, héerinska druzba podjetja Merck (GUK),
lahko vstopila na trg v Nemciji, ¢eprav je bila povezana oseba v smislu ¢lena 1.1 sporazuma GUK za
EGP, kar naj bi pomenilo, da besedilo ,proizvodi z vsebnostjo citaloprama“ iz navedenega ¢lena lahko

pomeni samo citalopram druzbe Natco in ne kateri koli citalopram.

Vendar je treba tako kot Komisija ugotoviti, da se je clen 1.1 sporazuma za EGP, enako kot ves
preostali sporazum, uporabljal izklju¢no za podjetje Merck (GUK) glede na relativno ucinkovanje
pogodbe, tako da obveznost podjetia Merck (GUK), da ne bo prodajalo generi¢nega citaloprama
svojim povezanim druzbam, ne pomeni, da te povezane druzbe, kakr$na je bila druzba Merck dura, ne
morejo kupovati od drugega vira in same prodajati generi¢ni citalopram, kakor je v obravnavani zadevi
pocela druzba Merck dura s tem, da je kupovala pri druzbi Tiefenbacher. Zato na podlagi tega, da je
druzba Merck dura med trajanjem sporazuma za EGP vstopila na nemski trg, niti tega, da sta tozeci
stranki vlozili tozbe zaradi krsitev zoper njo, ni mogoce sklepati, da se besedilo ,proizvodi
z vsebnostjo citaloprama“ iz ¢lena 1.1 navedenega sporazuma ne nanasa na vse vrste citaloprama,
ampak samo na citalopram druzbe Natco.

Zato je ¢len 1.1 sporazuma GUK za EGP s tem, da je dolocal obveznost podjetja Merck (GUK), da med
celotnim trajanjem tega sporazuma ne bo prodajalo ali dobavljalo proizvodov z vsebnostjo citaloprama
svojim povezanim druzbam ali kateri koli tretji osebi (vklju¢no z druzbo NM Pharma, ki je zacela
prodajati citalopram na Svedskem), vseboval omejitve onkraj obsega patentov druzbe Lundbeck, ker
taka obveznost ni bila omejena na citalopram, ki sta ga stranki sporazuma ocenili za potencialno
ponarejen.

Spomniti je treba tudi na to, da ¢len 1.1 sporazuma GUK za EGP ni doloc¢al samo obveznosti podjetja
Merck (GUK), da med trajanjem sporazuma ne prodaja ali dobavlja proizvodov z vsebnostjo
citaloprama, ampak tudi to, da si bo po najboljsih moceh prizadevalo zagotoviti, da druzba Natco med
trajanjem sporazuma na ozemlju EGP preneha dobavljati citalopram in proizvode z vsebnostjo
citaloprama.

Ni¢ pa ne kaze na to, da je bila ta obveznost zgolj nepomembna ali celo neobstojeca zaveza, ali da je
temeljila na napa¢nem prepricanju tozecih strank, da je bilo podjetie Merck (GUK) izkljucni
distributer druzbe Natco. Kot namre¢ navaja Komisija sta stranki sporazuma to dolocbo ocenili kot
dovolj pomembno za pogojevanje placila 12 milijonov EUR z njo. Sicer pa je bilo v clenu 1.2
sporazuma GUK za EGP izrecno doloceno, da druzba Lundbeck ni bila zavezana izplacati se nezapadlih
placil, ¢e bi druzba Natco med trajanjem sporazuma dobavila citalopram ali proizvode z vsebnostjo
citaloprama na ozemlju EGP.

Ceprav podjetje Merck (GUK) druzbi Natco ni moglo prepreciti dobave citaloprama na ozemlju EGP,
kot navajata tozeci stranki, pa je clen 1.1 sporazuma GUK za EGP podjetje Merck (GUK) mocno
spodbujal k temu, da ukrene vse potrebno in si ,po najboljsih moceh” prizadeva za to, Ce ne Zeli ostati
brez znatnega dela placil, ki jih je obljubila druzba Lundbeck po tem sporazumu.

To dokazuje — kot je Komisija pravilno ugotovila v tocki 848 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da
objektivni cilj sporazuma GUK za EGP ni bil samo izlociti podjetje Merck (GUK) s trgov EGP kot
prodajalca generi¢nih proizvodov na podlagi citaloprama druzbe Natco, ampak tudi izlocitev druzbe
Natco kot proizvajalke genericnega citaloprama na tem ozemlju.
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Zato je treba razsoditi, da je mogoce na podlagi vsebine sporazuma GUK za EGP, razlaganega
v njegovem okviru, zadostno sklepati, da je podjetie Merck (GUK) v skladu z dolo¢bami tega
sporazuma opustilo vsakrsno moznost prodaje svoje generi¢ne razlicice citaloprama, ne glede na to, ali
je bil od druzbe Natco ali ne, in ne glede na to, ali je potencialno krsilo patent druzbe Lundbeck ali ne.

Zato Komisija ni storila napake z mnenjem v tocki 846 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da je treba
sporazum GUK za EGP in $e posebej ¢len 1.1 tega sporazuma razlagati tako, da je podjetje Merck
(GUK) zavezoval, da med trajanjem sporazuma preneha prodajati in dobavljati vse vrste citaloprama
na celotnem ozemlju EGP, kar je bilo zunaj obsega patentov druzbe Lundbeck.

Vsekakor pa so omejitve, ne glede na razlago tega sporazuma in ne glede na to, ali te omejitve za
podjetie Merck (GUK) spadajo v obseg patentov druzbe Lundbeck ali ne, kljub temu
protikonkurencne, ker ni bilo dokazano, da se s citalopramom, ki ga proizvaja druzba Natco, krsi
kateri od teh patentov, ker je podjetie Merck (GUK) izrecno zanikalo, da so njegovi generi¢ni
proizvodi ponarejeni (glej tocko C preambule sporazuma UK in to¢ko G preambule sporazuma GUK
za EGP), in ker so bile omejitve njegove poslovne samostojnosti spodbujene z znatnimi obrnjenimi
placili, ki so bila povracilo za te omejitve (glej tocki 572 in 573 zgoraj).

Poleg tega sporni sporazumi, kot je Komisija ugotovila v tocki 847 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
niso vsebovali nobenega povracila za zadevne omejitve — kot je na primer moznost, da bi podjetje
Merck (GUK) po poteku sporazumov takoj vstopilo na trg, ne da bi se mu bilo treba bati tozb druzbe
Lundbeck zaradi krsitev — razen obrnjenih placil, ki jih je obljubila zadnjenavedena, zato se niso
nana$ali na resitev patentnega spora.

Zato je treba ocitek tozecih strank, da sporazum GUK za EGP ni vseboval nobene omejitve zunaj
obsega patentov druzbe Lundbeck, zavrniti kot brezpredmeten, vsekakor pa kot neutemeljen.

3. Sporazum Arrow UK

Tozeci stranki trdita, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji s tem, da je sporazum Arrow UK
razlagala tako, da podjetju Arrow preprecuje prodajo katerega koli genericnega citaloprama med
trajanjem tega sporazuma, ki naj bi se nanasal samo na citalopram, s katerim so bili krseni njuni
patenti. To naj bi dokazovalo besedilo tega sporazuma in okolis¢ine njegove sklenitve, med drugim Se
posebej obstoj patentnega spora s podjetiem Arrow in spor Lagap.

Komisija te trditve zavraca.

Tozeci stranki na prvem mestu zanikata, da se besedilo ,navedeni citalopram®, opredeljen v cCetrti
uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK in uporabljen v ¢lenu 1.1 sporazuma Arrow UK (glej
tocko 35, druga in tretja alineja, zgoraj), nanasa na kateri koli citalopram, ki bi ga podjetje Arrow
lahko kupovalo pri druzbi Tiefenbacher. Menita, da se to besedilo nanasa samo na citalopram, ki ga je
podjetje Arrow Ze kupilo ali narocilo pri zadnjenavedeni druzbi in s katerim so bili krseni njuni patenti.

Razlaga navedenega besedila, ki jo predlagata tozeci stranki, naj bi bila na eni strani potrjena
z dejstvom, navedenim v S$esti uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK (glej tocko 35, tretja
alineja, zgoraj), da je bil ,navedeni Citalopram® laboratorijsko preizkusen, na drugi strani pa naj ne bi
bila ovrzena s tem, da se ¢len 1.1 sporazuma Arrow UK sklicuje na prepoved uvoza med drugim
»havedenega citaloprama“ po drugem datumu dobave, opredeljenem v clenu 3.4 sporazuma Arrow UK
(glej tocko 35, zadnja alineja, zgoraj, v nadaljevanju: drugi datum dobave). To sklicevanje naj bi namre¢
veljalo zgolj za besedilo ,katerega koli drugega citaloprama“ iz ¢lena 1.1 sporazuma Arrow UK.
Vsekakor pa naj bi podjetie Arrow celo po drugem datumu dobave razpolagalo s tabletami
citaloprama, ki jih je narocila druzba Tiefenbacher in niso bile dobavljene tozecima strankama.
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Spomniti je treba, da se ¢len 1.1 sporazuma Arrow UK glasi:

»Druzba Arrow [UK] se v svojem imenu in v imenu vseh povezanih oseb zavezuje, da med [trajanjem
sporazuma UK] na ozemlju Zdruzenega kraljestva ne bo proizvajala, prodajala, predlagala prodaje,
uporabljala ali — po drugem datumu dobave — uvazala ali hranila za prodajo ali drug namen (1)
[,]navedenega Citaloprama[‘] ali (2) katerega koli drugega citaloprama, s katerim se po mnenju druzbe
Lundbeck krsijo njene pravice [intelektualne] lastnine, in da bo, da se druzbi Lundbeck omogoci
ugotovitev obstoja krsitve, tej med [trajanjem sporazuma UK] dobavila dovolj vzorcev za analizo vsaj
en mesec pred vsakr$no zagrozeno proizvodnjo, uvozom, prodajo ali ponudbo prodaje do izdaje
konc¢ne neizpodbojne odlocbe v [okviru postopka zaradi krsitev v UK] [...].“

Pri razlagi pomena besedila ,navedeni citalopram® iz ¢lena 1.1 sporazuma Arrow UK je treba opozoriti,

da:

— je to besedilo opredeljen izraz iz Cetrte uvodne izjave preambule sporazuma Arrow UK, ki se glasi:
»Druzba Arrow [UK] je pridobila licenco tretje osebe, da v Zdruzeno kraljestvo uvaza citalopram, ki
ga ne proizvaja druzba Lundbeck niti se ne proizvaja po njenem pooblastilu (,navedeni Citalopram,’
katerega opredelitev zaradi izogibanja dvomu zajema samo Citalopram, namenjen trzenju in prodaji
v Zdruzenem kraljestvu, ne pa tudi tisti, namenjen trzenju in prodaji v drugih drzavah);*

— iz ¢lena 3.4 sporazuma Arrow UK izhaja, da je ,drugi datum dobave” iz clena 1.1 sporazuma Arrow
UK datum, ko je morala druzba Arrow UK dobaviti druzbi Lundbeck drugi del svoje zaloge
»havedenega Citaloprama® in da je bilo treba to dobavo opraviti najpozneje do 15. februarja 2002.

Komisija je v tockah 905, od 910 do 913 in 916 obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila, da je treba
besedno zvezo ,navedeni citalopram®“ razlagati tako, da se ne nanasa samo na citalopram, ki ga je
podjetje Arrow Ze kupilo pri druzbi Tiefenbacher, ampak tudi na ves citalopram, ki bi ga lahko kupilo
pri isti druzbi v prihodnje, tudi ¢e je bila uporabljena AFU od tedaj naprej proizvedena po postopkih
Cipla II ali Matrix II. Pri tem se je Komisija oprla na to, da ¢len 1.1 sporazuma Arrow UK omenja
obdobje po ,drugem datumu dobave®, kot izhaja iz ¢lena 3.4 sporazuma Arrow UK, kar po njenem
mnenju onemogoca omejitev besedne zveze ,navedeni Citalopram® na tisti, ki ga je podjetje Arrow ze
imelo na zalogi, in na besedilo Cetrte uvodne izjave preambule UK, iz katerega naj bi sledilo, da je
»nhavedeni Citalopram® ves citalopram, ki ga proizvaja druzba Tiefenbacher in ga zajema njeno DZP.

Na podlagi navedenih elementov je treba ugotoviti, da se z eno od obveznosti iz ¢lena 1.1 sporazuma
Arrow UK toze¢ima strankama prepoveduje uvoz ali hramba ,navedenega Citaloprama“ po drugem
datumu dobave iz ¢lena 3.4 tega sporazuma. Ta obveznost pa je smiselna in lahko polno ucinkuje,
samo Ce se ta besedna zveza uporablja tudi za citalopram, ki dejansko izvira od druzbe Tiefenbacher,
sta ga pa tozeci stranki narocili po tej dobavi. Glede tega je treba ugotoviti, da ni¢ v tej dolocbi ne
omogoca sklepanja, da se zgoraj navedena obveznost ne nanasa na ,navedeni Citalopram®, ampak
samo na ,kateri koli drug citalopram, s katerim se po mnenju druzbe Lundbeck krs$ijo njene pravice
[intelektualne] lastnine”.

Podobno je opredelitev ,navedeni Citalopram® v Cetrti uvodni izjavi preambule sporazuma Arrow UK
zapisana z besedami, ki jih ni mogoce razlagati tako, da se nanasajo samo na citalopram, ki ga je
podjetie Arrow Ze kupilo pri druzbi Tiefenbacher. Ta uvodna izjava namre¢ pomeni, da je
v opredelitev ,navedeni Citalopram® vkljucen ves citalopram, ki je zajet z DZP druzbe Tiefenbacher.
To DZP pa je veljalo za citalopram, proizveden po postopkih Cipla I in Matrix I, ne glede na to, da so
bile tablete na zalogi pri podjetju Arrow proizvedene izklju¢no po postopku Cipla L.

Ceprav je res, da prosilec za ali imetnik DZP lahko organ, ki naj bi ga ali ga je Ze izdal, zaprosi za

spremembe zaradi Siritve obsega na druge postopke, tozeci stranki kljub temu utemeljeno trdita, da nic¢
v zadevni uvodni izjavi ne omogoca ugotovitve, da sta stranki sporazuma Arrow UK z opredelitvijo
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»navedeni Citalopram® zajeli tudi AFU citalopram, proizveden po postopkih Cipla II in Matrix II, ki
nista bila zajeta z ,licenco” iz navedene uvodne izjave. Ta dva postopka bi bila namre¢ lahko zajeta
z DZP druzbe Tiefenbacher $ele po njegovi spremembi.

Nazadnje, te razlage ne more ovreci dejstvo — na katero se sklicuje Komisija — da je bila v sklepu
s soglasjem podjetja Arrow (tocka 36 zgoraj) besedna zveza ,navedeni Citalopram“ zamenjana
z besedilom ,Citalopram, ki ga ne proizvaja druzba Lundbeck ali se ne proizvaja po njenem
pooblastilu®. Sklep s soglasjem je namre¢ ne glede na to, da je bil sprejet po sklenitvi sporazuma Arrow
UK, od njega locen pravni instrument.

Zato je treba besedno zvezo ,navedeni Citalopram® razlagati tako, da pomeni kateri koli generi¢ni
citalopram, ki ga proizvaja druzba Tiefenbacher po postopkih, ki jih uporabljata druzbi Cipla ali
Matrix, in ga je podjetije Arrow Ze kupilo na datum sklenitve sporazuma Arrow UK ali ga bi lahko
kupilo v prihodnje in je bil zajet z DZP druzbe Tiefenbacher.

Tozeci stranki na drugem mestu menita, da jima besedilo ,kateri koli drug citalopram, s katerim se po
mnenju druzbe Lundbeck krsijo njene pravice [intelektualne] lastnine” iz ¢lena 1.1 sporazuma Arrow
UK, ni dajalo pravice do veta, ker naj se ne bi mogli opirati zgolj na uveljavljanje ponarejenosti
citaloprama, ki bi ga podjetje Arrow lahko uporabilo, ampak naj bi morali dokazati krsitev njunih
patentov prek mehanizma vzorcenja iz navedenega clena, kar naj bi bilo v skladu z napotki iz zgoraj
v tocki 240 navedene sodbe Paroksetin. V zvezi s tem tozeci stranki izpostavljata, da sporazum Arrow
UK ni prepreceval podjetju Arrow, da pred pristojnimi sodi$¢i izpodbija morebitne njune navedbe, da
se s citalopramom, ki bi ga podjetje Arrow nameravalo uporabiti, kr$ijo njuni patenti.

Opozoriti je treba na to, da je Komisija v tockah 917 ter od 922 do 924 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa presodila, da je zadevno besedilo dopuscalo druzbi Lundbeck, da z vetom prepreci podjetju
Arrow uvoz ali prodajo citaloprama, proizvedenega po katerem koli postopku, ker je druzba Lundbeck
lahko zgolj navedla svoje mnenje, da se z doloCenim postopkom kr$ijo njene pravice intelektualne
lastnine. Komisija je ugotovila tudi, da mehanizem vzorcenja iz ¢lena 1.1 sporazuma Arrow UK nikoli
ni bil uporabljen, ker podjetje Arrow ni imelo nobenega interesa za izpodbijanje navedb druzbe
Lundbeck v zvezi z rezultati morebitnih preizkusov, niti za to, da ji predlozi AFU za preizkusanje,
dokler je druzba Lundbeck opravljala dogovorjena placila.

V zvezi s tem je treba izpostaviti — kot utemeljeno opozarja Komisija — da je podjetje Arrow v odgovor
na njeno zahtevo za informacije z dne 18. decembra 2008, ki sta jo tozeci stranki predlozili v prilogi
k tozbi in je bila predmet razprave na obravnavi, priznalo:

»Preizkus iz [¢lena 1.1 sporazuma Arrow UK] je subjektiven preizkus zatrjevane kr$itve in ne dejanska
krsitev. Zato bi proizvodi z vsebnostjo citaloprama, v zvezi s katerimi nobeno sodisce ni ugotovilo
odsotnosti krsitve [pravic intelektualne lastnine druzbe Lundbeck], vendar dejansko ne pomenijo
krsitve [teh pravic], lahko bili zajeti v podro¢ju uporabe [navedenega ¢lena], ampak to je povsem
obicajno pri tovrstnih sporazumih.”

Ta izjava potrjuje tezo Komisije, da je imela druzba Lundbeck v bistvu pravico veta. V nasprotju
z zatrjevanjem tozecih strank te pravice ni mogoce enaciti s polozajem, ki je nastal po zgoraj
v tocki 240 navedeni sodbi Paroksetin. Poleg preudarkov, navedenih zgoraj v tockah od 258 do 263, je
treba ugotoviti, da mehanizem iz clena 1.1 sporazuma Arrow UK ne zajema posega sodisca, v primeru
iz navedene sodbe pa je to jasno, vendar si ni mogoce predstavljati, da bi sodisce sprejelo zacasni ukrep
zgolj na podlagi trditev imetnika domnevno krsenega patenta.
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Ugotoviti je treba tudi, da zaradi obstoja pravice veta ni brezpredmeten tisti del ¢lena 1.1 sporazuma
Arrow UK, ki se nanasa na ,navedeni Citalopram®, ker druzbi Lundbeck v zvezi z zadnjenavedenim
svoje pravice veta sploh ni bilo treba izvrsiti, ker so se prepovedi za podjetje Arrow glede tega
citaloprama uporabljale, ne da bi bilo treba druzbi Lundbeck narediti kar koli, razen izvrsitve
dogovorjenih placil.

To, da je preizkus iz ¢lena 1.1 sporazuma Arrow UK zaradi svoje subjektivnosti dajal druzbi Lundbeck
pravico veta, Cesar se je podjetje Arrow zavedalo, potrjuje neuporaba tega preizkusa med celotnim
trajanjem sporazuma. Ceprav je namre¢ podjetje Arrow med trajanjem tega sporazuma $e naprej
iskalo nove vire AFU, pa druzbi Lundbeck ni nikoli predlozilo vzorcev v presojo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je mogoce iskanje podjetja Arrow glede tega pojasniti, prvi¢, z Zeljo
po vstopu na trge zunaj Zdruzenega kraljestva. Podjetje Arrow se je namre¢ na eni strani pripravljalo
na vstop na danski trg do sklenitve danskega sporazuma Arrow, kar se je zgodilo ve¢ mesecev pred
sporazumom Arrow UK. Na drugi strani pa je podjetje Arrow, kot je Komisija navedla v tocki 931
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, zanimal tudi $vedski trg. Drugi¢, podjetije Arrow je potrebovalo
alternativo druzbi Tiefenbacher za izvedbo svojega nacrta, po katerem bi lahko nazadnje samo
proizvajalo tablete genericnega citaloprama z nakupom AFU neposredno pri proizvajalcih, brez
uporabe posrednikov, kot je druzba Tiefenbacher, ki je spreminjala to AFU v tablete (glej
opombo 1935 izpodbijanega sklepa).

Sicer pa bi tako iskanje lahko razkrivalo ukrepe za pripravo na obdobje po poteku sporazuma Arrow
UK, ki je bil sprva sklenjen za manj kot leto, nato pa je bil dvakrat podaljsan. Ti preudarki veljajo tudi
za to, da je podjetje Arrow med trajanjem sporazuma Arrow UK zahtevalo spremembo DZP, ki se je
nanasalo na AFU druzb Cipla in Matrix, tako da bi zajemalo tudi postopke Cipla II in Matrix IIL.

Na podlagi teh preudarkov je mogoce zavrniti tudi trditev tozecih strank, da to, da je podjetje Arrow
celo po sklenitvi sporazuma Arrow UK nadaljevalo z iskanjem dobaviteljev, ki bi mu lahko dobavili
AFU, s katero se ne bi krsili patenti druzbe Lundbeck, potrjuje da se je ta sporazum nanasal samo na
citalopram, s katerim so se krsili ti patenti.

Tozeci stranki na tretjem mestu opozarjata na to, da je treba sporazum Arrow UK v skladu z angleskim
pravom, ki ga ureja, razlagati na podlagi njegovega poslovnega namena, po katerem naj bi sluzil kot
alternativa predlogu za zacasno odredbo pri nacionalnem sodis¢u. Taka odredba pa bi se lahko
nanasala samo na genericni citalopram, s katerim so se krsili patenti druzbe Lundbeck.

Vendar je treba ugotoviti, da sklicevanje tozecih strank na nacela angleskega prava v zvezi z razlago
pogodb ne more ovreci razlage, ki jo je sprejela Komisija.

Res je, da je vprasanje razlage nacionalnega prava drzave clanice dejansko vprasanje, v zvezi s katerim
mora Splo$no sodi$¢e naceloma opraviti popolni nadzor (tocka 258 zgoraj).

Vendar je bil poslovni cilj druzbe Lundbeck, ki ga podjetje Arrow ni moglo zanemariti, da
zadnjenavedenemu preprec¢i vstop na trg z generi¢cnim citalopramom. Prav zaradi tega je druzba
Lundbeck placala podjetju Arrow zneske, povezane z donosom, ki si ga je zadnjenavedeno obetalo
z vstopom na trg. Zato ni presenetljivo, da sta se stranki sporazuma Arrow UK strinjali, da zagotovita
druzbi Lundbeck pravico veta, ki jo je bilo mogoce uporabiti tudi zoper citalopram, proizveden po
postopkih Cipla II in Matrix IIL.

V resnici je tako placilo tezko zdruzljivo z ohranitvijo moznosti podjetja Arrow, da za¢ne prodajati

citalopram, ki ni ,navedeni citalopram®, torej tisti, proizveden po postopkih Cipla I in Matrix I. Ce bi
bilo drugace, bi podjetje Arrow lahko ne samo uzivalo koristi od placil druzbe Lundbeck, ampak tudi
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donos od vstopa na trg, na primer z generi¢nim citalopramom, proizvedenim po postopkih Cipla II in
Matrix II, druzba Lundbeck pa bi morala nositi tako breme placila kot izgube zaradi navedenega
vstopa.

Na cetrtem mestu, tozeci stranki trdita, da Komisija o podro¢ju uporabe sporazuma Arrow UK ne
more sklepati na podlagi ¢lena 3 druge priloge k temu sporazumu, po katerem bi morali, ¢e bi se
v sporu Lagap izkazalo, da patent za kristalizacijo ni veljaven, podjetju Arrow placati 750.000 GBP za
dobavo tablet, ki jih je zadnjenavedeno $e imelo na zalogi. To placilo bi bilo namre¢ utemeljeno s tem,
da je veljavnost zadevnih tablet potekla oktobra 2003, ceprav jih podjetje Arrow nikoli ni moglo prodati
na trgu. Sicer pa tozeci stranki uveljavljata nedopustnost tega ocitka Komisije, ker ga ni uveljavljala niti
v izpodbijanem sklepu niti v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je ta trditev brezpredmetna, ker razlaga podrocja uporabe
sporazuma Arrow UK iz izpodbijanega sklepa nikakor ne temelji na ¢lenu 3 druge priloge k temu
sporazumu. Komisija se je na ta ¢len opirala Sele pred Splo$nim sodis¢em in ga je zgolj omenila
v tocki 441 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ne da bi na njegovi podlagi sklepala o cemer koli.

Iz navedenega sledi, da Komisija ni storila napake s tem, da je ¢len 1.1 sporazuma Arrow UK razlagala
tako, da je podjetju Arrow prepreceval vstop na trg Zdruzenega kraljestva med trajanjem tega
sporazuma, in to ne samo z generi¢nim citalopramom, ki ga je ze narocilo pri druzbi Tiefenbacher,
pac¢ pa tudi s katerim koli drugim generi¢nim citalopramom, ki bi ga morda pridobilo pozneje, tudi
tistim, proizvedenim po postopkih Cipla II in Matrix II.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

4. Danski sporazum Arrow

Tozeci stranki trdita, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji s tem, da je danski sporazum
Arrow razlagala tako, da je podjetju Arrow prepreceval prodajo vseh oblik generi¢nega citaloprama
med trajanjem tega sporazuma, ki se je nanasal samo na citalopram, s katerim so bili krseni njuni
patenti.

Prvi¢, ¢len 1.1 danskega sporazuma Arrow (glej zgoraj, tocka 39, druga alineja) naj bi se v povezavi
s preambulo in splo$nim okvirom tega sporazuma nanasal samo na citalopram, ki ga je podjetje
Arrow ze uvozilo in sta ga toZeci stranki ze laboratorijsko preizkusili. Slo naj bi torej za citalopram
druzbe Tiefenbacher, s katerim so bili krseni njuni patenti.

Drugi¢, tozeci stranki trdita, da je treba v skladu z danskim pravom, ki ureja ta sporazum, poseben
pomen pripisati skupni volji strank, ki je bila zagotovitev spostovanja patentov tozecih strank.
Presiroka razlaga Komisije naj bi bila zato v nasprotju z danskim pravom.

Tretjic¢, tozeci stranki se opirata na podobne utemeljitve, kot so tiste, navedene v zvezi s sporazumom
Arrow UK, zlasti v zvezi s tem, da je podjetje Arrow nadaljevalo z iskanjem drugih virov AFU in
imelo moznost predlagati nacionalnemu sodi$¢u, naj se izrece o morebitni nekrsitvi njunih patentov.

Cetrti¢, tozeci stranki trdita, da ¢e danski sporazum Arrow in sporazum Arrow UK pomenita enotno in
nadaljevano krsitev, kot je navedeno v izpodbijanem sklepu, potem ni mozno, da se prvi nanasa tudi na

neponarejeni citalopram, drugi pa ne.

Komisija te trditve zavraca.
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Opozoriti je treba, da se ¢len 1.1 danskega sporazuma Arrow glasi:

»Druzba Arrow [Group] soglasa, da bo prenehala z uvozom, izdelavo, proizvodnjo, prodajo ali drugim
trzenjem proizvodov z vsebnostjo citaloprama, s katerim se po mnenju druzbe Lundbeck krs$ijo njene
pravice intelektualne lastnine na ozemlju [Danske] med trajanjem [danskega sporazuma].”

Tozeci stranki trdita, da je mogoce na podlagi preambule danskega sporazuma Arrow sklepati, da je
treba navedeni clen razlagati tako, da se nanasa samo na citalopram, ki sta ga tozeci stranki ze kupili
pri druzbi Tiefenbacher.

Res je, da se v tretji in peti uvodni izjavi preambule danskega sporazuma Arrow glede na pojasnila
v zvezi z njima iz tocke 986 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki jih tozeci stranki ne izpodbijata,
omenja dejstvo, da je bilo podjetje Arrow tik pred nakupom DZP, ki bi mu omogocalo, da na
Danskem prodaja generi¢ni citalopram, proizveden na podlagi AFU druzbe Cipla ali Matrix, ki ga je
druzba Lundbeck laboratorijsko preizkusila. V cetrti uvodni izjavi navedene preambule je omenjena
tudi namera podjetja Arrow, da iz Nemcdcije na Dansko uvozi nepakirani citalopram druzbe
Tiefenbacher.

Vendar te omembe, ¢eprav pojasnjujejo okvir danskega sporazuma Arrow, ne zadostujejo za ovrzenje
jasnega besedila clena 1.1, katerega podroc¢ja uporabe ni mogoce omejiti tako, kot predlagata tozeci
stranki.

Ce bi namre¢ stranki tega sporazuma Zeleli omejiti obseg njegovih obveznosti v zvezi s citalopramom,
ki ga je podjetije Arrow imelo na zalogi, bi se lahko za ta namen odlo¢ili za prilagoditev besedila,
namesto da sta se odlocili za zelo Siroko besedilo, katerega obseg je bilo treba omejiti z razlago
v skladu z uvodnimi izjavami preambule, iz katerih besedila pa sicer ni jasna zelja za uvedbo omejitev.

Kar zadeva posebej sklicevanje tozecih strank na pomen skupne volje strank po danskem pravu, ki
ureja zadevni sporazum, je treba ugotoviti, da tozeci stranki nista predlozili nobenega dokaza, da je
bila ta volja drugacna od tiste, ki jasno izhaja iz besedila sporazuma in ni v neskladju z uvodnimi
izjavami njegove preambule.

Sicer pa ne more uspeti niti trditev tozecih strank, da sta oba sporazuma, ki sta ju sklenili s podjetjem
Arrow, enotna in nadaljevana krsitev, zato bi bilo treba priznati omejeno podrocje uporabe danskega
sporazuma Arrow zaradi skladnosti s sporazumom Arrow UK. Zadnjenavedeni sporazum namrec
nima omejenega podrocja uporabe, kot mu ga pripisujeta tozeci stranki, kot izhaja iz analize v tockah
od 604 do 629 zgoraj.

Zato je treba skleniti, da Komisija ni storila nobene napake pri presoji, ko je ¢len 1.1 danskega
sporazuma Arrow razlagala tako, da podjetje Arrow med njegovim trajanjem ne bo vstopilo na danski

trg z nobenim citalopramom.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba cetrti del zavrniti.

5. Sporazum Alpharma

Tozeci stranki trdita, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji s stalis¢em, da je sporazum
Alpharma temu podjetju prepovedoval prodajati kateri koli citalopram med trajanjem tega sporazuma,
ki naj bi se nanasal samo na generi¢ni citalopram, proizveden s krsitvijo patentov druzbe Lundbeck,
vklju¢no s tistimi iz priloge A.

Komisija te trditve zavraca.
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Ugotoviti je treba, da je Komisija v tockah 1042, 1059 in 1061 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
razlagala clen 1.1 sporazuma Alpharma tako, da se je podjetje Alpharma z njim zavezalo, da
v upostevnem obdobju ne bo prodajalo nobenega citaloprama ali vsaj, da je soglasalo z omejenimi
moznostmi za prodajo citaloprama, ki so precej presegale tiste, ki bi jih druzba Lundbeck lahko
dosegla prek sodnih postopkov na podlagi svojih novih patentov.

Tozec¢i stranki na prvem mestu trdita, da je treba c¢len 1.1 sporazuma Alpharma razlagati ob
upostevanju okolis¢in in razpolozljivih dokazov, na podlagi katerih je mogoce sklepati, da izraz
»Citalopram“ v njem zajema samo citalopram, s katerim se kr$ijo njuni patenti. Ta razlaga naj bi
izhajala iz razumevanja preambule sporazuma Alpharma in priloge A, v skladu s katerima je bil tak
namen strank tega sporazuma.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 1.1 sporazuma Alpharma doloca, da podjetje Alpharma,
vklju¢no z njegovimi ,Hcerinskimi druzbami®, ,preneha in se vzdrzi vsakr$nega uvoza, [...] proizvodnje
[...] ali prodaje farmacevtskih proizvodov z vsebnostjo Citaloprama na Ozemlju [...] v [upostevnem
obdobjul® in da bo druzba Lundbeck umaknila tozbo zaradi krsitev zoper podjetje Alpharma. V njem
je tudi pojasnjeno, da se ta clen ne uporablja za ,kateri koli proizvod z vsebnostjo escitaloprama®.

Ugotoviti je treba, da se v sporazumu Alpharma, tudi v ¢lenu 1.1, ves cas uporablja beseda
»Citalopram® pisan z veliko tiskano ¢rko ,c“. Podobno se v tem sporazumu uporabljajo besede z veliko
zacetnico, kadar gre za opredeljene pojme kot na primer ,Ozemlje” iz druge uvodne izjave preambule
in ,Hcerinske druzbe“ iz navedenega clena 1.1. Ti opredeljeni pojmi pa so izrecno doloceni
z natanc¢no opredelitvijo njihovega obsega tam, kjer se prvi¢ pojavijo. Jasno je torej, da je ,Ozemlje”
pojem, ki oznacuje celoto, ki jo tvorijo drzave ¢lanice, Norveska in Svica, pojem ,Héerinske druzbe*
pa se nanasa na vsako druzbo, ki neposredno ali posredno nadzira, je pod nadzorom ali skupnim
nadzorom z druzbo Alpharma ApS.

Nasprotno pa sporazum Alpharma ne vsebuje nobene opredelitve pojma ,Citalopram®, na podlagi
katere bi mu bilo mogoce pripisati ozji pomen, kot ga ima splosno mednarodno poimenovanje
citaloprama kot AFU, ki jo priznava Svetovna zdravstvena organizacija (WHO), kakor ugotavlja
Komisija.

Sicer pa dejstvo, kot v tocki 1050 obrazlozitve izpodbijanega sklepa utemeljeno opozarja Komisija, da
¢len 1.1 sporazuma Alpharma na koncu doloca, da se ne uporablja za escitalopram, potrjuje, da sta
stranki tega sporazuma, kadar sta Zeleli omejiti obseg obveznosti na podlagi navedenega clena, to
izrecno storili.

V zvezi s tem pa je treba ugotoviti — kot izpostavljata tozeci stranki — da odsotnost velike tiskane crke
»€ v besedi ,escitalopram”, kaze na nedosledno zapisovanje besed v sporazumu Alpharma pri
navajanju AFU, zato to ne zadostuje za sklep, da sta stranki tega sporazuma Zeleli omejiti obseg besede
»Citalopram®.

Dalje, v zvezi s preambulo sporazuma Alpharma je treba ugotoviti, da je v njeni prvi uvodni izjavi
navedeno, da je ,druzba Lundbeck imetnica pravic intelektualne lastnine, ki med drugim zajemajo
patente v zvezi s proizvodnjo AFU Citalopram, vklju¢no s patenti iz priloge A“.

Iz sedme uvodne izjave preambule sporazuma Alpharma izhaja, da je druzba Lundbeck zoper podjetje
Alpharma vlozila tozbo zaradi krsitev ,s katero je predlagala, naj se [podjetju] Alpharma prepove
prodaja proizvodov z vsebnostjo Citaloprama zaradi krsitve pravic intelektualne lastnine druzbe
Lundbeck®.

Nazadnje, iz osme uvodne izjave preambule izhaja, da je podjetje Alpharma priznalo, da so ugotovitve

druzbe Lundbeck v zvezi s krsitvijo njenih patentov pravilne, in se zavezalo, da ,takih proizvodov“ ne
bo dajalo na trg.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je Komisija v bistvu ugotovila v toc¢ki 1047 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — da zgolj na podlagi sklicevanja v prvi uvodni izjavi preambule na to, da ima
druzba Lundbeck patente v zvezi s ,Citalopramom®, ki so navedeni v prilogi A, ni mogoce sklepati, da
sta stranki sporazuma — pa Ceprav posredno — Zeleli v njej opredeliti besedo ,Citalopram® tako, da to
ne bi ustrezalo obicajni opredelitvi citaloprama brez velike tiskane ¢rke ,c, torej AFU citalopram, ne
glede na postopek njene proizvodnje.

Poleg tega je — kot je Komisija izpostavila v tockah od 1047 do 1049 izpodbijanega sklepa — v sedmi in
osmi uvodni izjavi preambule resda opozorjeno na okoli$¢ine nastanka sporazuma Alpharma, vendar ti
nista odlo¢ilni za pripis oZjega pomena besede ,Citalopram®“. V sedmi uvodni izjavi namre¢ na eni
strani navedena beseda ni opredeljena, ampak je tam omenjen predlog za zacasno odredbo
o prepovedi prodaje proizvodov z vsebnostjo ,Citaloprama“ zaradi krsitve patentov druzbe Lundbeck.
Na drugi strani, tudi ce se v osmi uvodni izjavi besedna zveza ,taki proizvodi“ nanasa izklju¢no na
proizvode z vsebnostjo citaloprama, sintetiziranega po postopkih, na katere se nanasa navedeni
predlog in glede katerih je podjetje Alpharma priznalo, da so ponarejeni, na podlagi tega ni mogoce
sklepati, da beseda ,Citalopram“ v celotnem sporazumu Alpharma, vklju¢no s ¢lenom 1.1, zajema
zgolj te proizvode.

Zato brez jasnih omejitev pomena izraza ,Citalopram“ v preambuli ni mogoce samo na podlagi
sklicevanja na okolis¢ine sklenitve sporazuma Alpharma sklepati, da sta stranki tega sporazuma zeleli
omejiti obseg obveznosti podjetja Alpharma samo na citalopram, za katerega je priznalo, da so bili
z njegovo proizvodnjo kreni novi patenti druzbe Lundbeck.

Tozeci stranki se na drugem mestu opirata na dejstvo, da se je Zelelo z navedenim sporazumom resiti
spor med njima in podjetjem Alpharma prav zaradi njegove krsitve patentov. Omenjata tudi pomen
spora Lagap.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, prvi¢, da to, da je bil sporazum Alpharma sklenjen po tem, ko sta
tozeci stranki vlozili tozbo zaradi krsitev podjetja Alpharma, ki se je nanasala konkretno na tablete, ki
jih je to podjetje Ze prejelo ali narocilo, ne pomeni, da je treba obveznosti iz ¢lena 1.1 tega sporazuma
kljub njegovemu $irokemu besedilu razlagati tako, da so omejene na tisto, kar bi tozeci stranki lahko
dosegli z navedeno tozbo. Drugi¢, s sporazumom Alpharma se navedeni postopek ni koncal, ampak je
bil samo prekinjen za upostevno obdobje, brez jamstva za umik tozbe po njegovem koncu. Sporazum
Alpharma namre¢ nikjer ne doloc¢a, da bo druzba Lundbeck v prihodnje opustila postopanje zoper
podjetje Alpharma zaradi krsitev njenih patentov. Poleg tega iz izjave druzbe Lundbeck v tocki 80
obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja njeno stalisce, da sporni sporazumi, tudi sporazum Alpharma,
ne resujejo nobenega spora. Tretji¢, spor Lagap, ki se je zacel oktobra 2002, kakor izhaja iz tocke 63
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, nikakor ne more vplivati na obseg obveznosti iz ¢lena 1.1 sporazuma
Alpharma.

Tozeci stranki se na tretjem mestu opirata na izjavo generalnega direktorja podjetja Alpharma,
zadolZzenega za upostevno zadevo, na tiskovni konferenci 28. februarja 2002 (v nadaljevanju: izjava
z dne 28. februarja 2002), v kateri naj bi omenil, da je bilo dajanje generi¢nega citaloprama na trg
odlozeno, vendar ni bilo izkljuceno, da bi se lahko zgodilo po poletnih dopustih, ¢e bi bile tezave
z novimi patenti druzbe Lundbeck medtem razreSene. Ta izjava naj bi ob upostevanju trajanja
sporazuma Alpharma potrjevala, da se ¢len 1.1 ne nanasa na vsakrSen citalopram.

Ugotoviti je treba, da je podjetje Alpharma z izjavo z dne 28. februarja 2002 v bistvu najavilo medijem,
da bo odlozilo prodajo citaloprama vsaj do konca poletnih dopustov in da bi lahko po potrebi opustilo
projekt v zvezi s to prodajo, ker je njegova zaloga problemati¢na z vidika patentov druzbe Lundbeck.
Dodalo je, da bo moralo poiskati drugega proizvajalca AFU in pridobiti potrebna dovoljenja.
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V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je Komisija ugotovila v toc¢ki 1055 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa — da je iz te izjave, poznejse od sklenitve sporazuma Alpharma, razvidna sprememba nacrtov
podjetja Alpharma kot posledica njegove enostranske odlocitve, neodvisne od placila iz sporazuma
Alpharma. Zato taka izjava, ob upostevanju preudarkov iz tock 138 in 139 zgoraj, ne more imeti velike
dokazne vrednosti, Se posebej ker je podjetje Alpharma, ki je tajno privolilo v omejitve svoje poslovne
svobode iz sporazuma Alpharma v zameno za tam dolocena placila, moralo utemeljiti, pa ceprav samo
svojim potencialnim strankam, spremembe prej najavljenih nacrtov. Iz tega sledi, da izjava z dne
28. februarja 2002 ni pomemben element okvira za razlago podrocja uporabe sporazuma Alpharma.

Vsekakor je treba ugotoviti, da je podjetje Alpharma sicer omenilo moznost vstopa na trg po poletju,
vendar je omenilo tudi moznost opustitve projekta, ki je v skladu z razlago sporazuma Alpharma, ki jo
je sprejela Komisija.

V teh okoliscinah navedena izjava ne omogoca sklepanja, da se je ¢len 1.1 sporazuma Alpharma
nanasal samo na citalopram, proizveden po postopkih, katerih ponarejenost je bila potrjena.

Tozec¢i stranki se na cetrtem mestu sklicujeta na sklep s soglasjem podjetja Alpharma (glej
tocko 45 zgoraj), katerega vsebina naj bi bila upostevna pri razlagi ¢lena 1.1 sporazuma Alpharma, ker
naj bi bil ta sklep sprejet zato, da bi se postopek zaradi krsitev podjetja Alpharma ustavil. Tozeci
stranki v zvezi s tem izpostavljata, da je v tem sklepu pojasnjeno, da je obseg omejitev podjetja
Alpharma omejen na citalopram, s katerim se krsijo njuni patenti. Poleg tega tozeci stranki izpodbijata
utemeljitev iz izpodbijanega sklepa, da je bil sklep s soglasjem podjetja Alpharma zapisan bolj
omejujoce kot ¢len 1.1 sporazuma Alpharma, ker bi ga sodisce sicer tezko potrdilo. Izpostavljata, da bi
sodisce enako tezko zagotovilo spostovanje tega Clena, kakor ga je razlagala Komisija.

V zvezi s tem je sicer res, da je sklep s soglasjem z dne 2. maja 2002 zapisan tako, kot sta navedli tozeci
stranki (tocka 45 zgoraj), iz Cesar jasno izhajajo manj obsezne omejitve ravnanja podjetja Alpharma, kot
so tiste iz ¢lena 1.1 sporazuma Alpharma, kakor ga je v izpodbijanem sklepu razlozila Komisija.

Res je tudi, da sta navedeni sklep in sporazum Alpharma povezana. Ta sklep je bil namrec sprejet
zaradi prekinitve postopka zaradi krsitev zoper podjetje Alpharma, in to prav zaradi sklenitve
navedenega sporazuma.

Vendar ti dejavniki ne zadostujejo za tako razlago ¢lena 1.1 sporazuma Alpharma, ki bi se ujemala
z obsegom sklepa s soglasjem podjetja Alpharma.

Kot je namre¢ Komisija ugotovila v tocki 1054 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, gre za dva locena
pravna akta. Pomembno je to, da bi morale za to, da bi sporazum Alpharma lahko bil razlog za obstoj
sklepa s soglasjem z dne 2. maja 2002, obveznosti, v katere je podjetje Alpharma privolilo v sporazumu
Alpharma, zadostovati za to, da druzba Lundbeck med njegovim trajanjem ne bi imela vec¢ interesa za
nadaljevanje postopka zoper podjetje Alpharma, ki je bil omejen na vprasanje, ali je podjetje Alpharma
ze krsilo nove patente druzbe Lundbeck. Ta pogoj pa je izpolnjen, tudi ¢e podrocje uporabe sporazuma
Alpharma presega podrocje uporabe navedenega sklepa.

Sicer pa je povsem razumljivo, ker nacionalnemu sodi$¢u, ki je sprejelo sklep s soglasjem podjetja
Alpharma, ni bilo treba razkriti natancnega podrocja uporabe sporazuma Alpharma, da sta stranki
tega sporazuma v besedilu sklepa, ki sta mu ga predlozili, povzeli samo tiste obveznosti iz navedenega
sporazuma, ki so bile upostevne za postopek zaradi krsitev zoper podjetje Alpharma. Poleg tega
odsotnost neposrednega ujemanja sporazuma Alpharma in navedenega sklepa potrjuje tudi to, da
v tem sklepu ni nikjer omenjeno, da je navedeni sporazum dolocal obrnjeno placilo v korist podjetja
Alpharma, Ceprav je bil to temeljni dejavnik v zvezi z njegovo sklenitvijo.

Iz navedenega sledi, da sklep s soglasjem podjetja Alpharma ne omogoca razlage clena 1.1 sporazuma
Alpharma v smislu, kot predlagata tozeci stranki.

92 ECLL:EU:T:2016:449



676

677

678

679

680

681

682

683

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

Tozeci stranki se na petem mestu sklicujeta na elektronsko sporocilo enega od njunih zaposlenih,
vpletenega v zadevo, z dne 12. marca 2002 (v nadaljevanju: elektronsko sporocilo z dne 12. marca
2002), ki je navedel, da je kljub $tevilnim negotovostim menil, da podjetje Alpharma v predvidljivi
prihodnosti ne bo vstopilo na trg Zdruzenega kraljestva. Po mnenju tozecih strank naj ne bi bilo
nobene negotovosti, ¢e bi imel ¢len 1.1 tako podrocje uporabe, kot mu ga pripisuje Komisija.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je navedeno elektronsko sporocilo odgovor na drugo elektronsko
sporocilo, v katerem je bil cenik podjetja Alpharma v zvezi s citalopramom in prosnja naslovniku
elektronskega sporocila, da preveri, kako je s tem pri njem. Komisija meni, da je avtor elektronskega
sporocila z dne 12. marca 2002 v odgovor na to pro$njo navedel, da gre verjetno za star cenik in
pojasnil, da glede tega ni bil v stiku s podjetiem Alpharma, zato na podlagi nic¢esar v tem
elektronskem sporoc¢ilu ni mogoce ovreci razlage podrocja uporabe sporazuma Alpharma
v izpodbijanem sklepu.

Ce bi bilo namre¢ — kot navajata tozeci stranki — podroé¢je uporabe sporazuma Alpharma omejeno na
citalopram, proizveden po postopku Cipla I, ki ga je podjetje Alpharma Ze prejelo ali narocilo, bi ju
moral ta cenik skrbeti, tako da je avtor elektronskega sporocila z dne 12. marca 2002 verjetno
ugotavljal, ali je podjetje Alpharma ze morda pridobilo citalopram, proizveden po drugih postopkih, ki
niso bili zajeti z obveznostmi na podlagi tako razlaganega sporazuma Alpharma. Zato dejstvo, da avtor
navedenega elektronskega sporocila ni ukrepal po prejemu prosnje svojega sodelavca, pri tem pa menil,
da podjetje Alpharma v predvidljivi prihodnosti ne bo vstopilo na trg, navaja k sklepu, da je menil, da
se sporazum Alpharma nanasa samo na citalopram, proizveden po postopku Cipla I.

Ker pa gre zgolj za hipoteze, je treba ugotoviti, da elektronsko sporocilo z dne 12. marca 2002 ne
omogoca zanesljivega sklepanja o podro¢ju uporabe sporazuma Alpharma. V zvezi s tem je treba
ugotoviti, da se Komisija v podporo svoji razlagi sporazuma Alpharma ni oprla na to elektronsko
sporocilo, ampak ga je v izpodbijanem sklepu samo omenila pri zavrnitvi trditve tozecih strank
v podporo njuni razlagi navedenega sporazuma.

Na podlagi navedenih preudarkov je treba razsoditi, da je Komisija pravno zadostno dokazala, da je
mogoce na podlagi jezikovne, kontekstualne in teleoloske razlage sporazuma Alpharma skleniti, da
obveznosti podjetja Alpharma v skladu s ¢lenom 1.1 navedenega sporazuma niso bile omejene na
citalopram, proizveden po postopkih, v zvezi s katerimi sta podjetje Alpharma in druzba Lundbeck
soglasala, da kr$ijo nove patente zadnjenavedene. Te obveznosti se namre¢ niso nanasale samo na
citalopram, ki ga je podjetje Alpharma Ze imelo na zalogi in je bil proizveden po postopku Cipla I, pac¢
pa tudi na citalopram, ki ga je ali bo narocilo pri druzbi Tiefenbacher, ne glede na postopek, ki ga je
uporabil proizvajalec AFU, ki jo je dobavil druzbi Tiefenbacher.

Na podlagi take razlage clena 1.1 sporazuma Alpharma je mogoce ugotoviti, da so obveznosti podjetja
Alpharma presegale tiste, ki bi jih druzba Lundbeck lahko dosegla z uveljavljanjem svojih novih
patentov.

Ker tozeci stranki nista uspeli ovreci dokazov, na podlagi katerih je Komisija dokazala, da je sporazum
Alpharma vseboval omejitve za to podjetje, ki so presegale tiste, ki bi jih lahko dosegli z uveljavljanjem
njunih novih patentov in z uspesnostjo v sodnih postopkih v zvezi s tem, je treba obravnavani del
zavrniti.

6. Sporazum Ranbaxy

Tozeci stranki trdita, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji s stalis$¢em, da je sporazum
Ranbaxy temu podjetju omejeval ne samo prodajo citaloprama, proizvedenega po postopku, ki ga je ze
uporabljala, ampak tudi tistega, proizvedenega po postopkih, ki bi jih morda razvilo med trajanjem tega
sporazuma.
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Komisija to razlago zavraca.

Tozeci stranki v zvezi s tem na prvem mestu trdita, da se ¢len 1.1 sporazuma Ranbaxy (glej tocko 48,
prva alineja, zgoraj) pri tem, ko omenja ,kakrsno koli proizvodno metodo, ki jo uporablja podjetje
Ranbaxy“, ne nanasa na metode, ki bi jih zadnjenavedeno lahko razvilo po sklenitvi sporazuma
Ranbaxy in s katerimi morda njuni patenti ne bi bili krSeni, kar naj sicer ne bi bilo mozno. Menita, da
razlaga Komisije ni zdruzljiva z uvodnimi izjavami preambule sporazuma Ranbaxy in okolis¢inami
sklenitve tega sporazuma.

Opozoriti je treba na to, da so obveznosti podjetja Ranbaxy po sporazumu Ranbaxy navedene
v ¢lenu 1.1 tega sporazuma, ki se glasi:

»Druzba Ranbaxy Laboratories pod pogoji [tega sporazuma] in pod pogojem placila druzbe Lundbeck
ne bo uveljavljala nobene pravice iz [p]rijave [p]atenta [iz preambule] ali iz kakrsne koli proizvodne
metode druzbe Ranbaxy Laboratories ter bo prenehala, ustavila in opustila proizvodnjo ali prodajo
farmacevtskih proizvodov na tej podlagi [zlasti v EGP] med trajanjem sporazuma [...].“

Ugotoviti je treba, da je Komisija zlasti v tockah od 1131 do 1137 ugotovila, da besedilo ,kakrsna koli
proizvodna metoda druzbe Ranbaxy Laboratories“ ne zajema samo postopek, ki ga je podjetje Ranbaxy
ze uporabljalo do sklenitve sporazuma Ranbaxy, ampak tudi tiste, ki bi jih lahko razvilo pozneje med
trajanjem tega sporazuma.

Tozeci stranki to razlago izpodbijata in trdita, da navedeno besedilo zajema samo postopke podjetja
Ranbaxy ob sklenitvi sporazuma Ranbaxy.

V zvezi z besedilom navedenega cClena je treba ugotoviti, da je mogoce Ze samo na podlagi uporabe
besedne zveze ,kakrsna koli [...] metoda“ sklepati, da ni $lo samo za metode, ki jih je podjetje
Ranbaxy uporabljalo ob podpisu tega sporazuma, in da so bile misljene tudi metode, ki bi jih lahko
razvilo pozneje, kot je Komisija ugotovila v izpodbijanem sklepu.

Kljub temu pa je treba preveriti, ali drugi elementi iz sporazuma Ranbaxy ali okolis¢ine njegove
sklenitve izpodbijajo navedeno razlago.

V zvezi s tem tozeci stranki, prvi¢, opozarjata na to, da je v peti in Sesti uvodni izjavi preambule
sporazuma Ranbaxy omenjene prijave patentov podjetja Ranbaxy v Indiji (tretja uvodna izjava), ki so
se po njunem mnenju na podlagi rezultatov laboratorijskih analiz nanasale na postopke, s katerimi so
bili krseni njuni patenti za amid in jod.

Vendar gre pri tem za dejavnike, ki pojasnjujejo okoliscine sklenitve sporazuma Ranbaxy, ne
zadostujejo pa za ovrzenje dejstva, da clen 1.1 sporazuma Ranbaxy glede na svoje jasno besedilo ne
vsebuje omejitev v zvezi s postopki, na katere so se nanasale obveznosti podjetja Ranbaxy. Ce pa bi
stranki tega sporazuma zeleli omejiti obseg teh obveznosti na postopke, ki ustrezajo prijavam patentov
podjetja Ranbaxy, bi se odlocili za ustrezno prilagojeno besedilo, namesto da sta se odlo¢ili za zelo
siroko besedilo, katerega obseg pa bi bilo treba zoziti s sistematsko razlago v skladu s preambulo.

Drugi¢, okolis¢ine sklenitve sporazuma Ranbaxy potrjujejo razlago ¢lena 1.1 v tocki 689 zgoraj. Kot je
namre¢ Komisija v bistvu ugotovila zlasti v tockah od 130 do 132, 140, 204 in 206 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, je druzba Lundbeck zelela odloziti vstop generi¢nega citaloprama na trg, da bi
ustvarila najboljse mozne razmere za dajanje na trg svojega novega zdravila, Cipralexa, ki je bil varovan
s patentom (glej toc¢ko 22 zgoraj).

Ob upostevanju tega cilja ni predstavljivo, da bi tozeci stranki privolili v placilo zneskov iz sporazuma

Ranbaxy podjetju Ranbaxy, ¢e bi mu ta sporazum dovoljeval proizvodnjo in prodajo generi¢nega
citaloprama po drugih postopkih, kot so tisti iz njegovih prijav patentov v Indiji. Dejansko je malo
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verjetno, da bi druzba Lundbeck sklenila drag sporazum, ¢e se z njim ne bi zagotovilo, da bo podjetje
Ranbaxy s svojim generi¢nim citalopramom ostalo zunaj trga med trajanjem tega sporazuma, med
katerim pa je druzba Lundbeck nameravala zaceti s trzenjem Cipralexa.

Ceprav je res, da podjetje Ranbaxy ni imelo enakega cilja kot toZe¢i stranki v zvezi s Cipralexom, pa ni
mogoce, da zanj ne bi vedelo, predvsem ker je imelo jasen interes prejeti doloceno plac¢ilo namesto
tveganja, ki bi ga prinesel njegov vstop na trg.

Na podlagi navedenih preudarkov je mogoce zavrniti tudi trditev tozecih strank, da bi morala Komisija
na podlagi $vedskega prava, ki ureja sporazum Ranbaxy, upostevati tudi skupno voljo strank tega
sporazuma.

Iz navedenega sledi, da Komisija ni storila napake s tem, da je zlasti v tockah 1137 in 1172 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa ugotovila, da obveznosti podjetja Ranbaxy po clenu 1.1 sporazuma Ranbaxy ob
upostevanju njihovega okvira niso bile omejene na citalopram, proizveden po postopkih, ki jih je to
podjetje uporabljalo v casu podpisa tega sporazuma, zato so te obveznosti presegale obseg patentov
druzbe Lundbeck.

Tozeci stranki na drugem mestu trdita, da razlaga Komisije ni zdruzljiva z njenim priznanjem, da je
podjetije Ranbaxy lahko $e naprej prodajalo citalopram, s katerim so bili kr$eni njuni patenti, ce je
AFU za njegovo proizvodnjo izvirala od tretjih oseb.

V zvezi s tem — kot utemeljeno ugotavlja Komisija — ni upostevno, da je to v tocki 694 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa priznalo, da sporazum Ranbaxy temu podjetju ni prepreceval prodaje
farmacevtskih proizvodov z vsebnostjo citaloprama, s katerim so se krsili patenti druzbe Lundbeck, ce
je AFU izvirala od tretjih oseb. Obveznosti podjetja Ranbaxy, po razlagi ¢lena 1.1 sporazuma Ranbaxy,
kot jo je sprejela Komisija, v zvezi s prodajo citaloprama, ki ga je to podjetje samo proizvajalo, namrec
niso povezane s povsem teoreticno moznostjo, da bi podjetje Ranbaxy prodajalo proizvode z vsebnostjo
citaloprama od drugih proizvajalcev AFU. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je bilo podjetje Ranbaxy
v bistvu proizvajalec AFU in zato ni bilo zainteresirano za kupovanje AFU od drugih proizvajalcev za
uporabo pri proizvodniji tablet citaloprama v obliki kon¢nega proizvoda.

Na tretjem mestu, tozeci stranki trdita, da ¢len 1.4 sporazuma Ranbaxy (glej tocko 48, zadnja alineja,
zgoraj) temu podjetju ni prepreceval izpodbijanja veljavnosti njunih patentov. Tozba za ugotovitev
neveljavnosti patenta naj se ne bi vlagala ,na podlagi“ patenta, v navedenem clenu pa je bila zaveza, da
se ne bodo vlozile tozbe ,na podlagi“ patentov, navedenih v sporazumu Ranbaxy. Podjetju Ranbaxy naj
bi bilo zgolj prepovedano vloziti tozbo zoper tozeci stranki zaradi krsitve patentov, ki jih je prijavilo
v Indiji.

V zvezi s tem je treba najprej ugotoviti, da so te trditve brezpredmetne, ker opredelitev spornih
sporazumov kot omejitev zaradi cilja, kakor izhaja iz tock 398 in 399 zgoraj, ne temelji na tem, da so
v teh sporazumih doloc¢be o neizpodbijanju. Poleg tega iz tocke 1174 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
jasno izhaja, da Komisija obstoja take dolocbe v sporazumu Ranbaxy ni omenila med upostevnimi
dejavniki za obstoj krsitve zaradi cilja.

Vsekakor je treba ugotoviti, da je besedilo ,se zavezuje, da ne bo vlozila tozb [...] na podlagi katerega
koli zgoraj navedenega patenta“ iz ¢lena 1.4 sporazuma Ranbaxy dovolj prozno, da lahko zajema tozbe
za izpodbijanje veljavnosti zadevnih patentov. Sicer pa je treba ugotoviti, da podjetje Ranbaxy med
trajanjem sporazuma Ranbaxy ni izpodbijalo veljavnosti teh patentov.

Na cetrtem mestu, tozeci stranki trdita, da je bil ocitek v zvezi s ¢lenom 1.4 sporazuma Ranbaxy

naveden zgolj v dopisu o dejstvih in ne ze v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, s ¢imer naj bi
bila krsena pravica do obrambe.
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V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da tozeci stranki priznavata, da je bila navedena dolocba in razlaga,
ki jo je v zvezi z njo v izpodbijanem sklepu sprejela Komisija, v dopisu o dejstvih, na katerega sta
odgovorili, tudi glede tega. Iz tega sledi, da sta imeli moznost izjave o tem in zato njuna pravica do
obrambe ni bila krsena (glej v tem smislu sodbo z dne 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisija,
T-23/99, Recueil, EU:T:2002:75, tocka 190 in navedena sodna praksa).

Zato je treba tako obravnavani del kot tudi celoten Sesti tozbeni razlog zavrniti.

I — Sedmi tozbeni razlog: ocitna napaka pri presoji, ker povecana ucinkovitost na podlagi spornih
sporazumov ni bilo pravilno ovrednotena

Tozeci stranki opozarjata, da sta v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah navedli, da
sporni sporazumi Koristijo konkurenci, ker se je s poravnavami na eni strani ohranila motivacija za
inovacije, na drugi strani pa olajSujejo generikom hitrejsi vstop na trg. Komisija naj teh utemeljitev ne
bi ustrezno obravnavala. Poleg tega naj ex post pojasnila Komisije v njenem odgovoru na tozbo ne bi
bila dopustna.

Komisija te trditve zavraca.

Ugotoviti je treba, da je Komisija morebitno uporabljivost ¢lena 101(3) PDEU za sporne sporazume
obravnavala v tocki 1212 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Tako je utemeljeno opozorila, da navedena dolo¢ba podjetiem omogoca, da se zoper ugotovitev krsitve
¢lena 101(1) zagovarjajo tako, da dokazejo izpolnjenost stirih pogojev:

— prvi¢, sporazum mora prispevati k izboljsanju proizvodnje ali distribucije proizvodov ali
k spodbujanju tehni¢nega ali gospodarskega napredka;

— drugic¢, sporazum ne sme udelezenim podjetjem postavljati omejitev, ki niso nujne za doseganje teh
ciljev;

— tretji¢, potrosnikom mora zagotavljati pravicen delez dosezenih koristi;

— Cetrti¢, podjetiem ne sme dopuscati odprave konkurence ali njenega bistvenega dela v zvezi
z zadevnimi proizvodi.

V skladu s ¢lenom 2 Uredbe st. 1/2003 in sodno prakso (sodba z dne 6. oktobra 2009, GlaxoSmithKline
Services in drugi/Komisija in drugi, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P in C-519/06 P, ZOdl,
EU:C:2009:610, tocka 82) mora stranka, ki se sklicuje na ¢len 101(3) PDEU, s prepricljivimi trditvami
in dokazi dokazati, da so izpolnjeni pogoji za upravicenost do izvzetja.

Dokazno breme ima torej podjetje, ki prosi za izvzetje na podlagi ¢lena 101(3) PDEU. Vendar lahko
dejstva, na katere se sklicuje navedeno podjetje, drugo stranko zavezejo k pojasnilu ali upravicevanju,
ker je sicer dopusten sklep, da je bilo zahtevam v zvezi z dokaznim bremenom zado$ceno (glej zgoraj
v tocki 710 navedeno sodbo GlaxoSmithKline Services in drugi/Komisija in drugi, tocka 83 in
navedena sodna praksa).

Komisija je v nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank v izpodbijanem sklepu ustrezno obravnavala
razlicne trditve generi¢nih podjetij in tozecih strank med upravnim postopkom.

Prvi¢, v zvezi s trditvijo, da sporni sporazumi tozeci stranki spodbujajo k inovacijam, je treba tako kot

Komisija ugotoviti — ceprav ta te trditve resda ni posebej obravnavala v delu sklepa v zvezi
z uporabljivostjo ¢lena 101(3) PDEU - da sta tozeCi stranki v svojem odgovoru na obvestilo
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o ugotovitvah o moznih krsitvah zgolj splosno navedli, da se s poravnavami ohranja spodbuda
k inovacijam, in se pri tem opirali na doloceno ekonomsko raziskavo, nista pa pojasnili, kako naj bi
sporni sporazumi ustvarili tako spodbudo v obravnavani zadevi, poleg zakonodajnega varstva na
podlagi patentov, ali kako so bili v obravnavani zadevi izpolnjeni $tirje pogoji za uporabo ¢lena 101(3)
PDEU. Z raziskavo, ki sta jo predlozili tozeci stranki, se bolj dvomi v uporabljivost ¢lena 101(1) PDEU,
ker se v njej zavraca, da bi patentne poravnave, kot so sporni sporazumi, lahko negativno vplivale na
potro$nike. Zato Komisiji te trditve, ker jo je zavrnila Ze pri presoji obstoja omejitve zaradi cilja (tocke
od 710 do 713 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), brez podrobnejsih utemeljitev v zvezi s tem ni bilo
treba ponovno obravnavati z vidika ¢lena 101(3) PDEU.

Vsekakor pa je v obravnavani zadevi ocitno, da sporni sporazumi, s katerimi se je Zelelo z obrnjenimi
placili preloziti vstop generikov na trg, niso bili nepogresljivi za ohranitev spodbude tozecih strank za
inovacije. Poleg tega si je tezko zamisliti koristnost takih sporazumov za potro$nike. Nazadnje, pogoj
v zvezi z odsotnostjo odprave konkurence v obravnavani zadevi prav tako ni izpolnjen, ker so bila
generi¢na podjetja ob sklenitvi spornih sporazumov res potencialni konkurenti in ker so se odpla¢no
zavezala, da ne bodo vstopila na trg med trajanjem navedenih sporazumov.

Zato je treba razsoditi, da Komisija ni storila napake, ko trditve tozecih strank v zvezi s spodbudami
spornih sporazumov k inovacijam v izpodbijanem sklepu ni ponovno obravnavala z vidika
¢lena 101(3) PDEU.

Drugi¢, Komisija je v tockah od 1228 do 1230 obrazlozitve izpodbijanega sklepa povsem utemeljeno
zavrnila trditev, da so sporni sporazumi omogocali hitrejsi vstop generikov na trg, ker ni bila podprta
z dejstvi, saj se druzba Lundbeck v spornih sporazumih ni nikjer zavezala, da bo dopustila vstop
generikov na trg po poteku sporazumov, in ker so v resnici preprecevali morebiten takoj$nji vstop teh
podjetij na trg.

Iz dokazov v spisu in Se posebej vsebine spornih sporazumov namre¢ izhaja, da ti niso dolocali
nobenega natanc¢nega datuma, na katerega bi lahko genericna podjetja pred potekom patentov druzbe
Lundbeck vstopila na trg. Kot je Komisija ugotovila v tocki 662 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
sporni sporazumi niso vsebovali nobene zaveze druzbe Lundbeck, da ne bo vlozila tozb zaradi krsitev
v primeru vstopa generikov na trg po poteku teh sporazumov. Sporni sporazumi torej v resnici niso
resili patentnega spora ali omogocili hitrejsi vstop generikov na trg, kot navajata tozeci stranki, ampak
so zgolj omogocili druzbi Lundbeck, da s placilom znatnih zneskov generi¢nim podjetjem pridobi Cas
z odlozitvijo vstopa generikov na trg.

Tretji¢, tudi trditev, da so se s spornimi sporazumi preprecili veliki stroski postopkov ali razlicne sodne
odloc¢be, ni podprta z dejstvi, ker se zaradi teh sporazumov ni koncal osnovni patentni spor med
strankami teh sporazumov, saj ni bilo izkljuceno, da bi druzba Lundbeck vlozila tozbe zoper generi¢na
podjetja po poteku teh sporazumov, tudi pred razlicnimi sodis¢i v razlicnih drzavah clanicah EGP. Zato
niso upostevne stevilke, ki jih navajata tozec¢i stranki in izkazujejo ve¢ milijonov eurov stroskov
postopkov, ki niso nastali v EGP, ker ni izkazano, da bi ti stroski brez spornih sporazumov zanesljivo
nastali. Ceprav je res, da druzba Lundbeck nazadnje ni vlozila nobene tozbe po poteku teh
sporazumov, pa je to predvsem zato, ker druzba Lundbeck za to ni bila vec zainteresirana, ker so
takrat druga genericna podjetja, kot na primer druzba Lagap v Zdruzenem kraljestvu, ze vstopila na
trg.

Vsekakor pa tozeci stranki, tudi ¢e bi se s spornimi sporazumi preprecili nekateri stroski v zvezi
s potencialnimi postopki pred razlicnimi sodi$¢i, nista dokazali, zakaj so bile omejitve konkurence iz
teh sporazumov nujne za uresnicitev tega cilja, ceprav je bilo mogoce skleniti druge vrste poravnav, ki
ne bi bile protikonkurenc¢ne (glej toc¢ki 350 in 529 zgoraj). Prav tako nista pojasnili, kako naj bi ti
sporazumi potro$nikom zagotovili pravicen delez domnevno pridobljenih koristi.
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Zato je treba presoditi, da Komisija ni storila napake niti ni krsila pravil v zvezi z dokaznim bremenom,
ko je ugotovila, da pogoji iz ¢lena 101(3) PDEU v obravnavani zadevi niso bili izpolnjeni.

Zato je treba sedmi tozbeni razlog zavrniti.

IV — Osmi tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe

Tozeci stranki trdita, da se z izpodbijanim sklepom krs$i njuna pravica do obrambe, ker je Komisija
spremenila sestavine zatrjevane krsitve iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, ne da bi ju pred
tem zaslisala. Ne bi naj imeli moznosti zavrniti trditev Komisije, da so bila generi¢na podjetja kljub
mozni ali verjetni krsitvi njunih patentov njuni potencialni konkurenti, ter staliS¢a Komisije, da
obrnjena placila sama po sebi zadostujejo kot dokaz, da so sporni sporazumi krsitev zaradi cilja.
Komisija bi poleg tega morala toze¢ima strankama omogociti dostop do njene korespondence s KFST,
ker bi ta korespondenca lahko vsebovala razbremenilne dokaze.

A — Prvi del

Tozeci stranki menita, da se je s popolnim preoblikovanjem teorije Komisije krsila njuna pravica do
izjave. Opozarjata, da v skladu s sodno prakso, ¢eprav so vsa dejstva, na katera se je Komisija oprla
v izpodbijanem sklepu, obstajala ze v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, pravica do obrambe
ni bila spostovana, ker so bila ta dejstva navedena v razli¢nih delih obvestila o ugotovitvah o moznih
krsitvah brez medsebojne povezanosti in ne da bi jih Komisija kakor koli oznacila.

Tozeci stranki trdita, da se je v izpodbijanem sklepu bistveno spremenilo stalis¢e iz obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah v zvezi z vprasanjem potencialne konkurence, ki je bistvena sestavina
zatrjevane krsitve. Komisija naj bi tako v izpodbijanem sklepu, prvi¢, bistveno spremenila svoje stalisce
z navedbo, da bi bilo treba tudi genericna podjetja, ki niso imela dostopa do neponarejenega
citaloprama, obravnavati kot potencialne konkurente druzbe Lundbeck, drugi¢, razlikovala med dvema
fazama izvrSevanja potencialne konkurence, in tretji¢, dodala, da se potencialna konkurenca izraza tudi
z izpodbijanjem veljavnosti patentov, poskusi inovacij na podlagi patentiranih postopkov ali s sodnim
zahtevanjem ugotovitve neponarejenosti, in celo z vstopom ,s tveganjem®, ki naj bi bil bistvo
konkurence v farmacevtskem sektorju.

Komisija te trditve zavraca.

Opozoriti je treba, da je spostovanje pravice do obrambe temeljna pravica prava Unije, doloCena
v ¢lenu 41(2)(a) Listine Unije o temeljnih pravicah, ki jo je treba spostovati v vseh postopkih.

Spostovanje pravice do obrambe torej zahteva, da se zadevni druzbi v upravnem postopku da moznost,
da primerno predstavi svoje stali$¢e o resnicnosti in upostevnosti zatrjevanih dejstev in okolis¢in ter
o dokumentih, ki jih Komisija navaja v podporo svoji trditvi o obstoju krsitve konkuren¢nega prava
(zgoraj v tocki 111 navedena sodba Aalborg Portland in drugi/Komisija, EU:C:2004:6, tocka 66; glej
v tem smislu tudi sodbo z dne 13. februarja 1979, Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, Recueil,
EU:C:1979:36, tocka 9).

V tem smislu ¢len 27(1) Uredbe $t. 1/2003 doloc¢a, da Komisija na eni strani podjetjem ali podjetniskim
zdruZenjem, podrejenim postopkom, ki jih vodi Komisija, da priloznost za zasliSanje v zvezi z zadevami,
proti katerim Komisija ugovarja, na drugi strani pa, da odlocbe Komisije temeljijo samo na ugovorih,
h katerim so zadevne stranke imele priloznost dati pojasnila.

To zahtevo je treba razlagati v skladu s sodno prakso, po kateri morajo biti iz obvestila o ugotovitvah

o moznih krsitvah jasno razvidni vsi bistveni elementi, na katere se je v tej fazi postopka oprla
Komisija. Vendar je to lahko navedeno kot povzetek in ni nujno, da je odlocba kopija obvestila
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o ugotovitvah o moznih krsitvah, saj je to obvestilo pripravljalni dokument, v katerem je presoja
pravnih in dejanskih elementov samo zacasna (glej zgoraj v tocki 111 navedeno sodbo Aalborg
Portland in drugi/Komisija, EU:C:2004:6, tocka 67 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu, v zvezi s trditvijo, da je Komisija v izpodbijanem sklepu bistveno spremenila svoje
staliSCe glede vprasanja potencialne konkurence iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, je treba
ugotoviti, prvi¢, da Komisija v nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank ni menila, da je mogoce samo
genericna podjetja, ki so ze imela dostop do neponarejenega citaloprama, obravnavati kot potencialne
konkurente druzbe Lundbeck. Iz tock 468 in 469 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah namrec
med drugim izhaja stalis¢e Komisije, da je mogoce generi¢na podjetja in proizvajalca originalnih
zdravil obravnavati kot potencialne konkurente, ne glede na to, ali se je z generi¢nimi proizvodi, ki so
jih ta podjetja nameravala trziti, krsil patentiran postopek ali ne. Poleg tega iz tock 519, 550, 586, 612,
645 in 683 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah izhaja, da se je Komisija pri ugotavljanju obstoja
vsaj potencialne konkurence med generi¢nimi podjetji in druzbo Lundbeck oprla na ve¢ dejavnikov,
tudi na to, da so generi¢na podjetja ze izvedla precej ukrepov za pripravo na svoj vstop na trg in da so
za ta namen v nekaterih primerih Ze pridobila potrebna DZP ali zbrala precej$njo zalogo generi¢nega
citaloprama.

Drugi¢, ¢eprav je Komisija v izpodbijanem sklepu (to¢ka 91 zgoraj) razlikovala med dvema fazama
glede potencialne konkurence, je treba ugotoviti, da v obravnavani zadevi ni sporno, da so izvirni
patenti druzbe Lundbeck v casu sklenitve spornih sporazumov potekli v skoraj vseh drzavah clanicah
EGP, zato so bila vsa generi¢na podjetja v napredni fazi priprav za vstop na trg. To, da je Komisija
v tocki 616 obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila, da se je potencialna konkurenca morda zacela ze
leta pred potekom patenta za AFU, ni odlocilno niti upostevno za presojo polozaja v zvezi
s potencialno konkurenco med tozecCima strankama in generi¢nimi podjetji v obravnavani zadevi. Zato
taka presoja a fortiori ne more vplivati na pravico do obrambe tozecih strank v zvezi s tem.

Tretji¢, iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah izhaja tudi, da je bil vstop generi¢nih podjetij ,s
tveganjem“ obravnavan kot del konkurenc¢nega procesa med njimi in druzbo Lundbeck (glej zlasti
tocke 29, 488, 528, 562, 594, 621 in 656 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah). Ceprav je res, da
izpodbijani sklep vsebuje ve¢ podrobnosti v zvezi s tem, pa je treba opozoriti na to, da ni nujno, da je
sklep kopija obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah (tocka 729 zgoraj), in da mora Komisija imeti
moznost v sklepu upostevati odgovore podjetij na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, tudi
tako, da dopolni, razvije ali preoblikuje utemeljitve v podporo ocitkov, ki jih bo ohranila (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisija, C-328/05 P, ZOdl., EU:C:2007:277,
tocka 62, in sodbo z dne 15. marca 2006, BASF/Komisija, T-15/02, ZOdl., EU:T:2006:74, tocka 93 in
navedena sodna praksa).

Cetrti¢, toze¢i stranki napac¢no trdita, da je Komisija v izpodbijanem sklepu ugotovila, da moznost
patentnih sporov zadostuje za ugotovitev obstoja potencialne konkurence med njima in generi¢nimi
podjetji. Tako izpodbijani sklep kot obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah se namre¢ opirata na
ve¢ dejavnikov v zvezi s tem, tudi na to, da so genericna podjetja izvedla precej ukrepov za pripravo
vstopa na trg (tocki 96 in 730 zgoraj). Poleg tega je v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah
navedeno tudi, da so patentni spori del konkuren¢nega procesa v farmacevtskemu sektorju (glej zlasti
tocko 27 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah).

Tozeci stranki torej napacno trdita, da je Komisija od obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah do
izpodbijanega sklepa bistveno spremenila svoje stalisce v zvezi s potencialno konkurenco.

Na drugem mestu, tozeci stranki menita, da v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah ni jasnega in

doslednega pravnega standarda za presojo obrnjenih placil v sporazumih o patentnih poravnavah po
pravu Unije o konkurenci.
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Podobno naj v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah ne bi bilo nobene navedbe v zvezi s pragom,
od katerega bi bilo treba neki znesek obravnavati kot ,znaten“, omenjeno je samo to, da je bilo
generi¢nim podjetjem ,ponujeno ve¢ denarja, kot bi ga lahko zasluzila na trgu s prodajo generi¢nih
razlicic citaloprama®, s ¢imer naj bi se jih ,spodbudilo k temu, da se odpovedo konkuriranju druzbi
Lundbeck” (tocka 710 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah).

TozeCima strankama naj bi bilo zaradi odsotnosti jasnih standardov presoje onemogoceno, da
ucinkovito izrazita svoje stali$¢e, kar naj bi bila $e posebej huda pravna napaka, ker se v obravnavani
zadevi postavljajo zapletena in nova pravna vprasanja in ker naj iz predhodne sodne prakse ne bi bilo
mogoce izlusciti nobene druge usmeritve, kot je preizkus obsega patenta, ki je bil v izpodbijanem
sklepu zavrnjen.

V zvezi s tem je treba razsoditi, da je v nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank v tocki 480 obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah izrecno navedeno, da je obstoj obrnjenih placil odlocilen za pravno
presojo spornih sporazumov, s povsem enakim besedilom, kot je tisto v tocki 660 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa. Poleg tega se izpodbijani sklep, tako kot obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, opira tudi na utemeljitev, da je obstoj obrnjenih placil v spornih sporazumih eden od
upostevnih dejavnikov za ugotovitev obstoja omejitve zaradi cilja (glej tocki 661 in 662 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Sicer pa je v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, tako kot
v izpodbijanem sklepu, navedeno, da so zneski obrnjenih placil problemati¢ni, ker upostevajo dobicek
ali promet, ki bi ga generi¢na podjetja dosegla ob vstopu na trg, s Cimer se je zmanjsala spodbuda
genericnim podjetjem, da si Se naprej prizadevajo za vstop na trg (glej zlasti tocke 469, 496, 543, 588,
638, 687 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah in tocko 366 zgoraj).

Zato je treba zavrniti tudi drugi ocitek tozecih strank.

Na tretjem mestu, tozeci stranki trdita, da je tako v izpodbijanem sklepu kot dopisu o dejstvih vec
elementov, ki jih v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah ni, kot na primer trzni delezi druzbe
Lundbeck na trgu zdravil proti depresiji v EGP (tocka 215 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in
tocka 17 dopisa o dejstvih). Metoda, ki jo je Komisija uporabila za izracun teh trznih delezev, in
natanc¢na opredelitev trga naj ne bi bili jasni in pojasnjeni ter naj ju ne bi bilo v dopisu o dejstvih.

V zvezi s trznimi delezi tozecih strank, ki jih je Komisija opisala dopisu o dejstvih z dne 12. aprila 2013
v podporo svojemu sklepu v zvezi z izkrivljanjem konkurence zaradi spornih sporazumov, je treba
najprej spomniti, da sporazum, ki bi lahko prizadel trgovino med drzavami c¢lanicami in ki ima
protikonkurencni cilj, po svoji naravi in neodvisno od dejanskega ucinka znatno omeji konkurenco
(sodba z dne 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, ZOdLl., EU:C:2012:795, tocka 37). Komisiji torej
niti v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah niti v izpodbijanem sklepu ni bilo treba podrobno
dokazati obstoja znatne omejitve konkurence, ker je zadostno dokazala, da imajo sporni sporazumi
protikonkurencni cilj in lahko prizadenejo trgovino med drzavami ¢lanicami (glej zlasti tocke 196, 197,
od 209 do 213, 724 in 726 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Vsekakor sta tozeci stranki svoja stalisca
lahko izrazili po prejemu dopisa o dejstvih, zato se ne moreta sklicevati na krsitev njune pravice do
obrambe v zvezi s tem (glej tocko 704 zgoraj).

Zato je treba prvi del v celoti zavrniti.

B — Drugi del

Tozeci stranki menita, da jima je Komisija napa¢no zavrnila dostop do njenega dopisovanja s KFST.
Ceprav je po njunem mnenju res, da Obvestilo Komisije o pravilih za vpogled v spis Komisije
v zadevah na podlagi clenov 81 in 82 [ES], ¢lenov 53, 54 in 57 Sporazuma EGP in Uredbe Sveta (ES)
$t. 139/2004 (UL 2005 C 235, str. 7) izvzema korespondenco med Komisijo in nacionalnimi organi,
pristojnimi za konkurenco, iz pravice dostopa do spisa, pa iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se lahko
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stranke, Ce izjemne okolis¢ine zadeve zahtevajo, seznanijo z notranjimi dokumenti Komisije. Dovolj naj
bi bilo, da dokazeta obstoj moznosti, ¢eprav majhne, da bi bili nerazkriti dokumenti med upravnim
postopkom uporabni za njuno obrambo. Tako naj bi bilo v obravnavani zadevi, ker naj bi
korespondenca s KFST vsebovala potencialno razbremenilne dokaze, ki naj bi dejansko in v nasprotju
z zatrjevanjem Komisije dokazovali nedorecenost prava konkurence glede poravnav z obrnjenimi
placili na dan, ko sta tozeci stranki sklenili sporne sporazume. Vsekakor pa naj bi Komisijino poznejse
razkritje teh dokumentov dokazovalo, da ne vsebujejo nobene zaupne informacije, zato bi jih morala
Komisija takoj razkriti. To naj bi zadostovalo za razveljavitev izpodbijanega sklepa.

Komisija te trditve zavraca.

V skladu s sodno prakso je mogoce ugotoviti krsitev pravice do obrambe — ¢e je Komisija v upravnem
postopku zavrnila pro$njo tozece stranke za dostop do dokumentov, ki jih ni v preiskovalnem spisu —
samo C¢e se dokaze, da bi bil izid upravnega postopka lahko drugacen, ¢e bi tozeca stranka v tem
postopku imela dostop do zadevnih dokumentov (glej sodbo z dne 16. junija 2011, Solvay/Komisija,
T-186/06, ZOdLl.,, EU:T:2011:276, tocka 227 in navedena sodna praksa).

Opozoriti je treba tudi na to, da krsitev pravice do obrambe vsekakor ne more sama po sebi vplivati na
veljavnost izpodbijanega sklepa v celoti, ¢e ta ne temelji samo na zadevnih informacijah. Nasprotno,
v takem primeru mora Splosno sodi$¢e pri proucitvi utemeljenosti odloc¢be prezreti vsebino teh
dokumentov (glej v tem smislu sodbi z dne 7. junija 1983, Musique Diffusion francaise in
drugi/Komisija, od 100/80 do 103/80, Recueil, EU:C:1983:158, tocka 30, in z dne 14. maja 1998, Mo
och Domsjo/Komisija, T-352/94, Recueil, EU:T:1998:103, tocka 74).

V obravnavani zadevi je treba v zvezi z obema dokumentoma iz korespondence med Komisijo in KEST
spomniti, da ju je Komisija prostovoljno predlozila v prilogi k svojemu odgovoru na tozbo kot odgovor
na zahtevo tozecih strank. To je na eni strani porocilo KFST z dne 7. oktobra 2003 o preiskavi tega
organa glede dejavnosti druzbe Lundbeck in sporazumov, ki jih je sklenila na trgu zdravil proti
depresiji, na drugi strani pa dopis KFST z dne 10. junija 2005 s povzetkom ugotovitev navedenega
organa glede presoje teh sporazumov z vidika dolo¢b Pogodbe ES o svobodni konkurenci.

Najprej je treba ugotoviti, da to nista neposredna dokumenta Komisije ali njenih sluzb, ampak sporo¢ili
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco. V skladu s sodno prakso pa nacionalni organi,
pristojni za konkurenco, ker niso pristojni za izdajo negativne odlocbe, to je odlo¢be o ugotovitvi
neobstoja krsitve clena 101 PDEU, pri podjetjih ne morejo vzbuditi legitimno pricakovanje, da njihovo
ravnanje ne kr$i navedene dolocbe (glej v tem smislu sodbo z dne 18. junija 2013, Schenker & Co. in
drugi, C-681/11, ZOdLl., EU:C:2013:404, tocka 42 in navedena sodna praksa). Zato se tozeci stranki,
tudi ¢e bi bila v teh dveh dokumentih ugotovljena odsotnost krsitve ali ovrzena teorija Komisije iz
izpodbijanega sklepa, nanju ne bi mogli uspesno sklicevati kot na razbremenilna dokaza, ker tudi ce bi
bila toze¢ima strankama sporoc¢ena med upravnim postopkom, taka komunikacija ne bi mogla vplivati
na njegov izid.

Vsekakor pa ta dva dokumenta — glede na to, da se z njima ne more ovre¢i presoja Komisije
v izpodbijanem sklepu o spornih sporazumih — to presojo celo krepita, ker ti sporazumi po mnenju
KEST iz njegovega porocila z dne 7. oktobra 2003 lahko vplivajo na konkurenco, saj je druzba
Lundbeck placala konkurentom za to, da ne vstopijo na trg, zaradi Cesar so se nedvomno zvisale cene.
Komisija je zato presodila, da ti sporazumi pomenijo zelo resno krsitev ¢lena 101 PDEU.

Ceprav je res, da iz dopisa KFST z dne 10. junija 2005 izhaja, da je po mnenju Komisije obstajal dvom,
ali so bili ti sporazumi protikonkurenc¢ni ali ne, zlasti zaradi viSine placila druzbe Lundbeck generi¢nim
podjetjem, je treba opozoriti, da je bila to zgolj predhodna presoja Komisije in da je na podlagi teh
informacij sklenila uvesti SirSo preiskavo o tej vrsti sporazumov v farmacevtskem sektorju, da bi
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oblikovala podrobnejse stalis¢e o delovanju tega sektorja in zdruzljivosti takih sporazumov
s ¢lenoma 101 in 102 PDEU. Po tej preiskavi pa je Komisija zoper druzbo Lundbeck in generi¢na
podjetja uvedla postopek na podlagi ¢lena 101(1) PDEU.

Poleg tega iz navedenega sporocila KFST izhaja tudi, da je Komisija bistven pomen pripisovala dejstvu,
da je visoko obrnjeno placilo lahko indic za to, da je proizvajalec originalnih zdravil placal generi¢nim
podjetjem za to, da ostanejo zunaj trga. Iz navedenega sporocila izhaja, da je ,vprasanje upravi¢enosti
sporazuma odvisno med drugim od visine placila“, da ,Ce to pokrije samo pricakovane stroske spora
pred sodisci, bi tak sporazum lahko bil zunaj podrocja uporabe clena [101] ali [102 PDEU]", ce pa je,
»hasprotno, placilo visje, ga je mogoce razumeti kot nacin placila konkurentom, da ostanejo zunaj
trga, kar je v nasprotju s ¢lenom [101] ali [102 PDEU]". Iz izpodbijanega sklepa pa jasno izhaja, da je
bilo to, da so bila obrnjena placila iz spornih sporazumov v obravnavani zadevi visoka in so v glavnem
ustrezala pricakovanim donosom generi¢nih podjetij ob vstopu na trg in ne stroskom morebitnih
sporov, ki bi se jim izognilo, odlo¢ilno za ugotovitev obstoja krsitve ¢lena 101(1) PDEU (tocke 354,
414 in 415 zgoraj).

Tozeci stranki torej napacno trdita, da bi bila ta dva dokumenta koristna za njuno obrambo, ¢e bi ji
bila sporocena nemudoma med upravnim postopkom, ker dopuscata samo trditev, da je takrat obstajal
dvom, ali bi bilo mogoce sporne sporazume takoj, brez poglobljene analize, opredeliti kot krsitev
konkurence zaradi cilja v smislu ¢lena 101(1) PDEU. Sodna praksa pa ne zahteva, da bi bilo treba
sporazum opredeliti kot na prvi pogled ali nedvomno dovolj skodljiv za konkurenco brez poglobljene
analize njegove vsebine, namena ter gospodarskih in pravnih okolis¢in njegove sklenitve, zato da bi ga
bilo mogoce opredeliti kot omejitev konkurence zaradi cilja v smislu navedene doloc¢be (to¢ke od 338
do 344 in 438 zgoraj).

Zato je treba razsoditi, da pravica tozecih strank do obrambe v obravnavani zadevi ni bila krsena, ker se
ni izkazalo, da bi se upravni postopek koncal drugace, ce bi med tem postopkom imeli dostop do
zadevnih dokumentov (tocka 745 zgoraj).

Zato je treba zavrniti drugi del in osmi tozbeni razlog v celoti.

V — Deveti tozbeni razlog: podredno, ocitno napacna uporaba prava pri naloZitvi glob druzbi Lundbeck

Tozeci stranki trdita, prvi¢, da ni predhodnih primerov s presojo sporazumov o patentni poravnavi, in
drugi¢, da za patentne poravnave ni uporabljiva sodba z dne 1. julija 2010, AstraZeneca/Komisija
(T-321/05, ZOdLl., EU:T:2010:266), zato za nalozitev glob njima ni bilo nobene pravne podlage in da je
bilo to v nasprotju z nacelom pravne varnosti.

Komisija te trditve zavraca.

A — Prvi del

Tozeci stranki najprej trdita, da tudi ¢e bi Komisija utemeljeno sklepala, da se je s spornimi sporazumi
krsil ¢len 101 PDEU, ni bilo nobenega upravi¢enega razloga za to, da jima v obravnavani zadevi nalozi
globe, ker je $lo za nova in zapletena dejanska in pravna vprasanja, kar naj bi Komisija sicer priznavala.
Z nalozitvijo glob v takem primeru naj bi bili krSeni naceli pravne varnosti ter zakonitosti kaznivih
dejanj in kazni (nullum crimen nulla poena sine lege). Sicer pa naj bi bilo v odgovoru na tozbo
priznano, da gre za prvi sklep Komisije, s katerim je bila ugotovljena krsitev v zvezi s tako
imenovanimi sporazumi ,pay for delay".

Obstojeca sodna praksa, zlasti zgoraj v tocki 341 navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643), naj ne bi

vsebovala nobene usmeritve, na podlagi katere bi bilo mogoce predvideti, da bodo obrnjena placila iz
spornih sporazumov odloc¢ilna za to, da bo Komisija ugotovila njihovo neskladnost s ¢lenom 101(1)
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PDEU. Komisija naj bi namre¢ trdila, da e ti sporazumi ne bi dolocali obrnjenih placil, bi bili
naceloma zakonito sredstvo za spostovanje patentov druzbe Lundbeck. Sicer pa tozeci stranki trdita,
da zgoraj v tocki 341 navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643) ob sklenitvi spornih sporazumov $e ni bila
izdana.

Poleg tega naj bi KFST na zacetku leta 2004 navedel klju¢ne dejavnike glede pravne negotovosti v zvezi
s patentnimi sporazumi, ki doloc¢ajo obrnjena placila. Natanc¢neje, sporocilo za javnost KFST z dne
28. februarja 2004 naj bi jasno kazalo na to, da je Komisija takrat menila, da so bili zneski placil
druzbe Lundbeck taki, da ni bilo mogoce utemeljeno dokazati, da se je z njimi placalo konkurentu, da
ostane zunaj trga. Sicer pa naj bi to, da je Komisija potrebovala deset let za oblikovanje stalis¢a do
pravne opredelitve sporazumov z dolo¢enim obrnjenim plac¢ilom, kazalo na izredno zapletenost in zelo
veliko novost vprasanj v zvezi s tem.

Komisija te trditve zavraca.

Spomniti je treba, da nacelo pravne varnosti zahteva, da ureditev Unije osebam, na katere se nanasa,
omogoci, da se natan¢no seznanijo z obsegom obveznosti, ki jim jih nalaga, in da se lahko nedvoumno
seznanijo s svojimi pravicami in obveznostmi ter ukrepajo v skladu z njimi (sodba z dne 29. marca
2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija ter Komisija/ArcelorMittal Luxembourg in drugi,
C-201/09 P in C-216/09 P, ZOdLl., EU:C:2011:190, tocka 68 in navedena sodna praksa).

Vendar je glede vprasanja, ali je bila kritev storjena naklepno ali iz malomarnosti in ali jo je zato
mogoce kaznovati z globo v skladu s ¢lenom 23(2), prvi pododstavek, Uredbe $t. 1/2003, iz sodne
prakse razvidno, da je ta pogoj izpolnjen, Ce zadevno podjetje ne more prezreti, da je njegovo ravnanje
protikonkuren¢no, ne glede na to, ali se zaveda, da je krsilo pravila o konkurenci iz Pogodbe (glej
zgoraj v tocki 748 navedeno sodbo Schenker & Co. in drugi, EU:C:2013:404, toc¢ka 37 in navedena
sodna praksa).

Dalje, spomniti je treba, da nacel zakonitosti kazni in pravne varnosti, dolocenih v ¢lenu 7 Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah, podpisane v Rimu 4. novembra 1950, in
¢lenu 49 Listine Unije o temeljnih pravicah, ni mogoce razlagati tako, da predpisujeta postopno
pojasnjevanje pravil glede kazenske odgovornosti, temve¢ da lahko nasprotujeta retroaktivni uporabi
nove razlage predpisa, ki doloc¢a krsitev (glej v tem smislu zgoraj v tocki 113 navedeno sodbo z dne
10. julija 2014, Telefénica in Telefénica de Espafa/Komisija, EU:C:2014:2062, toc¢ka 148 in sodna
praksa).

V obravnavani zadevi v nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank ni bilo nepredvidljivo, da bi bili lahko
sporazumi, s katerimi je proizvajalec originalnih zdravil z znatnimi obrnjenimi placili lahko izlo¢il
potencialne konkurente s trga za dolocen ¢as, v nasprotju s ¢lenom 101(1) PDEU, ne glede na to, ali
presegajo obseg patentov ali ne (glej tocke od 487 do 491 zgoraj).

Kot je Komisija utemeljeno ugotovila v tockah 1312 in 1313 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je bilo
mogoce na podlagi jezikovne razlage clena 101(1) PDEU razumeti, da sporazumi med konkurenti
z namenom izkljucitve nekaterih med njimi s trga niso zakoniti. Sporazumi o razdelitvi ali izkljucitvi
s trga so namre¢ med najresnej$imi krsitvami konkurence, ki so izrecno navedene v ¢lenu 101(1) PDEU
(tocka 338 zgoraj).

Tozeci strani na podlagi tega, da so bili v obravnavani zadevi sporazumi sklenjeni v obliki poravnav
s podrocja pravic intelektualne lastnine, ne moreta trditi, da je bila nezakonitost teh sporazumov po
pravu konkurence povsem nova ali nepredvidljiva.

Obseg pojma predvidljivosti je pretezno odvisen od vsebine besedila, ki ga zadeva, podrodja, ki ga

pokriva, ter od Stevila in statusa njegovih naslovnikov. Zakon je lahko $e vedno v skladu z zahtevo po
predvidljivosti, tudi ¢e mora zadevna oseba uporabiti pravno svetovanje za to, da v danih okoliscinah
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ustrezno presodi posledice doloc¢enega dejanja. To zlasti velja za strokovnjake, ki so vajeni, da morajo
izkazovati izredno skrbnost pri opravljanju svoje dejavnosti. Zato je mogoce od njih pricakovati
posebno skrbnost pri oceni tveganja, ki jih prinasa njihova dejavnost (glej sodbo z dne 28. junija 2005,
Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in
C-213/02 P, ZOdl., EU:C:2005:408, tocka 219 in navedena sodna praksa).

Nobena od trditev tozecih strank te ugotovitve ne more ovreci.

Prvi¢, Ceprav je namrec res, da je bila zgoraj v tocki 341 navedena sodba BIDS (EU:C:2008:643), na
katero se Komisija sklicuje v izpodbijanem sklepu, izdana po sklenitvi spornih sporazumov, pa je bilo
ze prej v sodni praksi pojasnjeno, da sporazum ni izvzet iz prava konkurence samo zato, ker se nanasa
na patent ali se z njim s poravnavo resuje patentni spor (glej v tem smislu zgoraj v tocki 427 navedeno
sodbo Bayer in Maschinenfabrik Hennecke, EU:C:1988:448, tocka 15), in da se nadomestitev odlocitev
nacionalnih sodi$¢ z diskrecijsko presojo ene od strank ocitno ni nanasala na konkreten predmet
patenta in je pomenila omejitev svobodne konkurence (glej v tem smislu zgoraj v tocki 119 navedeno
sodbo Windsurfing International/Komisija, EU:C:1986:75, tocki 52 in 92).

V zgoraj v tocki 117 navedeni sodbi Centrafarm in de Peijper (EU:C:1974:115, tocki 39 in 40) je bilo
pojasnjeno tudi, da se prepovedi iz ¢lena 101 PDEU lahko uporabljajo za pogoje za izvrSevanje pravice
intelektualne lastnine, in da je lahko tako vsakokrat, kadar se izkaze, da je izvrSevanje take pravice
predmet, sredstvo ali posledica omejevalnega sporazuma.

Drugi¢, v zvezi z dokumenti KFST in Se posebej sporocilom za javnost z dne 28. januarja 2004 je treba
najprej spomniti, da ne gre za dokument Komisije, ki zato ne more ustvariti legitimnih pricakovanj
tozecih strank. Poleg tega je treba spomniti, da nacionalni organi, pristojni za konkurenco, niso
pristojni za sprejetje negativne odlocbe, torej odlocbe o ugotovitvi neobstoja krsitve ¢lena 101(1) PDEU
(tocka 746 zgoraj).

Iz sporocila za javnost KFST tudi jasno izhaja, da so sporazumi s ciljem odplacne izkljucitve
konkurenta s trga protikonkurenc¢ni. Komisija je po koncu svoje podrobne preiskave farmacevtskega
sektorja lahko natanc¢neje opredelila svoj pristop in celovito razumela protikonkuren¢nost nekaterih
sporazumov, zlasti tistih z znatnimi obrnjenimi placili kot v obravnavani zadevi (tocke od 349
do 403 zgoraj).

Tretji¢, ker se tozeci stranki pri trditvi, da je bila v obravnavani zadevi ugotovljena krsitev nova in bi
zahtevala zgolj simboli¢no globo, opirata na predhodno prakso Komisije, je treba spomniti, da ima
Komisija v skladu s sodno prakso diskrecijsko pravico pri dolocanju zneskov glob, s katerimi zeli
usmerjati ravnanje podjetij v smeri spostovanja pravil o konkurenci. Komisiji dejstvo, da je
v preteklosti uporabljala globe na neki doloceni ravni za dolocene vrste krsitev, ne jemlje moznosti te
ravni povisati znotraj meja, dolocenih v Uredbi $t. 1/2003, ¢e je to potrebno za zagotovitev izvajanja
konkuren¢ne politike Skupnosti. Ucinkovita uporaba pravil Skupnosti o konkurenci, nasprotno,
zahteva, da lahko Komisija v vsakem trenutku prilagodi raven kazni glede na potrebe te politike (glej
sodbo z dne 25. oktobra 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Komisija, T-348/08, ZOdl.,
EU:T:2011:621, toc¢ka 293 in navedena sodna praksa).

Poleg tega to, da je Komisija v preteklosti menila, da sporazum dolocene vrste zaradi cilja ne omejuje
konkurence, samo po sebi ne preprecuje, da bi v prihodnje po posami¢nem in podrobnem preizkusu
spornih ukrepov menila drugace. Zato se ne zahteva, da Komisija istovrstni sporazum opredeli kot
nezakonit, zato da bi ga bilo mogoce obravnavati kot omejevalen zaradi cilja (tocka 438 zgoraj).

V skladu s sodno prakso tudi ni potrebno, da je sporazum na prvi pogled ali nedvomno dovolj skodljiv
za konkurenco brez poglobljene analize njegove vsebine, namena ter gospodarskih in pravnih okolis¢in
njegove sklenitve, zato da bi ga bilo mogoce opredeliti kot omejitev konkurence zaradi cilja v smislu
navedene dolocbe (tocka 752 zgoraj).
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Nazadnje, iz izpodbijanega sklepa izhaja, da so nekatera genericna podjetja podobne sporazume, kot so
sporni sporazumi, dejansko razumela kot protikonkurenc¢ne in zavrnila sklenitev teh sporazumov prav
iz tega razloga (glej tocko 190 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Podobno se je eden od zaposlenih
pri druzbi Lundbeck odzval na nekatera izmenjana elektronska sporocila, v katerih je doloCena cena in
koli¢ina citaloprama, ki ga je druzba Lundbeck kupovala od podjetja Merck (GUK) v skladu s spornimi
sporazumi, z navedbo, da ,ostro zavraca vsebino tega elektronskega sporocila® in da se ,[ne moremo]
in [ne smemo] dogovarjati o prodajnih cenah®, ker ,to ne bi bilo zakonito“ (tocka 265 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Druzba Lundbeck je v zvezi s sporazumom Ranbaxy med pogajanji o tem
sporazumu navedla tudi, da bi bilo to drago in tezko z vidika prava konkurence (glej tocko 188
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ti dejavniki dokazujejo, da bi stranke spornih sporazumov omejitve konkurence iz teh sporazumov —
glede na to, da te takrat niso bile nepredvidljive — lahko razumno razumele kot krsitve ¢lena 101(1)
PDEU.

Zato tozeci stranki napacno trdita, da je Komisija v obravnavani zadevi krsila naceli pravne varnosti in
zakonitosti kazni.

Prvi del je torej treba zavrniti.

B — Drugi del

Tozeci stranki menita, da iz zgoraj v tocki 755 navedene sodbe AstraZeneca/Komisija (EU:T:2010:266)
izhaja, da glob ni upraviceno naloziti zaradi novosti zadeve, ¢e se na eni strani na obravnavano ravnanje
ne nanasa nobena predhodna sodna praksa, in ¢e na drugi strani to ravnanje ni zelo protikonkurencno,
tako da zadevno podjetje ni moglo pricakovati, da ni zakonito. Po njunem mnenju pa je v tocki 1300
obrazlozitve izpodbijanega sklepa priznano, da je prvi pogoj v obravnavani zadevi izpolnjen, kar zadeva
drugi pogoj pa sporni sporazumi niso zlorabna ravnanja, kot so bila tista v zadevi, v kateri je bila izdana
zgoraj v tocki 755 navedena sodba AstraZeneca/Komisija (EU:T:2010:266). Poleg tega naj podjetja, ki
tako kot druzba Lundbeck niso v prevladujo¢em polozaju, ne bi nosila nobene posebne odgovornosti.
Komisija naj zato v preiskavi na podlagi ¢lena 101(1) PDEU ne bi smela ponovno uporabiti standarde iz
zadeve, ki se nanasa na zlorabo prevladujocega polozaja.

Komisija te trditve zavraca.

V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je Komisija opozorila v tocki 1300 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa — da je Sodisce v zgoraj v tocki 162 navedeni sodbi z dne 6. decembra 2012,
AstraZeneca/Komisija (EU:C:2012:770), v odgovor na podobno trditev tozece stranke v navedeni zadevi
razsodilo, da ,Ceprav Komisija in sodis¢i Unije $e niso imeli moznosti, da bi se posebej izrekli
o ravnanju, kakrSno je znacilno za ti zlorabi, se je skupina [AstraZeneca] zavedala mocne
protikonkurenc¢nosti svojega ravnanja in bi morala pricakovati, da to ni skladno s pravili konkurence
prava Unije“. Tozec¢i stranki torej na podlagi navedene sodbe napa¢no sklepata, da Komisija ne sme
naloziti globe brez predhodnih podobnih primerov, o katerih sta odlocili sodis¢i Unije
(tocki 438 in 774 zgoraj).

Poleg tega ravnanje tozecih strank v obravnavani zadevi — tako kot v zadevi, v kateri je bila izdana
zgoraj v tocki 755 navedena sodba AstraZeneca (EU:T:2010:266) — ocitno ni del obicajnega
konkuren¢nega procesa, ker se je z njim Zelelo izkljuciti potencialne konkurente s trga z znatnimi
obrnjenimi placili. To, da so lahko nekatere patentne poravnave tudi zakonite in se z njimi ne krsijo
dolo¢be Pogodbe o prosti konkurenci, ne spremeni dejstva, da so bili v obravnavani zadevi sporazumi,
ki sta jih sklenili tozeci stranki, protikonkurencni iz razlogov, ki jih je Komisija navedla v izpodbijanem
sklepu (tocka 354 zgoraj ter tocki 661 in 662 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Nazadnje, ¢eprav je res, da imajo podjetja v prevladujocem polozaju v skladu s ¢lenom 102 PDEU
posebno odgovornost, da se vzdrzijo doloCene vrste enostranskih ravnanj, ki skodujejo konkurenci, kot
so tista iz zgoraj v tocki 755 navedene sodbe AstraZeneca (EU:T:2010:266), pa za vsa podjetja — ne
glede na to, ali so v prevladujocem polozaju ali ne — velja tudi ¢len 101 PDEU, ¢e so izpolnjeni pogoji
za njegovo uporabo, in jim je mogoce naloziti globe na tej podlagi. Komisija pa je v obravnavani zadevi
uporabila prav ta zadnjenavedeni ¢len in ne ¢len 102 PDEU.

Zato je treba drugi del in deveti tozbeni razlog v celoti zavrniti.

VI — Deseti tozbeni razlog: se bolj podredno, olitno napacna uporaba prava in ugotovitev dejanskega
stanja pri izracunu glob

Tozeci stranki trdita, da bi bilo treba v izpodbijanem sklepu pri izra¢unu zneska globe vsekakor, prvic,
uporabiti nizjo stopnjo teze krsitve, drugi¢, upostevati da so zatrjevane krsitve trajale kratek cas, tretjic,
opustiti nalozitev kakr$nega koli dodatnega zneska, in Cetrti¢, uporabiti olajsevalne okolis¢ine.

Komisija te trditve zavraca.

Uvodoma je treba spomniti, da je Komisija uporabila splosno metodologijo iz smernic iz leta 2006, ki
temelji na vrednosti prodaje zadevnega proizvoda, neposredno ali posredno povezanega s krsitvijo,
v upostevnem geografskem obmocju znotraj ozemlja EGP (tocki 13 in 19 navedenih smernic). Sprejet
je bil delez 10 % ali 11 % glede na geografski obseg spornih sporazumov (glej tocke od 68 do 75 zgoraj
ter tocke od 1316 do 1358 izpodbijanega sklepa).

Opozoriti je treba tudi na to, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri dolo¢anju zneska glob
upostevati trajanje krsitev in vse dejavnike, ki lahko vplivajo na presojo njihove teze, kot so ravnanje
posameznega podjetja, vloga, ki jo je posamezno podjetje imelo pri izvajanju usklajenih ravnanj,
dobicek, ki so ga podjetja lahko imela zaradi teh ravnanj, njihova velikost in vrednost zadevnega blaga
ter nevarnost, ki jo ta vrsta krsitev pomeni (glej sodbo z dne 8. decembra 2011, KME Germany in
drugi/Komisija, C-272/09 P, ZOdl., EU:C:2011:810, tocka 96 in navedena sodna praksa).

Sodis¢e je tudi navedlo, da je treba upostevati objektivhe dejavnike, kot so vsebina in trajanje
protikonkurenc¢nih ravnanj, njihovo Stevilo in intenzivnost, obseg prizadetega trga in $koda,
povzrocena gospodarskemu javnemu redu (glej zgoraj v tocki 789 navedeno sodbo KME Germany in
drugi/Komisija, EU:C:2011:810, to¢ka 97 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba spomniti, da je obveznost obrazlozitve se posebej pomembna. Komisija mora
svojo odlocbo obrazloziti, zlasti pa pojasniti, kako je pretehtala in ocenila dejavnike, ki jih je
upostevala. SodiS¢e mora po uradni dolznosti preveriti, ali je obrazlozitev podana (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 789 navedeno sodbo KME Germany in drugi/Komisija, EU:C:2011:810, tocka 101 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega mora sodi$¢e Unije na podlagi dokazov, ki jih stranka predlozi v podporo razlogom, opraviti
nadzor zakonitosti. SodiSce se pri tem nadzoru niti glede izbire dejavnikov, ki jih uposteva pri uporabi
meril iz smernic, niti glede ocenjevanja teh dejavnikov ne sme opirati na polje proste presoje Komisije,
da bi opustilo izvedbo temeljitega nadzora tako nad uporabo prava kot nad dejstvi (zgoraj v tocki 789
navedena sodba KME Germany in drugi/Komisija, EU:C:2011:810, tocka 102).

Nadzor zakonitosti je dopolnjen z neomejeno sodno pristojnostjo, ki je v skladu s ¢lenom 261 PDEU
sodi$¢u Unije priznana na podlagi ¢lena 31 Uredbe $t. 1/2003. Ta pristojnost sodis¢u omogoca, da
opravi le nadzor zakonitosti sankcije in nadomesti presojo Komisije s svojo ter tako odpravi, zniza ali
zvi$a nalozeno globo ali periodi¢no denarno kazen (glej v tem smislu zgoraj v toc¢ki 789 navedeno
sodbo KME Germany in drugi/Komisija, EU:C:2011:816, tocka 103 in navedena sodna praksa).
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Vendar je treba poudariti, da izvajanje neomejene pristojnosti ne pomeni enako kot nadzor po uradni
dolznosti, in spomniti, da je postopek pred sodisc¢i Unije kontradiktoren. Razen razlogov javnega reda,
kot je neobstoj obrazlozitve izpodbijane odloc¢be, ki jih mora sodisce preizkusiti po uradni dolznosti,
mora razloge zoper izpodbijano odlo¢bo navesti tozeca stranka in predloziti dokaze v podporo tem
razlogom (zgoraj v tocki 789 navedena sodba KME Germany in drugi/Komisija, EU:C:2011:810,
tocka 104).

Na podlagi teh ugotovitev je treba preizkusiti trditve tozecih strank.

A — Prvi del

Na Tozeci stranki trdita, da sta stopnji teze krsitve, in sicer 11 % od vrednosti prodaje za sporazume
s podjetji Merck (GUK), Alpharma in Ranbaxy ter 10 % za sporazume s podjetjem Arrow, previsoki.
V izpodbijanem sklepu naj namre¢ ne bi bil upostevan, na prvem mestu, omejen obseg omejitev iz
spornih sporazumov, ki naj bi vsaj deloma spadale v obseg patentov druzbe Lundbeck. Trzni delez
druzbe Lundbeck naj bi bil v vecini drzav ¢lanic EGP manjsi od 19 %, geografski obseg sporazumov pa
naj bi bil omejen na tiste drzave ¢lanice EGP, v katerih so imela generi¢na podjetja dejanske moznosti
za vstop na trg.

Na drugem mestu, v sklepu naj ne bi bilo upostevano, da sporni sporazumi niso bili tajni in da so
vsebovali klasi¢ne doloc¢be za tovrstne sporazume, kar naj bi v skladu z upravno prakso Komisije
upravicevalo nizjo stopnjo teze krsitve. Na tretjem mestu, sporni sporazumi naj ne bi bili usklajeni,
kar naj bi bilo sicer v sklepu potrjeno. Komisija pa naj v preteklosti bodisi ne bi nalozila nobene globe
bodisi je za tovrstne neusklajene omejevalne sporazume dolocila najnizjo stopnjo teze krsitve. Sklep naj
bi bil torej napacen, ker se v njem ugotavlja, da so sporni sporazumi resne krsitve ¢lena 101 PDEU.
Nacelo sorazmernosti naj bi nasprotno zahtevalo, da se stopnja teze krsitve v obravnavani zadevi doloci
v najnizjem delu razpona.

Komisija te trditve zavraca.

V zvezi s tem je treba spomniti, da bo v skladu s tocko 21 smernic iz leta 2006 upostevani delez
vrednosti prodaje dolocen v visini do 30 % vrednosti prodaje. V tocki 22 teh smernic je pojasnjeno, da
bo Komisija pri odlocitvi, ali bi moral biti delez vrednosti prodaje, ki se uposteva v posameznem
primeru, v spodnjem ali zgornjem delu tega razpona, upostevala vec¢ dejavnikov, kot so narava krsitve,
skupni trzni delez vseh zadevnih podjetij, geografski obseg krsitve in dejstvo, ali je bila krsitev izvrsena
ali ne.

Ugotoviti je treba, prvi¢, da je Komisija zadevne kr$itve v obravnavani zadevi utemeljeno opredelila kot
sresne’, ker je $lo za omejitve konkurence zaradi cilja, katerih skodljivost za konkurenco je bila
zadostno dokazana, s tem, da so bili konkurenti placani za to, da za dolocen ¢as ostanejo zunaj trga
(tocka 1331 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

S tem, da bi lahko nekatere omejitve iz spornih sporazumov spadale v obseg patentov druzbe Lundbeck
(ki so opredeljeni zgoraj v toc¢kah 335 in 569), navedenih ugotovitev ni mogoce ovreci, ker gre samo za
enega od dejavnikov, ki jih je Komisija upostevala pri ugotavljanju obstoja omejitve zaradi cilja
v obravnavani zadevi (toc¢ka 354 zgoraj). Zato ni pomembno, da so ti morebiti vsebovali tudi omejitve,
ki spadajo v obseg teh patentov, ker je odlocilno to — kot je Komisija ugotovila v izpodbijanem
sklepu — da je v casu sklenitve spornih sporazumov obstajala negotovost glede tega, ali je bil
s proizvodi, ki so jih generi¢na podjetja nameravala trziti, kr$en kateri od patentov druzbe Lundbeck,
da bi bilo mogoce veljavnost zadnjenavedenih izpodbijati na sodis¢u, in da sta si tozeci strani
z znatnimi obrnjenimi placili zagotovili, da generi¢na podjetja med trajanjem spornih sporazumov ne
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bodo vstopila na trg (tocki 363 in 429 zgoraj). Vsekakor je Komisija utemeljeno menila, da so sporni
sporazumi v veliki vecini primerov vsebovali omejitve onkraj obsega patentov druzbe Lundbeck (glej
Sesti tozbeni razlog).

Drugi¢, Komisija ni storila napake z mnenjem, da je imela druzba Lundbeck zelo velik trzni delez
proizvoda, na katerega se nanasajo zadevne krsitve na trgih, ki so jih prizadeli sporni sporazumi. Tako
iz izpodbijanega sklepa vsaj posredno izhaja, da je imela druzba Lundbeck ob sklenitvi spornih
sporazumov monopol za citalopram, ker so njeni izvirni patenti za AFU citalopram ravno takrat
potekli in ker nobeno podjetje, ki je trzilo generi¢cna zdravila, $e ni vstopilo na trg. Komisija je
v tocki 215 obrazlozitve izpodbijanega sklepa poleg tega ugotovila, da tudi ce bi bil upostevni trg vedji
in bi zajemal vsa zdravila proti depresiji, bi imela druzba Lundbeck v vecini drzav ¢lanic EGP na tem
trgu znaten trzni delez.

Tretji¢, Komisija je pravilno menila, da je bil geografski obseg zadevnih krsitev zelo velik, ker so vse
razen krsitve s podjetiem Arrow zajemale celoten EGP.

Komisiji v nasprotju z zatrjevanjem tozecih strank v zvezi s tem ni bilo treba znizati osnovnega zneska
globe tako, da bi upostevala samo vrednosti prodaje v drzavah, v katerih so bila generi¢na podjetja
najdlje s pripravami za vstop na trg. Komisija se je namrec, ker je $lo za krsitve zaradi cilja, ker se je
geografski obseg spornih sporazumov (razen sporazumov s podjetjem Arrow) raztezal na celoten EGP,
pravilno oprla na ta geografski obseg, ne da bi podrobneje analizirala konkretne moznosti generi¢nih
podjetij za vstop v vsako drzavo c¢lanico EGP. Stranke spornih sporazumov so bile namrec tiste, ki so
opredelile geografski obseg teh sporazumov in torej zadevne krsitve v obravnavani zadevi s tem, da so
dolodile, da ta zajema celoten EGP (razen sporazumov s podjetiem Arrow).

Cetrti¢, Komisija tudi ni storila napake z upostevanjem dejstva, da so bili vsi sporni sporazumi izvr$eni,
Cesar sicer tozeci stranki ne izpodbijata, ker generi¢na podjetja med trajanjem spornih sporazumov niso
vstopila na trg, razen podjetije Merck (GUK) pred drugim podaljsanjem sporazuma GUK za ZdruZeno
kraljestvo (tocke 28, 131 in 399 zgoraj).

Zato je treba na podlagi navedeni preudarkov razsoditi, da Komisija ni napa¢no uporabila prava
z dolo¢itvijo deleza vrednosti prodaje, ki se uposteva pri izra¢unu osnovnega zneska globe za druzbo
Lundbeck, v viSini 11 % oziroma 10 %, ker je bil geografski obseg sporazumov, ki jih je zajemala
krsitev, celoten EGP. Poleg tega navedenih stopenj teze krsitve, ki so v spodnjem delu razpona iz
tocke 21 smernic iz leta 2006, na podlagi navedenih dejavnikov ni mogocCe obravnavati kot
nesorazmerne.

Tozeci stranki ne moreta uspeti niti s trditvijo, da bi morala Komisija zaradi nezaupnosti sporazumov
pri izracunu zneska globe, ki jima jo je nalozila, dolociti nizjo stopnjo teze krsitev.

Tocka 23 smernic iz leta 2006 namre¢ doloca, da ,[h]orizontalni sporazumi o dolocitvi cen, razdelitvi
trgov in omejitvi proizvodnje, ki so naceloma tajni, zaradi svoje narave Stejejo za najresnejse krsitve
konkurence. Z vidika politike konkurence jih je treba preganjati z visokimi globami. Posledi¢no bo
upostevani delez prodaje pri takih krsitvah na splosno v zgornjem delu omenjenega razpona“.

Zadostuje pa ugotovitev, da se Komisija, tudi ¢e sporni sporazumi niso bili tajni, z dolocitvijo deleza
upostevne prodaje v visini 10 % oziroma 11 % v obravnavani zadevi ni postavila v zgornji del razpona iz
tocke 21 navedenih smernic, to je 30 % vrednosti prodaje.

Poleg tega je treba opozoriti, da je Komisija v nekaterih primerih iz razli¢nih razlogov sicer lahko
menila, da ni bilo treba naloziti globe ali upoStevati vrednosti prodaje v najnizjem delu razpona
stopnje teze krsitev, vendar v skladu z ustaljeno sodno prakso predhodna upravna praksa Komisije ni
pravni okvir za globe na podro¢ju konkurence, glede na to, da je ta opredeljen le v Uredbi
$t. 1/2003 in smernicah. Tako so odlo¢be v drugih zadevah le informativne narave glede morebitnega
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obstoja diskriminacije, ker je malo verjetno, da so okolis¢ine v teh zadevah, kot so trgi, proizvodi,
podjetja in zadevna obdobja, enake (glej v tem smislu zgoraj v toc¢ki 98 navedeno sodbo E.ON
Ruhrgas in E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, tocke od 260 do 262 in navedena sodna praksa).
V obravnavani zadevi pa okolis¢ine zadev v prej$njih odlocbah, ki ju navajata tozeci stranki, kot so
trgi, proizvodi, drzave, podjetja in zadevna obdobja, niso primerljive s tistimi v obravnavanem
primeru, tako da navedene odlocbe niso upostevne glede spostovanja nacela enakega obravnavanja
v skladu z navedeno sodno prakso.

Nazadnje, tozeci stranki napacno zatrjujeta krsitev nacela sorazmernosti v obravnavani zadevi. Nacelo
sorazmernosti namre¢ v teh okolis¢inah pomeni samo to, da mora Komisija dolociti globo sorazmerno
z dejavniki, ki se upostevajo pri dolocitvi teze krsitve, in da mora te dejavnike upostevati skladno in
objektivno upraviceno (glej sodbo z dne 27. septembra 2006, Jungbunzlauer/Komisija, T-43/02, ZOdl,,
EU:T:2006:270, tocka 228 in navedena sodna praksa). Iz tock od 1330 do 1333 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa pa izhaja, da je Komisija nacela iz tocke 22 smernic iz leta 2006 v obravnavani
zadevi uporabila skladno in objektivno upraviceno.

Prvi del je torej treba zavrniti.

B — Drugi del

Tozeci stranki trdita, da v tocki 1335 obrazlozitve izpodbijanega sklepa napa¢no ni bilo sprejeto, da so
zatrjevane krsitve trajale manj casa. To trajanje bi moralo biti omejeno na cas, v katerem so bila
generi¢na podjetja dejansko pripravljena za vstop na trg, za kar bi potrebovala vsaj eno DZP
v upostevnih drzavah. V Avstriji pa je na primer patent za AFU potekel sele aprila 2003, zato krsitve,
storjene s podjetji Merck (GUK), Alpharma in Ranbaxy, pred tem datumom niso mogle omejevati
konkurence v Avstriji. Ta pristop naj bi bil podoben stalis¢u Komisije iz odlocbe C(2009) 5355 final
z dne 8. julija 2009 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] (zadeva COMP/39.401 -
E.ON/GDF) (povzetek v UL C 248, str. 5, v nadaljevanju: odlo¢cba E.ON/GDF), v kateri je bilo pri
izrac¢unu zneska globe upostevano samo obdobje po letu 1998.

Komisija te trditve zavraca.

V zvezi s tem je treba tako kot Komisija ugotoviti, da ta trditev pomeni zanikanje razlike med dejansko
in potencialno konkurenco ter to, da ¢len 101 PDEU varuje tudi zadnjenavedeno (tocka 99 zgoraj).
Komisija pa je za vsa generi¢na podjetja zadostno dokazala, da so imela dejanske in konkretne
moznosti vstopa na trg, in da so bila torej potencialni konkurenti druzbe Lundbeck v ¢asu sklenitve
spornih sporazumov (glej prvi tozbeni razlog zgoraj).

Zadeva, v kateri je bila izdana zgoraj v tocki 98 navedena sodba E.ON Ruhrgas in E.ON/Komisija
(EU:T:2012:332) tozeCima strankama ni v nobeno pomo¢, saj v navedeni zadevi — kot sami
priznavata — kakr$na koli konkurenca ni bila mogoca tudi brez protikonkuren¢nega sporazuma za
dolocen del obdobja krsitve, ker na trgu ni bilo konkurence zaradi nacionalne zakonodaje
v navedenem obdobju, kar je ustvarilo dejanski monopol. Iz tega razloga je Splosno sodisce tudi delno
razveljavilo odlocbo Komisije v navedeni zadevi, ker obstoj omejitve konkurence na nemskem plinskem
trgu v tem obdobju ni bil zadostno dokazan (zgoraj v tocki 98 navedena sodba E.ON Ruhrgas in
E.ON/Komisija, EU:T:2012:332, tocki 105 in 155). V obravnavani zadevi pa je Komisija, nasprotno,
zadostno pravno dokazala, da je bila konkurenca zaradi spornih sporazumov omejena ves cas njihovega
trajanja. Tozeci stranki nista dokazali, da konkurenca — tudi potencialna — brez spornih sporazumov
med njima in generi¢nimi podjetji ne bi bila mogoca ali obstojeca, niti da ti sporazumi sploh niso
omejevali konkurence.

Zato je treba drugi del zavrniti.
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C — Tretji del

Tozeci stranki menita, da jima ne bi smel biti nalozen noben dodatni znesek, celo za sporazume
s podjetiem Arrow (glej tocko 73 zgoraj), ker zatrjevane krsitve ne ustrezajo nobenemu primeru,
v katerem smernice iz leta 2006 priporocajo uporabo dodatnega zneska (to pa so ,horizontalni
sporazumi o dolocitvi cen, razdelitvi trga in omejitvi proizvodnje®), in ker naj ne bi bil potreben noben
vedji odvracilni ucinek v zvezi s krsitvami, ki so se zacele pred vec kot desetimi leti in se niso ponovile.

Komisija te trditve zavraca.

Najprej je treba spomniti, da tocka 25 smernic iz leta 2006, ki doloca vkljucitev vstopne pristojbine
v osnovni znesek globe, doloca, da:

»[...] bo Komisija, ne glede na trajanje udelezbe podjetja pri krsitvi, vkljucila v osnovni znesek $e znesek
med vklju¢no 15% in 25 % vrednosti prodaje, [...] z namenom odvracanja podjetij od udelezbe pri
horizontalnih sporazumih o dolo¢itvi cen, razdelitvi trga in omejitvi proizvodnje. Komisija lahko tako
povecanje zneska uporabi tudi v primeru drugih krsitev. Pri odloc¢itvi, kolikSen delez vrednosti prodaje
naj se uposteva v posameznem primeru, bo Komisija upostevala ve¢ dejavnikov, zlasti tiste iz tocke 22
[kot so narava krsitve, skupni trzni delez vseh zadevnih podjetij, geografski obseg krsitve in dejstvo, ali
je bila krsitev izvrsena ali ne].”

Tozeci stranki v bistvu trdita, da Komisija take vstopne pristojbine zaradi odvracilnosti ne sme vkljuciti
v globo, ki jima je bila naloZena, ker zatrjevane krsitve ne ustrezajo nobenemu primeru, v katerem
Smernice iz leta 2006 priporoc¢ajo uporabo dodatnega zneska, in ker naj se krsitve, ki so se zgodile
pred vec¢ kot desetimi leti, ne bi ponovile.

Vendar je treba opozoriti na to, da nadzorna naloga, ki jo Komisiji daje pravo Unije, na podrocju prava
konkurence zajema dolznost preiskovanja in sankcioniranja posameznih krsitev in dolznost izvajanja
splosne politike, katere namen je, da se na podro¢ju konkurence uporabljajo nacela, ki jih doloca
Pogodba, in da se v to usmeri delovanje podjetij. Iz tega sledi, da mora Komisija zagotoviti
odvracilnost glob (glej v tem smislu sodbo z dne 17. decembra 2014, Pilkington Group in
drugi/Komisija, T-72/09, EU:T:2014:1094, tocka 302 in navedena sodna praksa).

Zato namen odvracilnega ucinka globe ni zgolj odvrniti zadevno podjetje od ponovitve krsitve.
Komisija lahko dolo¢i visino glob zaradi okrepitve njihovega splosnega odvracilnega ucinka, zlasti
kadar so dolocene vrste krsitev sorazmerno pogoste ali se obravnavajo kot resne (glej zgoraj
v tocki 822 navedeno sodbo Pilkington Group in drugi/Komisija, EU:T:2014:1094, tocka 303 in
navedena sodna praksa).

Poleg tega so sporni sporazumi v obravnavani zadevi, kot je navedla Komisija, zelo podobni
sporazumom o razdelitvi trga ali omejitvi proizvodnje, ki so izrecno omenjeni v tocki 25 smernic
(tocka 820 zgoraj). Vsekakor pa je Komisija v navedeni tocki teh smernic v skladu s sodno prakso
pooblascena, da doloci tak dodatni znesek zaradi zagotovitve odvracilnosti globe za druge vrste krsitev.

Zato je treba skleniti, da Komisija ni prekoracila diskrecijske pravice v zvezi z globami niti ni krsila
smernic iz leta 2006, ko je zaradi zagotovitve zadostne odvracilnosti globe za tozeci stranki dolo¢ila
dodatni znesek v visini 10 % vrednosti letne prodaje za prvo krsitev s podjetiem Arrow (tocka 1340
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zato je treba tudi tretji del zavrniti.

110 ECLL:EU:T:2016:449



827

828

829

830

831

832

833

834

835

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

D — Cetrti del

Na prvem mestu, tozeci stranki menita, da Komisija druzbi Lundbeck napacno ni priznala olajsevalnih
okolis¢in, ker je podjetje razumno dvomilo v to, da je omejevalno ravnanje krsitev. Utemeljitev
v izpodbijanem sklepu, da olajsevalne okolis¢ine zaradi razumnega dvoma v obstoj krsitve ni vec
v smernicah iz leta 2006 (tocka 1343 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ni uposteven razlog za to, da
se ne uposteva, ker naj bi tako smernice kot Splosno sodi$Ce priznavala, da seznam olajsevalnih
okolis¢in ni iz¢rpen. Poleg tega naj bi iz korespondence med KFST in Komisijo jasno izhajalo stalisce
zadnjenavedene, da pravni standard v tistem casu ni bil jasen, zato ni mogel biti niti druzbi Lundbeck.

Na drugem mestu, tozeci stranki trdita, da jima neutemeljeno ni bila priznana olajsevalna okoli$¢ina,
ker so bile zatrjevane krsitve storjene iz malomarnosti, saj sta sporne sporazume skleniti v dobri veri,
da bi generi¢nim podjetjem preprecili krsitev njunih patentov s tem, da sta omejili podrocje uporabe
teh sporazumov samo na ponarejene proizvode in jih nista nikoli poskusali skrivati, kar bi poceli, ¢e bi
nameravali krsiti pravo konkurence EU.

Komisija te trditve zavraca.

Na prvem mestu, tako kot tozeci stranki je treba ugotoviti, da to, da obstoja razumnega dvoma v obstoj
krsitve izrecno ni med izrecno navedenimi olajsevalnimi okolis¢inami v smernicah iz leta 2006, ne
zadostuje za to, da ga Komisija samodejno ne uposteva kot olajsevalno okolis¢ino. V sodni praksi je
bilo namre¢ v zvezi s tem pojasnjeno, da smernice olajsevalnih okoliscin, ki se lahko upostevajo, ne
dolocajo kot obveznih, zato si je Komisija pri splo$ni presoji pomena morebitnega zmanj$anja zneska
glob na podlagi olajsevalnih okolis¢in pridrzala doloc¢en prostor za prosto presojo (glej v tem smislu
zgoraj v tocki 380 navedeno sodbo z dne 8. julija 2004, Dalmine/Komisija, EU:T:2004:220, tocka 326
in navedena sodna praksa).

Vendar to, da dolo¢ena odlo¢ba Komisije pomeni prvi primer uporabe pravil o konkurenci v zadevnem
gospodarskem sektorju, ni mogoce opredeliti kot olajsevalno okolis¢ino, Ce je krsitelj vedel ali bi moral
vedeti, da bi lahko njegovo ravnanje povzrocilo omejitev konkurence na trgu in tezave z vidika prava
konkurence (sodba z dne 8. marca 2011, World Wide Tobacco Espaiia/Komisija, T-37/05,
EU:T:2011:76, tocka 160).

V obravnavani zadevi pa bi tozeci stranki morali vedeti, da bi sporni sporazumi lahko krsili ¢len 101
PDEU. Ti sporazumi so bili namre¢ namenjeni izkljucitvi potencialnih konkurentov s trga med
njihovim trajanjem, kar so resne krsitve, izrecno navedene v ¢lenu 101(1) PDEU.

Poleg tega iz izpodbijanega sklepa izhaja, da se je druzba Lundbeck zavedala tega, da so sporni
sporazumi potencialne krsitve (glej tocko 776 zgoraj).

Sicer pa je treba v zvezi s sporocili za javnost KFST, na katera se opirata tozeci stranki, opozoriti na to,
da se podjetje, ki je krsilo ¢len 101 PDEU, ne more izogniti nalozitvi globe, ¢e je do krsitve prislo, ker je
bilo v zmoti glede zakonitosti svojega ravnanja zaradi pravnega nasveta odvetnika ali odlocitve
nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco (zgoraj v tocki 747 navedena sodba Schenker & Co. in
drugi, EU:C:2013:404, tocka 43). Poleg tega je bilo v obravnavani zadevi v teh sporoc¢ilih — ne glede na
to, ali so izkazovala dvom v uporabljivost ¢lena 101 PDEU za sporne sporazume — pojasnjeno, da bi
sporni sporazumi lahko vplivali na konkurenco, ¢e bi se izkazalo, da je druzba Lundbeck placala
konkurentom za to, da ostanejo zunaj trga.

Vsekakor pa takrat v okolis¢inah, v katerih sta tozeci stranki razpolagali s patentiranimi postopki, na
podlagi katerih bi lahko nasprotovali vstopu genericnih podjetij na trg — tudi ¢e bi v casu sklenitve
spornih sporazumov lahko obstajal razumen dvom v dejavnike, ki jih je treba upostevati pri
ugotavljanju obstoja omejitve konkurence zaradi cilja v obravnavani zadevi — kljub vsemu ni moglo
biti dvoma v to, da sporazumi, katerih cilj je bil tako kot v obravnavani zadevi placilo potencialnim
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konkurentom za to, da za doloCen cas ostanejo zunaj trga, niso mogli biti v skladu s ¢lenom 101(1)
PDEU, ker nikakor niso omogocali olajsanega vstopa generikov na trg, niti po njihovem poteku, in ker
v resnici niso omogocali resitve osnovnih patentnih sporov med strankami (tocki 475 in 497 zgoraj).

Poleg tega so sporni sporazumi, razen sporazuma GUK za Zdruzeno kraljestvo — kot je bilo
ugotovljeno pri Sestem tozbenem razlogu zgoraj — vsebovali omejitve onkraj obsega patentov druzbe
Lundbeck, zato tudi ce bi bil preizkus obsega patentov, ki sta ga predlagali tozeci stranki, uposteven
preizkus za presojo zakonitosti teh sporazumov na podlagi ¢lena 101(1) PDEU, ti sporazumi ne bi
prestali tega preizkusa in bi torej pomenili omejitve konkurence zaradi cilja v smislu navedene
dolocbe. V zvezi s sporazumom GUK za ZdruZzeno kraljestvo je treba ugotoviti, da je ta skupaj
s sporazumom GUK za EGP del enotne in nadaljevane krsitve druzbe Lundbeck in podjetja Merck
(GUK). Kot je bilo navedeno zgoraj, pa je Komisija zadostno dokazala, da je sporazum GUK za EGP
vseboval omejitve onkraj obsega patentov druzbe Lundbeck.

Na drugem mestu, tozeci stranki trdita, da so bile zadevne krsitve v obravnavani zadevi storjene iz
malomarnosti, kar naj bi bila tudi olajsevalna okoli$¢ina, ki upravicuje zmanjsanje globe.

V tocki 29 smernic iz leta 2006 je pojasnjeno, da se osnovni znesek globe lahko zmanjsa, kadar
Komisija ugotovi, da obstajajo olajsevalne okolis¢ine, kot na primer, kadar zadevno podjetje dokaze, da
je bila krsitev storjena iz malomarnosti.

V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti, da sta tozeci stranki sporne sporazume sklenili namerno in
da je bil to del zavestne strategije za preprecevanje potencialnega takoj$njega vstopa generikov na trg
(tocki 126 in 528 zgoraj).

Trditev tozecih strank namre¢ ponovno temelji na premisi, da so sporni sporazumi preprecevali dostop
do trga samo tistim generi¢nim proizvodom, s katerimi so bili potencialno krseni njuni patenti. Kot je
bilo prikazano zgoraj pri obravnavi Sestega tozbenega razloga, pa ni tako. Vsekakor pa je obstajala
negotovost glede tega, ali so patenti druzbe Lundbeck veljavni in ali so bili kr$eni s proizvodi, ki so jih
generi¢na podjetja nameravala trziti v ¢asu sklenitve spornih sporazumov (glej drugi tozbeni razlog
zgoraj), ki pa je bila s temi sporazumi odpravljena. TozZeci stranki zato napacno trdita, da so bile krsitve
v obravnavani zadevi storjene iz malomarnosti in da bi jima morala Komisija priznati to olajsevalno
okolis¢ino.

Poleg tega Komisija, tudi ce bi bile krsitve storjene iz malomarnosti, kljub temu ni bila zavezana, da
tozeCima strankama prizna zmanjSanje globe. Kot namrec¢ potrjuje besedilo tocke 29 smernic iz
leta 2006, ima Komisija v zvezi s tem diskrecijsko pravico, ob upostevanju vseh okolis¢in zadeve. Zato
Komisija, ¢eprav so v smernicah navedene okolis¢ine gotovo med tistimi, ki jih Komisija lahko
uposteva v doloceni zadevi, ni zavezana — kadar podjetje predlozi dokaze, ki kazejo na prisotnost takih
okolis¢in — da samodejno prizna dodatno zmanjsanje, brez celovite analize. Primernost morebitnega
zmanj$anja globe zaradi olajsevalnih okolis¢in je namrec¢ treba presojati celovito, ob upostevanju vseh
upostevnih okolis¢in zadeve (glej v tem smislu sodbo z dne 5. decembra 2013, Caffaro/Komisija,
C-447/11 P, EU:C:2013:797, tocka 103).

Splosno sodis¢e na podlagi vseh okolis¢in zadeve in $e posebej tega, da je Komisija upostevala trajanje
postopka, na podlagi Cesar je priznala 10-odstotno zmanj$anje osnovnega zneska globe, naloZene
tozec¢ima strankama, ob izvrSevanju svojega pooblastila za odlocanje v okviru neomejene pristojnosti
na podlagi ¢lena 31 Uredbe $t. 1/2003 v skladu s ¢lenom 261 PDEU (tocka 793 zgoraj) meni, da
v obravnavani zadevi ni mogoce priznati olajsevalnih okolis¢in in da je treba potrditi tozecima
strankama naloZeno globo iz izpodbijanega sklepa.

112 ECLL:EU:T:2016:449



843

844

845

846

847

SODBA Z DNE 8. 9. 2016 — ZADEVA T-472/13
LUNDBECK/KOMISIJA

Kar zadeva, natancneje, sporazum GUK za ZdruZeno kraljestvo, je treba izpostaviti, da je bilo pri
obravnavi Sestega tozbenega razloga sicer ugotovljeno, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni zadostno
dokazala, da je ta sporazum vseboval omejitve onkraj obsega patentov druzbe Lundbeck, vendar pa je
bilo razsojeno, da ta ocitek ni uposteven iz razlogov v tockah 539 ter od 570 do 577 zgoraj. Zato
Splo$nemu sodi$¢u ni treba priznati zmanjsanja zneska globe toze¢ima strankama v zvezi s tem.

Zato je treba zavrniti Cetrti del in deseti tozbeni razlog v celoti.

Ker nobeden od tozbenih razlogov, na katere sta se v podporo svojemu predlogu za razglasitev nicnosti
izpodbijanega sklepa opirali tozeci stranki, ni utemeljen ali uposteven, analiza utemeljitev v podporo

njunemu predlogu za spremembo zneska globe pa ni razkrila nepravilnosti pri izracunu njenega
zneska, ki ga je opravila Komisija, je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134 Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Ker
tozeci stranki nista uspeli, se jima v skladu s predlogom Komisije nalozi placilo stroskov.

V skladu s ¢lenom 138(3) Poslovnika in predlogom Komisije je treba intervenientu naloziti placilo
njegovih stroskov.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (deveti senat)
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.
2. Druzbi H. Lundbeck A/S in Lundbeck Ltd nosita poleg svojih tudi stroske Komisije.

3. European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) nosi svoje
stroske.

Berardis Czicz Popescu
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 8. septembra 2016.

Podpisi
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