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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (sedmi senat)

19. marca 2015*

,Damping — Uvoz koles, poslanih iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije — Razsiritev dokonc¢ne
protidampinske dajatve, uvedene na uvoz koles s poreklom iz Kitajske, na ta uvoz — Izogibanje —
Nesodelovanje — Clena 13 in 18 Uredbe (ES) st. 1225/2009 — Obveznost obrazlozitve — Napaka

pri presoji“

V zadevi T-412/13,

Chin Haur Indonesia, PT s sedezem v Tangerangu (Indonezija), ki jo zastopata T. Miiller-Ibold in
F.-C. Laprévote, odvetnika,

tozeca stranka,
proti
Svetu Evropske unije, ki ga zastopata S. Boelaert, zastopnica, skupaj z R. Bierwagnom, odvetnik,
tozena stranka,
ob intervenciji
Evropske komisije, ki jo zastopata J.-F.Brakeland in M. Franca, zastopnika,
in

Maxcom Ltd s sedezem v Plovdivu (Bolgarija), ki jo zastopata L. Ruessmann, odvetnik, in J. Beck,
solicitor,

intervenientki,
katere predmet je predlog za delno razglasitev ni¢nosti Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 501/2013 z dne
29. maja 2013 o razsiritvi dokoncne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo (EU)
$t. 990/2011 na uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na uvoz koles, poslanih iz
Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirana kot izdelek s poreklom iz
Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne (UL L 153, str. 1),

SPLOSNO SODISCE (sedmi senat),

v sestavi M. van der Woude (porocevalec), predsednik, I. Wiszniewska-Biatecka, sodnica, in 1. Ulloa
Rubio, sodnik,

sodna tajnica: S. Spyropoulos, administratorka,

* Jezik postopka: anglescina.

SL
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 3. septembra 2014

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, Chin Haur Indonesia, PT, je tajvansko podjetje, ki v Evropsko unijo uvaza kolesa
s poreklom iz Indonezije. Nasprotuje razsiritvi dokoncne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno
uredbo Sveta (EU) st. 990/2011 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz koles s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe (ES)
$t. 1225/200 (UL L 261, str. 2), na dolocena indonezijska podjetja.

Glavni protidampinski postopki in prvotne protisubvencije

Z Uredbo (EGS) st. 2474/93 z dne 8. septembra 1993 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na
uvoz v Skupnost koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske in dokon¢nem pobiranju zacasne
protidampinske dajatve (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 51, str. 3) je Svet
Evropske skupnosti uvedel 30,6-odstotno dokon¢no protidampinsko dajatev na uvoz koles s poreklom
iz Kitajske.

Po pregledu zaradi izteka ukrepov, zacetih v skladu z njegovo Uredbo (ES) $t. 384/96 z dne
22. decembra 1995 o zasciti proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 11, zvezek 10, str. 45), kakor je bila spremenjena
(nadomescena z Uredbo Sveta (ES) st. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o za$Citi proti
dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 343, str. 51, popravek UL
2010, L 7, str. 22, v nadaljevanju: osnovna uredba), in zlasti v skladu s ¢lenom 11(2) Uredbe $t. 384/96
(postal clen 11(2) osnovne uredbe), se je Svet z Uredbo (ES) st. 1524/2000 o uvedbi dokonc¢nih
protidampinskih dajatev pri uvozu koles po poreklu iz Ljudske republike Kitajske (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 11, zvezek 33, str. 319) odlocil ohraniti 30,6-odstotno dampinsko dajatev.

Po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe $t. 384/96 (postal ¢len 11(3) osnovne uredbe) je
Svet z Uredbo (ES) st. 1095/2005 z dne 12. julija 2005 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve na
uvoz koles s poreklom iz Vietnama in o spremembi Uredbe $t. 1524/2000 (UL L 183, str. 1) veljavno
protidampinsko dajatev dvignil na 48,5 %.

Svet je po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s clenom 11(2) osnovne uredbe oktobra 2011
z Izvedbeno uredbo st. 990/2011 sklenil, da je treba ohraniti 48,5-odstotno protidampinsko dajatev.

V skladu s ¢lenom 10 Uredbe Sveta (ES) st. 597/2009 z dne 11. junija 2009 o zasciti proti
subvencioniranemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL L 188, str. 93), je Evropska
komisija aprila 2012 objavila zacetek protisubvencijskega postopka v zvezi z uvozom koles s poreklom
iz Kitajske v Unijo.

Komisija je 22. maja 2013, prvi¢, sprejela Sklep 2013/227/EU o ustavitvi protisubvencijskega postopka
glede uvoza dvokoles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (UL L 136, str. 15), ne da bi uvedla
druge ukrepe. Drugi¢, Svet je 29. maja 2013 po vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) osnovne
uredbe sprejel Uredbo (EU) $t. 502/2013 o spremembi Izvedbene uredbe $t. 990/2011 (UL L 153,
str. 17).
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Postopek, ki se nanasa na izogibanje

Komisija je 14. avgusta 2012 prejela zahtevek, ki ga je vlozilo Zdruzenje evropskih proizvajalcev koles
(EBMA), v imenu treh proizvajalcev koles iz Unije, naj prvi¢, razis¢e morebitno izogibanje
protidampinskim ukrepom, uvedenim na uvoz koles s poreklom iz Kitajske, ter drugi¢ uvede
registracijo uvoza koles, poslanih iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so
deklarirani kot izdelek s poreklom iz teh drzav ali ne.

Komisija je 25. septembra 2012 sprejela Uredbo (EU) st. 875/2012 o zacetku preiskave glede moznega
izogibanja protidampinskim ukrepom, uvedenim z Izvedbeno uredbo $t. 990/2011, z uvozom koles,
poslanih iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki
s poreklom iz Indonezije, Malezije, Srilanke in Tunizije ali ne, in o registraciji takinega uvoza
(UL L 258, str. 21).

Ta preiskava se je med drugim nanasala na preucitev zatrjevane spremembe v trgovinskih vzorcih po
dvigu protidampinske dajatve leta 2005. Zajemala je obdobje od 1. januarja 2004 do 31. avgusta 2012
(v nadaljevanju: obdobje preiskave). Za obdobje od 1. septembra 2011 do 31. avgusta 2012 (,obdobje
porocanja“) so se zbrali podrobnej$i podatki, da bi se preverila morebitna oslabitev popravljalnih
ucinkov veljavnih ukrepov in obstoj dampinga.

Tozeca stranka je bila o zacetku preiskave proti izogibanju obve$cena in je 26. septembra 2012 prejela
obrazec za izvzetje. Pozvana je bila, naj na navedeni obrazec prek elektronske poste odgovori
najpozneje 2. novembra 2012.

Komisija je 5. novembra 2012 prejela papirni izvod obrazca za izvzetje, ki ji ga je poslala tozeca stranka.
V tem obrazcu je tozeca stranka navedla zlasti, da ni opravljala dejavnosti sestavljanja v tretjih drzavah
v smislu ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

Komisija je 27. novembra 2012 tozeci stranki poslala dopis, v katerem jo prosi, naj ji med
preveritvenim obiskom predlozi dolo¢ene dokumente, zlasti delovne liste, uporabljene za oblikovanje
odgovora v obrazcu za izvzetje. TozZeca stranka je prejem navedenega dopisa potrdila 28. novembra
2012.

Komisija je 29. novembra 2012 tozeci stranki poslala nov dopis, v katerem jo prosi, naj ji najpozneje
3. decembra 2012 posreduje nove informacije v zvezi s trinajstimi dejavniki, ki jih ni navedla
v obrazcu za izvzetje. Tozeca stranka je Komisiji dolocene dokumente posredovala 3. in 4. decembra
2012.

Preveritveni obisk je potekal 6. in 7. decembra 2012 v prostorih tozece stranke. Ob tej priloznosti je
tozeca stranka Komisiji predlozila popravljen obrazec za izvzetje.

Komisija je 28. januarja 2013 tozeco stranko obvestila o svoji nameri, da bo v zvezi z njo uporabila
¢len 18 osnovne uredbe. Tozeca stranka je svoje pripombe poslala 4. februarja 2013.

Komisija je 21. marca 2013 tozeci stranki ter indonezijskim in kitajskim organom poslala dokument
o splosnem razkritju, v katerem so navedene njene ugotovitve glede pretovarjanja in sestavljanja in
glede njenega namena, da bo predlagala razsiritev protidampinskih ukrepov, uvedenih za uvoz koles
s poreklom iz Kitajske, na uvoz iz Indonezije. V Prilogi B dokumenta o splo$nem razkritju je Komisija
zavrnila zahtevek tozece stranke za izvzetje zlasti zaradi nezanesljivosti predlozenih informacij.

Tozeca stranka je v dopisu z dne 9. aprila 2013 prerekala ugotovitve iz dokumenta o splosnem
razkritju. V zvezi s tem je 28. maja 2013 predlozila nove pripombe.

ECLLEU:T:2015:163 3



19

20

21

22

23

24

25

26

27

SODBA Z DNE 19. 3. 2015 — ZADEVA T-412/13
CHIN HAUR INDONESIA/SVET

Svet je 29. maja 2013 sprejel Izvedbeno uredbo (EU) $t. 501/2013 o razsiritvi dokonc¢ne protidampinske
dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo st. 990/2011, na uvoz koles, poslanih iz Indonezije, Malezije,
Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelek s poreklom iz Indonezije, Malezije,
Srilanke in Tunizije ali ne (UL L 153, str. 1, v nadaljevanju: izpodbijana uredba).

Izpodbijana uredba

V tockah od 28 do 33 obrazlozitve izpodbijane uredbe je Svet, prvi¢, poudaril, da so $tiri indonezijske
druzbe, ki so v obdobju poroc¢anja predstavljale 91 % celotnega uvoza iz Indonezije v Unijo, predlozile
zahtevek za izvzetje v skladu s ¢lenom 13(4) osnovne uredbe. Drugi¢, menil je, da podatkov, ki jih je
poslala ena od teh druzb, ni bilo mogoce preveriti in niso bili dovolj zanesljivi. Kljub predlozenim
pripombam je Svet menil, da informacij, ki jih je predlozila ta druzba, ni mogoce upostevati. Ugotovitve
v zvezi s to druzbo so zato v skladu s ¢lenom 18 osnovne uredbe temeljile na dostopnih dejstvih. Druge
tri druzbe so se Stele za sodelujoce.

Svet je v tockah od 45 do 58 obrazlozitve izpodbijane uredbe, potem ko je preucil spremembe
trgovinskih tokov med Kitajsko, Indonezijo in Unijo ter spremembe v obsegu proizvodnje, ugotovil
spremembo v trgovinskih vzorcih med Indonezijo in Unijo v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe po
povecanju protidampinskih dajatev julija 2005.

Svet je v tockah od 59 do 67 obrazlozitve izpodbijane uredbe preucil naravo izvedenih dejavnosti
izogibanja.

Svet je v to¢kah od 60 do 64 obrazlozitve izpodbijane uredbe analiziral obstoj dejavnosti pretovarjanja.
Najprej je ugotovil, da pretovarjanje ni bilo dokazano glede treh sodelujoc¢ih druzb. Po drugi strani je
glede druzbe, za katero bi se moral po mnenju Sveta uporabiti ¢len 18 osnovne uredbe, ,[p]reiskava
[...] pokazala, da druzba ni imela v lasti zadostne opreme, ki bi upravic¢ila obseg izvoza v Unijo
v [obdobju porocanja]“ in ,ker ni nobene druge utemeljitve, se lahko sklene, da je bila druzba vklju¢ena
v prakse izogibanja prek pretovarjanja“ (tocka 62 obrazlozitve izpodbijane uredbe). V zvezi z obstojem
spremembe v trgovinskih vzorcih je Svet v ugotovitvah, ki se nanasajo na druzbo, za katero je bilo
mogocCe uporabiti c¢len 18 osnovne uredbe in glede na dejstvo, da se vsi indonezijski
proizvajalci-izvozniki niso poznali in torej niso vsi sodelovali, ugotovil obstoj pretovarjanja izdelkov
s kitajskim poreklom prek Indonezije.

Svet je v tockah od 65 do 67 obrazlozitve izpodbijane uredbe analiziral dejavnosti sestavljanja. Ugotovil
je, prvi¢, da dejavnosti sestavljanja niso bile dokazane glede treh sodelujoc¢ih druzb in drugi¢, da ni
mogel ugotoviti, ali je bila Cetrta druzba, za katero se je uporabil ¢len 18 osnovne uredbe, vkljucena
v dejavnosti sestavljanja. Zato obstoj dejavnosti sestavljanja v smislu 13(2) osnovne uredbe, prek
Indonezije, ni bil ugotovljen.

Svet je v tocki 92 obrazlozitve izpodbijane uredbe poudaril, da v preiskavi razen izogibanja veljavnim
ukrepom v zvezi z zadevnim izdelkom ni bil ugotovljen noben drug razlog ali gospodarska
upravicenost.

Svet je v tockah 94 in 95 obrazlozitve izpodbijane uredbe, prvi¢, poudaril, da je primerjava stopnje
odprave skode, kot je bila ugotovljena v vmesnem pregledu leta 2005, in tehtane povprecne izvozne
cene v obdobju porocanja, pokazala znatno nelojalno nizanje cen. Drugi¢, opozoril je, da se je za
povecanje uvoza iz Indonezije v Unijo $telo, da je bilo znatno v smislu koli¢in. Svet je torej v tocki 96
obrazlozitve izpodbijane uredbe ugotovil, da so bili veljavni ukrepi oslabljeni v smislu koli¢in in cen.

Svet je v tockah od 99 do 102 obrazlozitve izpodbijane uredbe v skladu s ¢lenom 13(1) osnovne uredbe

preveril, ali obstajajo dokazi o obstoju dampinga v povezavi z normalno vrednostjo, ugotovljeno
v vmesnem pregledu, koncanem leta 2005. Za dolocitev izvoznih cen iz Indonezije, na katere vplivajo
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prakse izogibanja, se je obravnaval le izvoz nesodelujocih proizvajalcev-izvoznikov. Zato so se uporabila
najboljsa dostopna dejstva, v tej zadevi povprecna izvozna cena koles iz Indonezije v Unijo v obdobju
porocanja, kot je bilo navedeno v bazi podatkov Comext Eurostata. Na podlagi razli¢nih prilagoditev
normalne vrednosti in izvozne cene je primerjava med dvema spremenljivkama po mnenju Sveta
pokazala obstoj dampinga.

V teh okolisc¢inah je Svet v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe ugotovil izogibanje s pretovarjanjem
prek Indonezije. Tako je 48,5-odstotno dokonc¢no protidampinsko dajatev iz ¢lena 1(2) Izvedbene
uredbe $t. 990/2011 razdiril na uvoz zadevnega izdelka iz Indonezije ne glede na to, ali je bil

deklariran kot izdelek s poreklom iz te drzave ali ne. Na podlagi ugotovitev iz tocke 20 zgoraj je Svet
trem od $tirih izvoznikov, ki so podali zahtevek za izvzetje, odobril izvzetje od razsirjenih ukrepov.

Postopek in predlogi strank
Tozeca stranka je v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca to tozbo vlozila 9. avgusta 2013.

Z loceno vlogo je tozeca stranka v sodnem tajnistvu istega dne vlozila predlog, v katerem je Splosnemu
sodis¢u predlagala, naj na podlagi ¢lena 76a Poslovnika o tozbi odlo¢i po hitrem postopku.

Po spremembi sestave senatov SploSnega sodisca je bil sodnik porocevalec razporejen v sedmi senat,
zato je bila ta zadeva dodeljena temu senatu.

Predlogu, da se o tozbi odloci po hitrem postopku, je bilo 8. oktobra 2013 ugodeno s sklepom sedmega
senata Splosnega sodisca.

Komisija in EBMA sta z lo¢enima vlogama, vlozenima v sodno tajnistvo Splo$nega sodisca, 17. oktobra
oziroma 8. novembra 2013 podali predlog za intervencijo v podporo predlogom Sveta.

S sklepom z dne 11. novembra 2013 je predsednik sedmega senata Splosnega sodis¢a ugodil predlogu
Komisije za intervencijo.

S sklepom z dne 17. decembra 2013 je sedmi senat Splosnega sodi$ca zavrnil predlog EBMA za
intervencijo.

Z vlogo, vlozeno v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve stopnje 19. marca 2014, je druzba Maxcom Ltd
podala predlog za intervencijo v podporo predlogom Sveta.

Splosno sodisce je v dopisih z dne 27. marca in 15. maja 2014 na podlagi ukrepov procesnega vodstva
iz clena 64 Poslovnika tozeci stranki postavilo pisna vprasanja in pozvalo Svet, naj odgovori na
vprasanja in predlozi nekatere dokumente. Stranki sta se na ukrepe procesnega vodstva odzvali
v predpisanih rokih.

Sedmi senat Splo$nega sodisca je s sklepom z dne 16. julija 2014 ugodil predlogu druzbe Maxcom za
intervencijo.

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— ¢len 1(1) in (3) izpodbijane uredbe razglasi za nicen v delu, v katerem se te dolo¢be nanasajo na
tozeco stranko;

— Svetu nalozi placilo stroskov.

ECLLEU:T:2015:163 5
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Svet ob podpori Komisije in druzbe Maxcom Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:
— zavrne tozbo;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Dopustnost

V okviru pisnih odgovorov na ukrepe procesnega vodstva in nato na obravnavi je Svet izpodbijal
dopustnost tozbe v celoti. Na podlagi Casopisnega clanka, do katerega je imel dostop med sodnim
postopkom, Svet navaja, da tozeca stranka ni pristni indonezijski proizvajalec koles in da je celo njen
obstoj dvomljiv. Svet je na podlagi Casopisnega c¢lanka sklepal, da le kitajsko podjetje F. deluje kot
proizvajalec v Indoneziji. V teh okolis¢inah je bil zahtevek za izvzetje tozece stranke vlozen v imenu
napacnega podjetja. Zato bi bilo treba tozbo v celoti zavreci kot nedopustno.

Tozeca stranka izpodbija trditev Sveta kot neutemeljeno in trdi, da temelji na dejstvih, ki niso del spisa.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je kratek casopisni ¢lanek, ki tozeco stranko zadeva le v delu, ki
obsega eno stran, in na katerega se opira Svet, dvoumen, in nikakor ne more utemeljiti trditve Sveta.

Iz zadevnega cCasopisnega clanka je namrec razvidno, da je bila tozeca stranka, tajvanska druzba,
leta 1990 ustanovljena v Indoneziji. Bila je proizvajalka delov koles, ki je svoje izdelke prodajala
v jugovzhodni Aziji, Indoneziji, Juzni Ameriki in v Italiji. V eni od svojih tovarn je sestavljala kolesa
tudi za kitajsko podjetje F. Po nalozitvi evropskih protidampinskih dajatev na uvoz kitajskih koles naj
bi tozeca stranka svojo tovarno dala v najem podjetju F., Ceprav podrobni odnosi med tozeco stranko
in zadnjenavedenim niso bilo jasni navedeni.

Zato je treba ne glede ne vprasanje, ali lahko objava casopisnega clanka ob neobstoju drugega dokaza
izpodbija dopustnost, ugotoviti, da trditve Sveta iz tocke 41 zgoraj nikakor niso podprte z navedenim
casopisnim clankom.

Ker Svet v zvezi s tem ni podal drugih dokazov, je treba potrditi dopustnost tozbe.

Utemeljenost

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge. Prvi razlog v zvezi s krsitvijo
¢lena 13(1) in clena 18(1) osnovne uredbe se nanasa na napac¢no uporaba prava in napako Sveta pri
presoji obstoja izogibanja in narave dostopnih dejstev. Drugi razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 18 osnovne
uredbe, nacela sorazmernosti ter obveznosti obrazlozitve se nanasa na ugotovitev o nesodelovanju.
Tretji razlog v zvezi s krsitvijo ¢lena 13(1) osnovne uredbe in nacela enakega obravnavanja se nanasa
na obstoj dampinga.

Prvi tozbeni razlog: krsitve ¢lena 13(1) in clena 18(1) osnovne uredbe
Prvi tozbeni razlog tozece stranke se deli na dva dela, ki se nanasata, prvi¢, na vprasanje, ali je dejansko

nastala sprememba v trgovinskih vzorcih, in drugi¢, na ugotovitev Sveta, da je bila tozeca stranka
vpletena v dejavnosti pretovarjanja.
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— Sprememba v trgovinskih vzorcih

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da so kitajske statistike o izvozu koles v Indonezijo, na katere se je med
drugim oprl Svet pri ugotovitvi obstoja spremembe v trgovinskih vzorcih, napacne. TozZeca stranka
meni, da obstaja veCja stopnja povracila za izvoz za kolesa kot za dele koles, kar naj bi kitajske
izvoznike spodbujalo, da izvoz zgolj delov koles deklarirajo kot izvoz sestavljenih koles. V takih
okolis¢inah naj bi bile kitajske statistike o izvozu koles umetno napihnjene, saj naj bi bila vecina
izvozenih koles dejansko deli koles. Ljudska republika Kitajska naj bi torej izvozila znatno nizje Stevilo
koles v Indonezijo, kot je navedeno v razpredelnici 2 izpodbijane uredbe.

Drugic¢, tozeca stranka meni, da so podatki, uporabljeni za ugotovitev spremembe v trgovinskih vzorcih,
nezadostni za podkrepitev ugotovitve pretovarjanja, ker naj ne bi bilo ocitne povezave med izvozom
koles iz Kitajske v Indonezijo in izvozom iz Indonezije v Unijo.

Tretji¢, Svet naj ne bi uposteval alternativne razlage glede domnevne spremembe v trgovinskih vzorcih.
Predvsem naj njegova analiza obsega proizvodnje ne bi bila zanesljiva in naj bi se nanasala na napa¢no
obdobje.

Svet vse te trditve prereka kot neutemeljene.

Najprej je treba v zvezi s tem poudariti, da je, prvi¢, iz dokumenta, v katerem so nastete razlicne
stopnje povracila za kolesa in dele koles, ki ga je predlozila tozeca stranka, razvidno, da naj bi razlicne
stopnje povracila davka na dodano vrednost (DDV) za dele koles in za sestavljena kolesa dejansko
obstajala.

Tozeca stranka pa ni predlozila nobenega dokaza, s katerim bi bilo mogoce dokazati, da so zato kitajski
izvozniki ali carinski organi izvoz zgolj delov koles deklarirali kot izvoz sestavljenih koles. Tozeca
stranka je namre¢ predlozila le dokumente o omejenem stevilu transakcij. Ce bi imeli ti dokumenti
kakr$nokoli dokazno vrednost glede obstoja te prakse, ne bi mogli dokazovati, da je bila navedena
praksa dovolj obicajna za izpodbijanje statistik, ki jih je uporabil Svet. Skratka, tozeca stranka nikakor
ni dokazala, da je bila navedena praksa dovolj obi¢ajna, da bi izpodbila veljavnost kitajskih statistik.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da bi lahko Komisija med preiskavo brez tezav ugotovila obstoj take prakse,
ker je bila ta dobro poznana gospodarskim subjektom v sektorju. Tozeca stranka v bistvu trdi, da je
Komisija krsila svojo obveznost skrbnega ravnanja.

V zvezi s tem, prvi¢, Svet trdi, ne da bi mu tozeca stranka nasprotovala, da nobena druga stranka, na
katero se nanasa ta preiskava ali druge istocasno opravljene preiskave, ni omenila obstoja take prakse.
Poleg tega indonezijski in kitajski organi, ki so jim so bile predlozene ugotovitve preiskave, nikoli niso
prerekali zanesljivosti statistik, uporabljenih glede njihovih Stevilk. Zato Svetu ni bilo treba dvomiti
o zanesljivosti navedenih statistik.

Po drugi strani je treba navesti, da je tozeca stranka na domnevni obstoj te prakse opozorila Sele
28. maja 2013, to je en dan pred sprejetjem izpodbijane uredbe in ve¢ kot 40 dni po izteku roka,
predpisanega za predlozitev pripomb na dokument o splosnem razkritju. Prej je ni nikoli omenila.
Trditev tozece stranke je bila torej podana v posebej pozni fazi preiskave.

V teh okolis¢inah tozeca stranka ni dokazala obstoja napake pri presoji ali nespostovanja nacela
skrbnega ravnanja institucij Unije glede uporabljenih statistik.

Drugic, ugotoviti je treba, da stevilke, ki jih je v tockah od 45 do 55 obrazlozitve izpodbijane uredbe

podal Svet, dokazujejo obstoj spremembe v trgovinskih vzorcih v smislu ¢lena 13(1) osnovne uredbe
med Kitajsko in Unijo, med Kitajsko in Indonezijo in nazadnje med Indonezijo in Unijo.
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Iz tocke 45 obrazlozitve in razpredelnice 1 izpodbijane uredbe je namre¢ razvidno, da se je izvoz koles
iz Kitajske v Unijo v obdobju preiskave zmanjsal za ve¢ kot 80 %. Med povecanjem dajatev leta 2005 in
koncem obdobja porocanja se je uvoz zmanjsal na tretjino. Drugic¢, izvoz koles iz Kitajske v Indonezijo
se je v obdobju preiskave povecal za ve¢ kot 83 %, kot je razvidno iz tocke 51 obrazlozitve in
razpredelnice 2 izpodbijane uredbe. Tretji¢, izvoz koles iz Indonezije v Unijo se je v obdobju preiskave
povecal za 2,6 krat. Kot je razvidno iz tocke 46 obrazlozitve in razpredelnice 1 izpodbijane uredbe,
Ceprav se je uvoz iz Indonezije leta 2009 precej zmanjsal, je bil Se vedno na precej visji ravni kot
leta 2004 in 2005 ter se je ponovno povecal med letoma 2010 in 2012.

Res je, da se je, kot poudarja tozeca stranka, indonezijski uvoz iz Kitajske zmanjsal za 10,1 %, medtem
ko se je indonezijski izvoz v Unijo leta 2007 povecal za 18,6 %. Vendar taka letna odstopanja ne morejo
izpodbijati razvoja, ki ga kazejo stevilke institucij Unije. Kot je pravilno poudaril Svet, je namre¢
¢asovni zamik med spremembo tokov med Kitajsko in Indonezijo in med Indonezijo in Unijo lahko
nastal zlasti zaradi obstoja zalog.

V teh okolis¢inah Svet ni storil napake s tem, da je na podlagi teh stevilk ugotovil obstoj spremembe
v trgovinskih vzorcih.

Tretji¢, Svet po mnenju tozeCe stranke v teku preiskave razvoja izvoza iz Indonezije v Unijo ni
uposteval alternativne razlage glede izogibanja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da osnovna uredba Komisiji ne daje pooblastila za preiskavo, s katerim
bi lahko prisilila druzbe, da sodelujejo v preiskavi ali predlozijo informacije. V teh okolis¢inah sta Svet
in Komisija odvisna od prostovoljnega sodelovanja strank, da jima posredujejo potrebne informacije
v dolocenih rokih (sodba z dne 24. maja 2012, JBF RAK/Svet, T-555/10, EU:T:2012:262, tocka 80).

V tej zadevi je treba, prvic, ugotoviti, da je iz spisovnega gradiva razvidno, da v preiskavi ni bilo podano
nobeno drugo pojasnilo. Svet $e posebej poudarja, da indonezijski organi niso podali nobene nasprotne
pripombe v zvezi z vzrokom za spremembo v trgovinskih vzorcih.

Drugi¢, navesti je treba, da tozeCa stranka med upravnim in sodnim postopkom tudi ni navedla
alternativne razlage, s katero bi pojasnila spremembo v trgovinskih vzorcih drugace kot z uvedbo
prvotne protidampinske dajatve. Poudarila je le, da Svet ni uposteval alternativne razlage glede
izogibanja, pri ¢emer ni navedla podrobnosti, razen njenega ocitka glede analize Sveta o razvoju obsega
proizvodnje.

Tozeca stranka glede razvoja obsega proizvodnje meni, da analiza Sveta ni popolna, ker se ta ne nanasa
niti na celotno obdobje preiskave niti na vsa indonezijska izvozna podjetja.

Iz tocke 56 obrazlozitve in razpredelnice 3 izpodbijane uredbe je razvidno, da so institucije Unije
preiskovale razvoj obsega proizvodnje druzb, ki so sodelovale med letom 2009 in koncem obdobja
porocanja. Iz te analize je razvidno, da so sodelujoce indonezijske druzbe v tem obdobju povecale
svojo proizvodnjo za 54 %.

V zvezi s tem je treba najprej poudariti, da so se institucije Unije upravi¢eno oprle na stevilke zgolj
sodelujocih indonezijskih druzb, saj stevilke, ki se nanasajo na druge druzbe, logi¢no niso bile niti na
voljo niti zanesljive. Dalje, kot je pravilno poudaril Svet, je iz razpredelnice, ki jo je treba izpolniti,
v prilogi k obrazcu za izvzetje razvidno, da bi morali vlagatelji zahtevka posredovati informacije
v zvezi z njihovim obsegom proizvodnje od leta 2004. Komisija je torej res preiskala obseg proizvodnje
za celotno obdobje preiskave. Svet je v svojih pisanjih svojo omejitev na obdobje od leta 2009 do
avgusta 2012 utemeljil s tem, da vsi podatki glede prvih let niso bili popolni za vse druzbe.

8 ECLL:EU:T:2015:163
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Ker med preiskavo ni prislo do nobenega drugega upravicenja kot uvedbe protidampinske dajatve in
tozeca stranka med upravnim in sodnim postopkom ni navedla nobenega posebnega dejavnika v zvezi
s tem, je lahko Svet pravilno ugotovil neobstoj alternativne razlage glede spremembe v trgovinskih
vzorcih.

Zato je treba prvi del prvega tozbenega razloga v celoti zavrniti kot neutemeljen.

— Izvedba pretovarjanja
V okviru drugega dela tozeca stranka navaja tri ocitke.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da je Svet storil napako pri presoji s tem, da je v tocki 62 obrazlozitve
izvedbene uredbe (glej tocko 23 zgoraj) ugotovil, da ni imela zadostnih proizvodnih zmogljivosti, ki bi
utemeljile njen obseg izvoza v Unijo.

Drugic¢, tozeca stranka trdi, da je Svet napac¢no uporabil pravo s tem, da je zgolj na podlagi spremembe
v trgovinskih vzorcih sklepal na obstoj pretovarjanj. Svet naj ne bi niti dokazal obstoja navedenih
dejavnosti pretovarjanj niti ugotovil vzor¢ne zveze med temi dejavnostmi in domnevno spremembo
v trgovinskih vzorcih.

Tretji¢, tozeca stranka meni, da bi morali ob neobstoju vseh drugih dokazov predlozeni elementi
pomeniti dostopna dejstva v smislu ¢lena 18(1) osnovne uredbe.

Svet izpodbija vse trditve tozecih strank.

Tozeca stranka v zvezi s prvim ocitkom trdi, da je proizvajalka koles indonezijskega porekla in da torej
ni mogoce Steti, da je bila vpletena v prakse izogibanja. Iz njenega odgovora v obrazcu za izvzetje naj bi
bilo razvidno zlasti, da [zaupno].' Ne prereka, da je uvozila dolo¢eno $tevilo rezervnih delov
s poreklom iz Kitajske. Ti rezervni deli naj bi se nato uporabili za izdelavo koles v njeni tovarni
v Tangerangu (Indonezija), ki naj bi zaposlovala priblizno [zaupno]. Tozeca stranka trdi, da postopek
izdelave v njeni tovarni vkljucuje vse faze proizvodnje kolesa.

Tozeca stranka se v bistvu opira na odgovor v obrazcu za izvzetje in na revizijsko porocilo Bureau V.
z dne 28. novembra 2011, ki je bilo pregledano 16. julija 2012, da bi uveljavljala, da je imel Svet dovolj
informacij za ugotovitev neobstoja pretovarjan,j.

Poleg tega tozeca stranka trdi, prvi¢, da dejstvo, da njena oprema ne kaze nobenega znaka obrabe
v Casu preveritvenega obiska, in drugic, da tovarna v ¢asu navedenega obiska ni delovala, nima nobene
dokazne vrednosti v nasprotju s trditvijo Sveta. Tozeca stranka tudi poudarja, da je trditev Sveta
v tocki 29 obrazlozitve izpodbijane uredbe, da ji je dele koles dobavljal kitajski izdelovalec, v nasprotju
z ugotovitvijo, da sama ne proizvaja koles, in z ugotovitvijo o pretovarjanju.

V zvezi s tem je treba pojasniti, da osnovna uredba Komisiji ne daje pooblastila za preiskavo, s katerim
bi lahko prisilila druzbe, da sodelujejo v preiskavi ali da predlozijo informacije. V teh okoliscinah sta
Svet in Komisija odvisna od prostovoljnega sodelovanja strank, da jima sporocijo potrebne informacije
v dolocenih rokih. V tem okviru so informacije, navedene v obrazcu za izvzetje, in naknadni
preveritveni obisk, ki ga Komisija lahko opravi na kraju samem, bistveni za potek postopka proti
izogibanju. Sodelujoce druzbe morajo torej dokazati jasnost in natan¢nost v informacijah in dokazih,
ki jih predlozijo v odgovorih na pisna in ustna vprasanja ter ob preveritvenem obisku (glej v tem
smislu zgoraj v tocki 64 navedeno sodbo JBF RAK/Svetu, EU:T:2012:262, tocka 80 in navedena sodna
praksa).

1 — Skriti zaupni podatki.
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V tej zadevi je treba ugotoviti, da je tozeca stranka dejansko predlozila doloceno $tevilo upostevnih
dokazov v obrazcu za izvzetje in popravljenemu obrazcu za izvzetje. Zlasti je v okviru razpredelnic,
prilozenih tem obrazcem, predlozila zbrane informacije, ki se nanasajo na proizvodne zmogljivosti,
njeno dejansko proizvodnjo, njeno izvozno prodajo, promet, dolocene finan¢ne in racunovodske
podatke, kot so splosni obratovalni stroski, zaloge, nakup rezervnih delov ter izvor tega nakupa,
postopek izdelave in proizvodni stroski. Predlozila je tudi racunovodske izkaze.

Vendar je treba, prvi¢, ugotoviti, da so se informacije, ki jih je tozeca stranka navedla v prvem obrazcu
za izvzetje, predlozenem 5. novembra 2012, izkazale za pomanjkljive, ker so bile v znatnem delu
nepopolne.

Na podlagi informacij v obrazcu za izvzetje, predlozenem 5. novembra 2012, namre¢ ni mogoce
ugotoviti med drugim ne stro$kov delov koles ne njihovega porekla, zaradi Cesar na tej stopnji ni
mogoce ugotoviti, ali je bila tozeca stranka indonezijska proizvajalka koles, in ji torej mogoce odobriti
izvzetje na podlagi ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

Komisija je z dopisom z dne 29. novembra 2012 tozeco stranko s trinajstimi natan¢nimi vprasanji
pozvala, naj ji predlozi manjkajoce informacije najpozneje 3. decembra 2012, to je pred preveritvenim
obiskom. Tozeca stranka je v dopisu z dne 3. decembra 2012 navedla le dokaze, ki se nanasajo na dve
od trinajstih vprasanj Komisije, Cesar tozeca stranka ne prereka.

Drugi¢, tozeca stranka je na preveritvenem obisku 6. in 7. decembra 2012 predlozila popravljeno
razli¢ico obrazca za izvzetje, v katerem so bile posodobljene le nekatere tocke, in sicer informacije, ki
se nanasajo na dele koles, kupljene v drugih drzavah, razen na Kitajskem. Vendar so ostale informacije
iz popravljenega obrazca za izvzetje nepopolne, Cesar tozeca stranka prav tako ni prerekala. Zlasti
tozeca stranka glede podatkov, ki se nanasajo na njen izvoz, med drugim ni predlozila vrednosti CIF
(stroski, zavarovanje in prevoznina) nekaterih transakcij v Unijo. ToZeca stranka prav tako ni
deklarirala stroskov embaliranja, jamstev ali ban¢nih stroskov.

Informacije iz popravljenega obrazca za izvzetje so se prav tako izkazale za protislovne in nepreverljive.

Prvi¢, Stevilke iz obeh razpredelnic, prilozenih k obrazcem za izvzetje, ki se nanasajo na poreklo delov
koles, ki jih je kupila tozeca stranka, so bile namrec¢ nedosledne, ¢esar zadnjenavedena ne prereka. Te
Stevilke pa so bistvene v okviru postopka, ki se nanasa na morebitno izogibanje protidampinskim
dajatvam.

Drugic, iz spisovnega gradiva je razvidno, da zaposleni pri tozeci stranki ob preveritvenem obisku niso
predlozili delovnih listov, na podlagi katerih bi bilo mogoce izpolniti obrazce za izvzetje (glej v zvezi
s tem tocko 112 spodaj), in niso pojasnili, kako so prisli do $tevilk v obrazcih za izvzetje, ¢esar tozeca
stranka ne izpodbija. Zdi se, da so bile stevilke, ki jih je podala tozeca stranka, izracunane na roko
z enostavnim kalkulatorjem.

Tretji¢, iz spisovnega gradiva je tudi razvidno, da tozeCa stranka ni mogla predloziti drugih
dokumentov kot svoje davéne obracune, nekatere carinske obrazce in ve¢ kopij racunov. Tozeca
stranka ni imela letnih revizijskih porocil niti racunovodskih sistemov, ki bi omogocili brez tezav
preveriti podatke, navedene v obrazcih za izvzetje, ter izCrpnost seznamov transakcij. Ni bilo na
primer mogoce povezati obsega proizvodnje s prodajo in zalogami. V zvezi s tem je treba poudariti, da
je Komisija v dopisu z dne 27. novembra 2012 tozeco stranko predhodno obvestila, da mora ta ob
preveritvenem obisku predloziti vse dokumente, zlasti delovne liste, na podlagi katerih bi lahko
preverila stevilke, navedene v obrazcu za izvzetje.

Tretji¢, Komisija je po preveritvenem obisku v dopisu z dne 28. januarja 2013, v katerem tozeco

stranko obve$¢a o njeni nameri, da bo uporabila ¢len 18(1) osnovne uredbe, tozeci stranki ponovno
dala moznost, da predlozi potrebne dokumente. Odgovor tozeCe stranke z dne 4. februarja 2013,
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naveden na samo eni strani, v zvezi s tem ni podal nobenega bistvenega elementa, saj je tozeca stranka
v bistvu le Se enkrat navedla, da je korektno sodelovala. Tozeca stranka v odgovoru na dokument
o splosnem razkritju z dne 9. aprila 2013 $e vedno ni podala konkretnih dokazov, ki bi lahko utemeljili
Stevilke, navedene v obrazcu za izvzetje, niti ni tega storila v njenem zapoznelem dopisu z dne 28. maja
2013.

Cetrti¢, glede revizijskega porocila Bureau V. z dne 28. novembra 2011, ki je bilo pregledano 16. julija
2012, je treba ugotoviti, da navedeno porocilo nikakor ne dokazuje, da je tozeca stranka sama
proizvajala kolesa s poreklom iz Indonezije oziroma da je izpolnjevala merila iz ¢lena 13(2) osnovne
uredbe, kot pravilno poudarja Svet.

To porocilo se namre¢ ne nanasa na vprasanje, ali je bila tozeca stranka vpletena v prakse, postopke ali
dela, za katere ni obstajal drug zadostni razlog ali ekonomsko upravic¢enje, kot je uvedba prvotne
protidampinske dajatve. To porocilo dokazuje kve¢jemu, da je bila tozeca stranka na dan njegove
objave vpletena v proizvodnjo koles, kar ni sporno. V zvezi s tem je treba poudariti, da se to revizijsko
porocilo v bistvu nanasa na delovne pogoje in kakovost organizacije. Zato ne vsebuje nobenega
upostevnega podatka o razvoju, zlasti, obsega proizvodnje in o poreklu rezervnih delov.

Poleg tega, fotografije in video, ki jih je tozeca stranka predlozila Splosnemu sodiscu, tudi ne
dokazujejo, da je bila indonezijska proizvajalka koles in da zato ni bila vpletena v izogibanje v smislu
¢lena 13 osnovne uredbe, saj na podlagi teh dokumentov med drugim ni mogoce natan¢no opredeliti
porekla uporabljenih surovin.

Zato na podlagi obrazcev za izvzetje, revizijskega porocila Bureau V. in fotografij, predlozenih
v razlicnih fazah sodnega postopka, na katere se je oprla tozeca stranka, ni mogoce dokazati, da je bila
res indonezijska izvoznica ali da je izpolnjevala merila iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe.

Kljub temu je treba ugotoviti, da na podlagi spisovnega gradiva Svet ni imel dovolj indicev, da bi
v tocki 62 obrazlozitve izpodbijane uredbe izrecno ugotovil, da tozeca stranka ni imela ustreznih
proizvodnih zmogljivosti glede obsega izvoza v Unijo niti ni bila vpletena v dejavnosti pretovarjanja,
kar bi pomenilo, da bi posiljala izdelek, ki je predmet ukrepov, prek tretjih drzav.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, poudariti, da razlogovanje Sveta v veliki meri temelji na ugotovitvah
usluzbencev Komisije ob preveritvenem obisku.

Po mnenju usluzbencev Komisije je zlasti razvidno, da tozeca stranka ni imela potrebnih strojev za
zadostno proizvodnjo delov glede na prijavljeni obseg. Opozorili so, da je bil proizvodni obrat ob
njihovem prihodu zaklenjen in da so bili nekateri stroji za proizvodnjo novi ali se verjetno v zadnjem
Casu niso uporabljali. Poleg tega ni bilo niti stroja za rezanje niti za varjenje. Usluzbenci Komisije naj
bi zaman zahtevali ogled surovin za aluminijasta plati$¢a in osnovne okvirje. Nasprotno, nasli naj bi
skatle, v katerih so bila sestavljena kolesa z navedbo ,proizvedeno v Indoneziji“, brez navedbe
kitajskega dobavitelja tozeCe stranke, ter druge S$katle z okvirji brez navedbe porekla. Skupina
usluzbencev je opazila, da so vse videne okvirje dobavili dobavitelji in da so bili Ze pobarvani.
Nazadnje, zaposleni tozece stranke niso mogli pojasniti proizvodnega postopka.

Nobena od teh ugotovitev, ce se jih uposteva posamicno ali skupaj, pa ne kaze prepricljivo na obstoj
pretovarjanja.

Ker se je dejavnost podjetja mo¢no zmanjsala po zacetku preiskave proti izogibanju ni namre¢ mogoce
izpeljati nobenih ugotovitev na podlagi dejstva, da je bila tovarna v dobrem stanju in da so bile zaloge
surovin v Casu preveritvenega obiska slabe. V zvezi s tem je toZeca stranka poleg tega poudarila, da je
prodala nekatere elemente njene proizvodne verige, da bi zmanjsala svoje dejavnosti. Prav tako je
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navedla, in podprla z racuni, da so bili nekateri stroji za proizvodnjo kupljeni nedavno zaradi pozara, ki
je v njeni tovarni izbruhnil 23. aprila 2009. Zato je dvakrat ponovno investirala, maja 2009 in julija
2011, zlasti v tekoce trakove za sestavljanje.

Res je, da so nekatere ugotovitve, kot je dejstvo, da kitajski dobavitelj tozece stranke ni bil nikoli
omenjen ali da so nekatere $katle vsebovale okvirje brez navedbe porekla, prispevale k nastanku dvoma
o dejanskih dejavnostih tozece stranke, ki je bil poleg tega podkrepljen z dejstvom, da zadnjenavedena
ni utemeljila Stevilk, navedenih v obrazcih za izvzetje. Zato naj ti elementi v nicemer ne bi dokazovali
obstoja pretovarjanj, ki jih je opravila tozeca stranka.

V zvezi z dejstvom, da zaposleni pri tozeci stranki, navzoc¢i na preveritvenem obisku, niso mogli
pojasniti postopka proizvodnje, kar med drugim prereka tozeca stranka, je treba ugotoviti, da je iz
pisnih odgovorov Sveta na pisna vprasanja Splosnega sodisca razvidno, da se je skupina usluzbencev
Komisije sestala le z zaposlenimi iz prodajnega oddelka in ne s strokovnjaki iz proizvodnje.

Drugi¢, Svet se je v zvezi z ugotovitvami dejstev, navedenimi v tocki 97 zgoraj, skoraj izklju¢no oprl na
porocilo o misiji usluzbencev Komisije, z izjemo drugih materialnih dokazov. Vecino ugotovitev iz
porocila o misiji pa tozeca stranka prereka, zlasti glede dejstva, da tekoci trakovi za sestavljanje niso
delovali ali da nekatere zaloge surovin ne obstajajo. Svet se je v svojih pisanjih in na obravnavi sicer
dejansko skliceval na dolocene fotografije, ki jih je predlozila tozeca stranka ali so jih posneli
usluzbenci Komisije na preveritvenem obisku. Vendar te fotografije ne dajejo nobenega odgovora na
vprasanje, ali je bila tozeca stranka vpletena v dejavnosti pretovarjanja.

Tretji¢, Svet svoje razlogovanje opira tudi na dejstvo, da tozeca stranka ni dokazala niti da je bila
indonezijska proizvajalka niti da je izpolnjevala merila iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe. Ceprav je bila ta
ugotovitev potrjena v tocki 94 zgoraj, pa zgolj iz nje ne more izhajati, da je tozeca stranka opravljala
dejavnosti pretovarjanja.

Glede na navedeno v tockah od 95 do 103 zgoraj Svet ni imel dovolj indicev za ugotovitev, da tozeca
stranka ni imela ustreznih proizvodnih zmogljivosti, da bi upravi¢ila obseg izvoza v Unijo, in da je
torej opravljala pretovarjanje.

Ni sicer mogoce izkljuciti, da so bile med vsemi praksami, dejavnostmi ali deli, za katere ne obstaja
drug zadostni razlog ali ekonomsko upravicenje, kot je nalozitev prvotne protidampinske dajatve
v smislu ¢lena 13(1), drugi pododstavek, osnovne uredbe, dejavnosti pretovarjanja toZzece stranke.
Vendar v nasprotju s trditvijo Komisije na obravnavi Svet na podlagi dejstva, da tozeca stranka ni
dokazala, da je bila indonezijska proizvajalka ali da je izpolnjevala merila iz ¢lena 13(2) osnovne
uredbe, ni mogel avtomati¢no ugotoviti obstoja pretovarjanj tozece stranke, ker ta moznost nikakor ne
izhaja iz osnovne uredbe ali sodne prakse.

V teh okolis¢inah je treba sprejeti drugi del prvega tozbenega razloga, ne da bi bilo treba obravnavati
druge ocitke tozece stranke.

Drugi tozbeni razlog: krsitve ¢lena 18 osnovne uredbe, nacela sorazmernosti in obveznosti obrazlozitve

Tozeca stranka v utemeljitev drugega tozbenega razloga navaja stiri dele, s katerimi Zzeli zlasti dokazati,
da je Svet v tockah od 29 do 33 obrazlozitve izpodbijane uredbe napa¢no uporabil pravo in storil
napako pri presoji s tem, da je ugotovil, da tozeca stranka ni sodelovala v smislu ¢lena 18 osnovne
uredbe. V okviru prvega dela trdi, da je sodelovala po svojih najbolj$ih moceh, cesar Svet v nasprotju
s ¢lenom 18 osnovne uredbe ni uposteval. V okviru drugega dela, ki se prav tako nanasa na krsitev
¢lena 18 osnovne uredbe, izpodbija ugotovitev o nesodelovanju. V okviru tretjega dela trdi, da je Svet
krsil svojo obveznost obrazlozitve zlasti s tem, da ni pojasnil katera dostopna dejstva v smislu
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¢lena 18(1) osnovne uredbe je uposteval. V okviru cetrtega dela meni, da Svet v nasprotju
s Clenom 18(3) osnovne uredbe ni uposteval informacij, ki jih je posredovala med preiskavo. Poleg
tega naj bi neupostevanje vseh informacij, ki jih je predlozila, pomenilo krsitev nacela sorazmernosti.

Svet izpodbija vse trditve tozece stranke.

Splosno sodis¢e meni, da je treba najprej obravnavati drugi del, nato zaporedoma prvega, tretjega in
Cetrtega.

— Ugotovitev nesodelovanja

V utemeljitev drugega dela drugega tozbenega razloga tozeca stranka navaja doloceno stevilo trditev,
s katerimi Zeli dokazati, da je ugotovitev nesodelovanja napac¢na. Trdi zlasti, da nepredlozitev delovnih
listov ne zadostuje za ugotovitev nesodelovanja.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da ¢len 18(1), prvi stavek, osnovne uredbe institucijam dovoli
uporabo dostopnih dejstev, Ce zainteresirana stranka ne dovoli dostopa do potrebnih informacij ali jih
ne predlozi v rokih, dolo¢enih s to uredbo, ali ¢e moc¢no ovira preiskavo. Uporaba dostopnih dejstev je
dovoljena tudi, Ce zainteresirana stranka predlozi napacne ali zavajajoCe informacije. 1z besedila te
doloc¢be je razvidno, da so ti Stirje pogoji alternativni, Ceprav lahko institucije, ko je eden od njih
izpolnjen, uporabijo razpolozljive podatke, da na njih utemeljijo uvodne ali dokoncne ugotovitve
(sodba z dne 22. maja 2014, Guangdong Kito Ceramics in drugi/Svet, T-633/11, EU:T:2014:271,
tocka 44).

V tej zadevi je treba, prvi¢, ugotoviti, da nesodelovanje v izpodbijani uredbi ne temelji le na neobstoju
predlozitve delovnih listov, ki bi omogocali povezavo med odgovorom iz obrazca za izvzetje ter
finan¢nimi in racunovodskimi dokumenti izvoznika. Temelji tudi na prepozni predlozitvi zaprosenih
informacij, na njihovi protislovnosti in nezanesljivosti ter na tezavah, do katerih je prislo na
preveritvenem obisku. V okviru prvega tozbenega razloga je bilo namre¢ ze ugotovljeno, da so bili
podatki, ki jih je predlozila tozeca stranka, nepopolni, protislovni in nepreverljivi. Tozeca stranka torej
ni omogocila dostopa do potrebnih informacij v smislu sodne prakse, navedene v tocki 111 zgoraj.

Drugic, tozeca stranka trdi, da so nedoslednosti v njenih podatkih o proizvodnji nastale zaradi ¢asovnih
razlik med obdobji registracije in dejanskim proizvodnim ritmom. Meni, da je na podlagi njenega
dopisa z dne 4. februarja 2013 mogoce utemeljiti to trditev. Zadosca pa ugotovitev, da dopis z dne
4. februarja 2013 ne vsebuje nobenega dokaza v zvezi s tem.

Tretji¢, tozeca stranka poudarja, da je bil vsaj del posredovanih informacij pravilen, ker je Svet priznal,
da so bile $tevilke, posredovane glede izvozne prodaje, pravilne. Iz tocke 31 obrazlozitve izpodbijane
uredbe pa je dejansko razvidno, da je Svet potrdil ugotovitev, da so bile te Stevilke pravilne. Vendar,
prvi¢, te Stevilke se po mnenju Sveta nanasajo na celotno izvozno prodajo in ne le na izvoz v Unijo, za
katerega povezava ni bila mogoca, Cesar tozeca stranka ne izpodbija. Drugic, dejstvo, da so Stevilke, ki
se nanasajo na izvoz, pravilne in preverljive, ne pomeni, da je treba potrditi tudi podatke o poreklu
izvozenih izdelkov.

Cetrti¢, glede dejstva, da je bil prodajni direktor tozeCe stranke hkrati zaposlen pri kitajskem
proizvajalcu, za katerega se je izkazalo, da je bil njen glavni dobavitelj delov koles, je res, da to dejstvo
ne more utemeljiti ugotovitve nesodelovanja v smislu ¢lena 18 osnovne uredbe. Vendar so bila
pojasnila tozece stranke glede statusa navedenega zaposlenega $e posebej zmedena, kar je upostevno
glede presoje sodelovanja tozece stranke. Poudariti je treba tudi, da je tozeca stranka v obrazcu za
izvzetje navedla, da ni imela nobene povezave s kitajskimi podjetji. Glede na to, da bi utegnilo biti
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dejstvo, da je bil prodajni direktor pri tozeci stranki zaposlen tudi pri kitajskemu kolesarskemu
podjetju, upostevno za ugotovitev izogibanja prek Indonezije, je bilo vsekakor pravilno, da je Komisija
v zvezi s tem zasliSala tozeco stranko in da je to dejstvo navedeno v izpodbijani uredbi.

Peti¢, tozeca stranka trdi, da se nesodelovanje nanasa le na dejavnost sestavljanja in ne na dejavnosti
pretovarjanja. V zvezi s tem poudarja, da domnevno nezadostno sodelovanje zadeva le vrednost delov
kitajskega porekla. Po njenem mnenju pa je bila ta informacija potrebna le za ugotovitev, ali je
opravljala dejavnosti sestavljanja, to je, ali je delovala v skladu s pravili glede deleza delov, uvozenih iz
Kitajske, v skupni vrednosti izdelanega proizvoda v skladu s ¢lenom 13(2) osnovne uredbe. Ker je bilo
izogibanje prek Indonezije v izpodbijani uredbi utemeljeno le na dejavnostih pretovarjanja, se
ugotovitev nesodelovanja po mnenju tozece stranke nanasa na ugotovitve, ki niso upostevne za ocitek
izogibanja, na katerega se sklicuje Svet.

V zvezi s tem je treba prvi¢ navesti, da je iz obrazca za izvzetje, ki ga je predlozila tozeca stranka,
razvidno, da je ta skus$ala dokazati, da izpolnjuje merila iz clena 13(2) osnovne uredbe. Zato je Komisija
v Prilogi B k dokumentu o splosnem razkritju odlocitev, da tozeci stranki ne odobri izvzetja,
upraviceno obrazlozila tako, da je pojasnila, da na podlagi predlozenih informacij ni mogla opraviti
izracunov, ki ustrezajo navedenim merilom. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se je preiskava
nanasala na obstoj izogibanja prek Indonezije in ne na obstoj posebne oblike izogibanja. Komisija je
v uvodni izjavi 9 Uredbe st. 875/2012 ob zacetku preiskave proti izogibanju med drugim glede
Indonezije navedla mozne dejavnosti pretovarjanja in sestavljanja.

Drugi¢, opozoriti je treba, da tozeca stranka ni dokazala, da je bila proizvajalka koles s poreklom iz
Indonezije ali da je izpolnjevala merila iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe, to pomeni, da ni mogla dokazati
porekla koles, ki jih je v velikem $tevilu izvazala v Unijo. Informacije, ki jih je posredovala tozeca
stranka, so bile vsekakor nezadostne, saj je bil predmet preiskave ravno ugotovitev, ali je tozeca
stranka sodelovala pri izogibanju prvotne protidampinske dajatve prek Indonezije, ne glede na
naknadno opredelitev, ki jo je o teh praksah podal Svet.

V teh okolid¢inah je treba ta ocitek zavrniti kot neutemeljen.

Zato je treba drugi del drugega tozbenega razloga v celoti zavrniti kot neutemeljen.

— Ucinki sodelovanja tozece stranke

Tozeca stranka v okviru prvega dela trdi, da Svet v nasprotju s ¢lenom 18 osnovne uredbe ni uposteval
dejstva, da je sodelovala po svojih najboljsih moceh. V zvezi s tem poudarja, da je predlozila zahtevek
za izvzetje in popravljeni obrazec ter da se je strinjala, da na preveritvenem obisku sprejme usluzbence
Komisije. Poleg tega naj bi se sodelovanje odvijalo v tezkih okolis¢inah, saj je imela tozeca stranka
omejene upravne vire in ni vedela za upravne postopke Komisije.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, opozoriti, da je uporaba dostopnih dejstev upravicena zlasti, ce podjetje
noce sodelovati ali ce je predlozilo napacne ali zavajajoce informacije, saj na podlagi ¢lena 18(1), drugi
stavek, osnovne uredbe naklepno ravnanje ni nujni pogoj. Koliko si je zadevna stranka prizadevala
predloziti neke informacije, se namre¢ ne odraza nujno v kakovosti predlozenih informacij in nikakor
ni edini odlocilen element. Ce Komisija na koncu ni pridobila zahtevanih informacij, ima torej pravico
uporabiti dostopna dejstva, ki se nanasajo na zahtevane informacije (sodba z dne 4. marca 2010, Sun
Sang Kong Yuen Shoes Factory/Svet, T-409/06, ZOdl., EU:T:2010:69, tocki 103 in 104).

Poleg tega je treba opozoriti tudi, da se morajo institucije Unije odlociti, ali je treba za preverjanje
informacij, ki jih predlozi zainteresirana stranka, te informacije potrditi s preveritvenim obiskom
v prostorih te stranke ter ali se, ¢e ena zainteresirana stranka ovira preverjanje informacij, ki jih je
predlozila, uporabi ¢len 18 osnovne uredbe in se lahko uporabijo dostopna dejstva. Ceprav je zavrnitev
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preveritvenega obiska v nasprotju s ciljem poStenega in vestnega sodelovanja, ki se poskusa zagotoviti
s clenom 18(1) osnovne uredbe, dejstvo strinjanja s preveritvenim obiskom ne more voditi do
ugotovitve sodelovanja (glej v tem smislu sodbo z dne 25. oktobra 2011, Transnational Company
»Kazchrome” in ENRC Marketing/Svet, T-192/08, ZOdl., EU:T:2011:619, tocki 273 in 275).

V teh okolis¢inah dejstvo, da je tozeca stranka predlozila obrazec za izvzetje, nato popravljeno razlicico
ter da je sprejela usluzbencev Komisije na preveritvenem obisku, ne zadostuje za ugotovitev
sodelovanja ali za obveznost, da institucije Unije upostevajo pomanjkljive informacije. Poleg tega,
podatki, ki jih je v tej zadevi zahtevala Komisija, ne morejo Steti za povzrocitev posebej tezkega
upravnega bremena. Poleg tega Svet meni, da je v prodajni sluzbi in upravi tozece stranke Sestnajst
oseb, Cesar slednja ne prereka.

Drugi¢, poudariti je treba, da ¢len 18(3) osnovne uredbe doloca, da ¢e informacije, ki jih je predlozila
zainteresirana stranka, niso povsem idealne, se te informacije kljub vsemu upoS$tevajo, ¢e morebitne
pomanjkljivosti niso take, da bi povzrocile pretirane tezave pri doseganju razumno toc¢nih ugotovitev,
Ce so informacije predlozene pravocasno in so preverljive ter Ce je stranka delovala po svojih najboljsih
moznostih. 1z njegovega besedila je razvidno, da se $tirje pogoji uporabljajo kumulativno. Zato dejstvo,
da le eden od njih ni izpolnjen, preprecuje uporabo te dolocbe in torej zadevnih informacij ni mogoce
upostevati (zgoraj v tocki 111 navedena sodba Guangdong Kito Ceramics in drugi/Svet, EU:T:2014:271,
tocka 100).

V tej zadevi, ker toZeca stranka ni predlozila potrebnih informacij v smislu ¢lena 18(1) osnovne uredbe,
s katerimi bi bilo mogoce dokazati, da je bila res indonezijska proizvajalka ali da je izpolnjevala merila
iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe, kot je bilo ugotovljeno v tockah od 80 do 94 zgoraj, ni bilo mogoce
uporabiti ¢lena 18(3) osnovne uredbe. Poleg tega je bilo, tudi c¢e bi predlozila potrebne informacije in
bi dejansko sodelovala po svojih najboljsih moceh, ze ugotovljeno, da predlozenih informacij ni mogoce
preveriti.

Prvi del drugega tozbenega razloga je torej treba zavrniti kot neutemeljen.

— Obrazlozitev

Prvi¢, tozeca stranka meni, da bi moral Svet locevati med sodelovanjem glede ocitka sestavljanja in med
sodelovanjem glede ocitka pretovarjanja. Ker Svet ni podrobno navedel, ali so se predlozene informacije
nanasale na ocitek pretovarjanja ali na ocitek sestavljanja, naj izpodbijana uredba ne bi bila
obrazlozena.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da Svet, potem ko je zavrnil vse predlozene informacije, ni pojasnil narave
dostopnih dejstev v smislu clena 18(1) osnovne uredbe, na katerih je utemeljil ugotovitev obstoja
izogibanja. Meni tudi, da bi moral Svet pojasniti, zakaj so bila uporabljena dostopna dejstva najboljsa
mozna.

Spomniti je treba, da mora biti v obrazlozitvi akta institucij Unije razlogovanje, ki mu je avtor akta
sledil, izrazeno jasno in nedvoumno, tako da se zainteresirane stranke lahko seznanijo z utemeljitvami
sprejetega ukrepa in branijo svoje pravice ter da lahko sodstvo izvaja nadzor (sodba z dne
27. septembra 2005, Common Market Fertilizers/Komisija, T-134/03 in T-135/03, ZOdl,
EU:T:2005:339, tocka 156). Poleg tega je treba vprasanje, ali je obrazlozitev akta v skladu z zahtevami iz
¢lena 296 PDEU, oceniti ne le z vidika njegovega besedila, ampak tudi z vidika njegovega konteksta, in
pa vseh pravnih predpisov z zadevnega podrocja (glej v tem smislu sodbi z dne 29. fébruarja 1996,
Belgija/Komisija, C-56/93, ZOdl, EU:C:1996:64, tocka 86, in z dne 27. novembra 1997,
Kaysersberg/Komisija, T-290/94, ZOdl., EU:T:1997:186, tocka 150).

V tej zadevi je Svet spostoval ta nacela iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.
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Prvi¢, glede trditve tozece stranke, da bi moral Svet locevati med sodelovanjem glede ocitka sestavljanja
in sodelovanjem glede ocitka pretovarjanja, je treba spomniti, da je bilo v to¢ki 117 zgoraj ugotovljeno,
da se je preiskava nanasala na obstoj izogibanja prek Indonezije in ne na obstoj posebne oblike
izogibanja. Poleg tega so bili elementi, ki jih je treba upostevati za presojo sodelovanja, podobni glede
pretovarjanja in sestavljanja. V nasprotju s trditvijo tozece stranke torej ni bilo treba lociti presoje
sodelovanja tozece stranke glede ocitka sestavljanja in presoje sodelovanja glede ocitka pretovarjanja.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je obrazlozitev, navedena v tockah od 29 do 33 obrazlozitve
izpodbijane uredbe, pravilno podkrepljena glede na sodno prakso, navedeno v tocki 130 zgoraj.

Iz tocke 29 obrazlozitve izpodbijane uredbe je namrec¢ razvidno, da je Svet menil, da podatki, ki jih je
posredovala toZeca stranka, niso zanesljivi. Najprej, tozeca stranka naj ne bi hranila delovnih listov,
uporabljenih pri izpolnitvi obrazca za izvzetje. V teh okolis¢inah naj ne bi mogla dokazati, da so bili ti
podatki pravilni. Dalje, nepravilnosti v predlozenih Stevilkah so bile ugotovljene pri izracunih,
opravljenih na preveritvenem obisku na podlagi dokumentov, ki so bili dostopni v prostorih tozece
stranke. Nazadnje, preiskava je razkrila, da je bil prodajni direktor druzbe hkrati zaposleni pri
kitajskemu proizvajalcu koles, ki je bil glavni dobavitelj rezervnih delov za tozeco stranko.

Iz toc¢k 30 in 31 obrazlozitve izpodbijane uredbe je razvidno, da je Komisija, potem ko je tozeco stranko
obvestila o svoji nameri, da ne bo upostevala predlozenih informacij, tej dala moznost, da predlozi svoje
pripombe. Tozeca stranka je v teh pripombah izjavila, da je sodelovala in da je predlozila vse zahtevane
dokumente, razen delovnih listov, ki se nikoli niso zahtevali. Svet v zvezi s tem poudarja, da se je
predlozitev delovnih listov zahtevala pred preverjanjem na kraju samem. Glede trditve tozece stranke,
da so bili izracuni preverjanja, opravljeni na kraju samem, napac¢ni zaradi nepravilnih pojasnil enega
delavca, Svet poudarja, da so se pojasnila zahtevala od ve¢ delavcev, ki niso mogli navesti vira Stevilk,
navedenih v obrazcu, niti kako so bile izracunane.

Svet je torej v tockah 32 in 33 obrazlozitve izpodbijane uredbe ugotovil, da informacij, ki jih je poslala
tozeca stranka, ni bilo mogoce upostevati in da so ugotovitve, ki se nanasajo nanjo, temeljile na
dostopnih dejstvih v skladu s ¢lenom 18 izpodbijane uredbe.

Drugi¢, ugotoviti je treba, da Svet v izpodbijani uredbi ni izrecno navedel, kako natan¢na naj bi bila
dostopna dejstva.

Vendar je zlasti iz tock od 28 do 33, 45, 46, 50, 51, 55, 56, 92 in od 98 do 102 obrazlozitve izpodbijane
uredbe razvidno, da dostopna dejstva zajemajo vsa dejstva, ki jih je Svet uporabil za ugotovitev obstoja
izogibanja tozece stranke, to pomeni zlasti informacije, na podlagi katerih je lahko ugotovil spremembo
v trgovinskih vzorcih, neobstoj verodostojne alternativne razlage in podatke iz baze Comext Eurostata,
uporabljene za utemeljitev, prvi¢, ugotovitve oslabitve popravljalnih ucinkov prvotne protidampinske
dajatve in drugi¢, obstoja dokazov, ki kazejo na damping v zvezi s predhodno ugotovljenimi
normalnimi vrednostmi. Poleg tega dostopna dejstva vsebujejo vse upoStevne elemente iz spisa,
vklju¢no s pritozbo (tocke od 10 do 17 obrazlozitve izpodbijane uredbe).

Tretji¢, glede trditve, da bi moral Svet obrazloziti, v ¢em so bila uporabljena dostopna dejstva najboljsa
mogoca, je treba poudariti, da taka obveznost ne izhaja niti iz ¢lena 18(1) osnovne uredbe niti iz sodne
prakse. Clen 18(1) osnovne uredbe doloca, da Svet lahko opre svoje ugotovitve na dostopna dejstva, Ce
so predlozena dejstva pomanjkljiva (glej tocko 111 zgoraj). Ker so bila v tem primeru predlozena
dejstva pomanjkljiva, Svetu torej ni bilo treba obrazloziti, zakaj so bila uporabljena dostopna dejstva
boljsa od predlozenih dejstev. Poleg tega je treba poudariti, da tozeca stranka ni trdila, da so bila
druga dostopna dejstva boljsa od dostopnih dejstev, ki jih je uporabil Svet. To trditev tozece stranke je
torej treba zavrniti kot neutemeljeno.

V teh okolis¢inah je treba tretji del drugega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.
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— Upostevanje dodatnih informacij tozece stranke

Tozeca stranka v okviru Cetrtega tozbenega razloga trdi, da je Svet krsil ¢len 18(3) osnovne uredbe in
nacelo sorazmernosti s tem, da je zavrnil vse predlozene podatke, ne da bi presodil, ali bi bilo
nekatere informacije mogoce uporabiti v zvezi z ocitkom pretovarjanja. Poudarja, da je informacije
predlozila pravocasno in da bi bilo mogoce te informacije glede ocitka pretovarjanja brez tezav
preveriti.

Prvi¢, glede krsitve ¢lena 18(3) osnovne uredbe je bilo v tocki 125 zgoraj Ze opozorjeno, da uporaba
navedenega clena 18(3) pomeni, da so izpolnjeni $tirje kumulativni pogoji, ki se nanasajo zlasti na
dejstvo, da morebitne pomanjkljivosti niso take, da bi povzrocile pretirane tezave pri doseganju
razumno to¢nih ugotovitev in da so predlozene informacije preverljive. Vendar je bilo v tej zadevi
v okviru prvega tozbenega razloga Ze ugotovljeno, da so bile informacije, ki jih je predlozila tozeca
stranka, nepopolne, protislovne in nepreverljive, kar izklju¢uje uporabo ¢lena 18(3) osnovne uredbe,
ne glede na vrsto obravnavanega izogibanja.

Ocitek krsitve ¢lena 18(3) osnovne uredbe je treba torej zavrniti kot neutemeljen.

Drugic je treba opozoriti, da je v skladu z nacelom sorazmernosti zakonitost pravil Unije pogojena
s tem, da so uporabljena sredstva ustrezna za dosego legitimnega cilja, ki mu sledijo zadevna pravila,
in da ne presegajo tega, kar je nujno za njegovo dosego, ter da je naceloma treba, kadar obstaja
moznost izbire med vec ustreznimi ukrepi, uporabiti najmanj omejujo¢ ukrep (sodba z dne 5. junija
1996, NMB France in drugi/Komisija, T-162/94, ZOdLl., EU:T:1996:71, tocka 69).

Tozeca stranka v tej zadevi v bistvu meni, da je bilo nesorazmerno zavrniti vse predlozene informacije,
ne da bi se preverilo, ali bi bilo mogoce nekatere informacije uporabiti v zvezi z oc¢itkom pretovarjanja.

V zvezi s tem zadostuje opozoriti, da tozeca stranka ni predlozila informacij, ki bi dokazovale, da je bila
res indonezijska izvoznica ali da je izpolnjevala merila iz ¢lena 13(2) osnovne uredbe. Svet torej, ne da
bi krsil nacelo sorazmernosti, ni uposteval navedenih informacij.

V teh okoli$¢inah je treba cetrti del drugega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

Zato je treba drugi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: krsitve clena 13(1) osnovne uredbe in nacela enakega obravnavanja

Prvic, tozeca stranka trdi, da je Svet napacno ugotovil dejansko stanje in storil napako pri presoji s tem,
da je uporabil podatke o cenah iz podatkovne baze Comext Eurostata. Tozeca stranka meni, da je bilo
na vseh stopnjah pregleda protidampinskih uredb, ki se nanasajo na uvoz koles in delov koles
s poreklom iz Kitajske, ugotovljeno, da podatki iz baze Comext Eurostata niso bili zanesljivi in da na
njihovi podlagi ni bilo mogoce opraviti odlocilnih primerjav.

Drugi¢, Svet naj bi krsil ¢len 13(1) osnovne uredbe in nacelo enakega obravnavanja s tem, da je izkljucil
podatke tozece stranke o izvoznih cenah, katerih zanesljivost je bila potrjena v uvodni izjavi 31
izpodbijane uredbe. Tozeca stranka meni, da upostevanje podatkov sodelujocih druzb izkrivlja podatke
v zvezi z obstojem dampinga.

Svet izpodbija trditve tozece stranke.
V zvezi s tem je treba opozoriti, da je iz ¢lena 13(1) osnovne uredbe razvidno, da obstoj izogibanja

predpostavlja obstoj dokazov o dampingu v povezavi z normalnimi vrednostmi, ugotovljenimi med
prvotno preiskavo.
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Poleg tega je iz osnovne uredbe razvidno, da morajo institucije Unije izbrati najustreznejso metodo za
izracun dampinga in da ta izbira predpostavlja presojo zapletenih ekonomskih polozajev (glej v tem
smislu sodbo z dne 10. marca 1992, Minolta Camera/Svet, C-178/87, ZOdl., EU:C:1992:112, tocka 41).

V tej zadevi je treba prvi¢, opozoriti, da je bilo ze ugotovljeno, da tozeca stranka ni sodelovala v smislu
¢lena 18 osnovne uredbe, saj so bili podatki, ki jih je predlozila, nezanesljivi in nepreverljivi.

Res je, da je iz tocke 31 obrazlozitve izpodbijane uredbe razvidno, da je bila uskladitev stevilk glede
vrednosti izvozne prodaje pravilna. Vendar, kot je navedel Svet, pri ¢emer mu tozeca stranka ni
nasprotovala, bilo mogoce uskladiti in z racunovodskimi evidencami preveriti le skupno vrednost
celotnega izvoza. Poleg tega so bile predlozene informacije nepopolne, ker tozeca stranka nikoli ni
predlozila potrebnih informacij (glej v zvezi s tem zgoraj navedeni tocki 85 in 114).

V teh okolis¢inah, ker Svet ni imel zanesljivih podatkov o tozec¢i stranki in druzbah, s katerimi se ni
seznanil, se je bilo mogoce upravi¢eno opreti na dostopne podatke.

Drugi¢, tozeCa stranka ocita uporabo podatkov iz baze Comext Eurostata kot dostopnih dejstev
v smislu clena 18(1) osnovne uredbe. Sklicuje se na Uredbo s$t. 1095/2005, Izvedbeno uredbo
$t. 990/2011 in Uredbo st. 502/2013, v katerih je bila izpodbijana zanesljivost teh podatkov.

V zvezi s tem, prvic, je treba poudariti, da se tri uredbe, ki jih je navedla tozeca stranka, ne nanasajo na
postopke proti izogibanju. Nanasajo se na uvedbo dokon¢ne protidampinske dajatve, preglede zaradi
izteka ukrepov oziroma na vmesni pregled.

Drugic, navesti je treba, da so bile izvozne cene za proizvajalce, ki niso sodelovali, izracunane v teh treh
uredbah na razli¢ne nacine. V Uredbi §t. 1095/2005 so se uporabili podatki sodelujoc¢ih druzb, saj se
podatki iz baze Comext Eurostata niso S$teli za dovolj natancne v primeru popolnega pregleda
ugotovitev glede dampinga in Skode. Nasprotno, v Izvedbeno uredbi st. 990/2011 so se uporabili
podatki iz baze Comext Eurostata, ker je sodelovalo le eno podjetje. V Uredbi $t. 502/2013 so se
podatki iz baze Comext Eurostata uporabili le v doloceni meri, ker se za te podatke znova ni ocenilo,
da so dovolj natan¢ni za poseben primer vmesnega pregleda.

V nasprotju s trditvijo tozece stranke, podatki iz baze Comext Eurostata torej v treh navedenih uredbah
niso Steli za pomanjkljive. Poleg tega je treba poudariti, da je bil damping izracunan na razli¢ne nacine
glede na predmet preiskave in okolisCine primera.

Tretji¢, te uredbe so se nanasale na Kitajsko in Vietnam in ne na Indonezijo. Tozeca stranka tudi ni
podala nobenega dokaza, da bi bile te ugotovitve upostevne tudi glede Indonezije.

V teh okoliscinah je treba trditve tozece stranke v zvezi z zanesljivostjo podatkov iz baze Comext
Eurostata zavrniti kot neutemeljene.

Tretji¢, glede trditev v zvezi s krsitvijo nacela enakega obravnavanja, tozeca stranka meni, da ¢eprav so
podatki, ki jih je uporabil Svet, in sicer, po njenem mnenju, v glavhem podatki sodelujo¢ih izvoznikov,
dejansko dokazi dampinga, bi morala Komisija zaceti protidampinsko preiskavo glede drugih
indonezijskih proizvajalcev, namesto da je tozeco stranko izlocila kot neverjetno edino odgovorno za
tezave v industriji Unije.

V zvezi s tem je treba, prvi¢, opozoriti, da so institucije Unije ugotovile obstoj dokazov o obstoju
dampinga v povezavi z normalnimi vrednostmi prodaje teh izvoznikov na njihovem notranjem trgu.
Ugotovitve, navedene v izpodbijani uredbi, torej niso v ni¢emer kazale na potrebo po neodvisni
protidampinski preiskavi, ki bi se nanasala na indonezijske proizvajalce. Poleg tega je treba prav tako
opozoriti, da so sodelujoci proizvajalci, v nasprotju s tozeco stranko, lahko dokazali, da niso sodelovali
pri izogibanju.
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Drugi¢, Svet je v odgovor na pisno vprasanje Splosnega sodi$¢a pojasnil, da sta bila obseg in vrednost
izvoza sodelujocih proizvajalcev loc¢ena od zbranih podatkov glede vseh indonezijskih izvoznikov, ki so
bili dostopni v bazi podatkov Comext Eurostata. Zato Svet, v nasprotju s trditvijo tozece stranke, ni
uporabil podatkov sodelujocih proizvajalcev, da bi ugotovil, da so obstajali dokazi o obstoju dampinga.
Glede na navedeno v tockah od 152 do 165 zgoraj je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni dokazala
napac¢ne uporabe prava ali napacne presoje Sveta ter krSitve nacela enakega obravnavanja glede
obstoja dokazov za obstoj dampinga.

Zato je treba tretji tozbeni razlog v celoti zavrniti kot neutemeljen.

Glede na vse zgoraj navedeno, zlasti v tocki 106 zgoraj, je treba ¢len 1(1) in (3) izpodbijane uredbe
v delu, v katerem se nanasa na tozeco stranko, razglasiti za nicen.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo stroskov. Svet
s predlogi ni uspel, zato se mu v skladu s predlogi tozece stranke nalozi placilo stroskov.

Komisija in druzba Maxcom v skladu s ¢lenom 87(4), prvi in tretji pododstavek, Poslovnika nosita svoje
stroske.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (sedmi senat)

razsodilo:

1. Clen 1(1) in (3) Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 501/2013 z dne 29. maja 2013 o razsiritvi
dokon¢ne protidampinske dajatve, uvedene z Izvedbeno uredbo (EU) st. 990/2011 na uvoz
koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, na uvoz koles, poslanih iz Indonezije,
Malezije, Srilanke in Tunizije, ne glede na to, ali so deklarirana kot izdelek s poreklom iz teh
drzav, se v delu, v katerem se nanasa na druzbo Chin Haur Indonesia PT, razglasi za nicen.

2. Svet Evropske unije nosi stroske druzbe Chin Haur Indonesia in svoje stroske.

3. Evropska komisija in druzba Maxcom Ltd nosita svoje stroske.
Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 19. marca 2015.

Podpisi
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