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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)

z dne 24. septembra 2015*

»Jezikovna ureditev — Razpis javnih natecajev za zaposlitev upravnih usluzbencev in
strokovno-tehni¢nih usluzbencev — Izbira drugega jezika med tremi uradnimi jeziki —
Jezik sporazumevanja s kandidati nate¢ajev — Uredba $t. 1 — Cleni 1d(1), 27 in 28(f) Kadrovskih
predpisov — Nacelo prepovedi diskriminacije — Sorazmernost”
V zadevah T-124/13 in T-191/13,
Italijanska republika, ki jo zastopa G. Palmieri, agentka, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato,

tozeca stranka v zadevi T-124/13,

Kraljevina Spanija, ki jo je najprej zastopala S. Centeno Huerta, nato J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
abogados del Estado,

tozeca stranka v zadevi T-191/13 in intervenientka v podporo Italijanski republiki v zadevi T-124/13,
proti

Evropski komisiji, ki so jo v zadevi T-124/13 zastopali J. Currall, B. Eggers in G. Gattinara, v zadevi
T-191/13 pa J. Currall, J. Baquero Cruz in B. Eggers, agenti,

tozena stranka,

v zadevi T-124/13 zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti, prvi¢, razpisa javnega natecaja
EPSO/AST/125/12 za sestavo rezervnega seznama za zaposlitev strokovno-tehni¢nih usluzbencev na
podrocjih revizije, financ in racunovodstva ter ekonomije in statistike (UL 2012, C 394 A, str. 1),
drugi¢, razpisa javnega natecaja EPSO/AST/126/12 za sestavo rezervnega seznama za zaposlitev
strokovno-tehni¢nih usluzbencev na podrocju biologije, bioznanosti in zdravstvenih ved, kemije, fizike
in ved o materialih, jedrskih raziskav, nizkih gradenj in strojnistva, elektrotehnike in elektronike (UL
2012, C 394 A, str. 11), in tretji¢, razpisa javnega natecaja EPSO/AD/248/13 za sestavo rezervnega
seznama za zaposlitev upravnih usluzbencev (AD6) na podrocju varnosti stavb in stavbne tehnike (UL
2013, C 29 A, str. 1), v zadevi T-191/13 pa zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti razpisa javnega
natecaja EPSO/AD/248/13,

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),
v sestavi D. Gracias (porocevalec), predsednik, M. Kanceva, sodnica, in C. Wetter, sodnik,
sodna tajnika: J. Palacio-Gonzélez, glavni administrator, in S. Buksek Tomac, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnav 26. februarja in 4. marca 2015

* Jezika postopka: italijans¢ina in $panscina.
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izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Evropski urad za izbor osebja (EPSO) je medinstitucionalni organ, ki je bil ustanovljen s Sklepom
Evropskega parlamenta, Sveta, Komisije, Sodisca, Racunskega sodi$¢a, Ekonomsko-socialnega odbora,
Odbora regij in Evropskega varuha clovekovih pravic z dne 25. julija 2002 o ustanovitvi Urada za
izbor osebja Evropskih skupnosti (2002/620/ES) (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavie 1,
zvezek 4, str. 46). Na podlagi clena 2, tretji odstavek, Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije
(v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) v razli¢ici, ki je veljala pred sprejetjem Uredbe Sveta (ES, Euratom)
§t. 723/2004 z dne 22. marca 2004 o spremembi Kadrovskih predpisov (UL, posebna izdaja
v slovens$cini, poglavje 1, zvezek 2, str. 130), so institucije, ki so podpisale ta sklep, z njegovim
¢lenom 2(1) EPSO podelile pristojnost izbiranja, ki je v skladu ¢lenom 30, prvi odstavek, Kadrovskih
predpisov in Prilogo III k tem predpisom dodeljena njihovim organom, pristojnim za imenovanja.
Clen 4 tega sklepa doloca, da se v skladu s ¢lenom 91a Kadrovskih predpisov vloge in pritozbe v zvezi
z izvajanjem pooblastil, ki so dodeljene EPSO, vlozijo pri njem, kakrsne koli pritozbe s teh podrocij pa
se vlozijo proti Evropski komisiji.

EPSO je 7. septembra 2012 v Uradnem listu Evropske unije (UL C 270 A, str. 1) objavil Navodila za
javne natecaje (v nadaljevanju: Navodila). V poglavju 3 z naslovom ,Komunikacija“ je navedeno:

»Za zagotovitev jasnosti in razumljivosti besedil splosne narave in sporocil, naslovljenih na kandidate ali
prejetih od njih, so povabila na razli¢ne teste in preverjanja ter vsi dopisi urada EPSO kandidatom in
obratno izklju¢no v anglescini, francoscini ali nemscini.”

EPSO je 20. decembra 2012 v Uradnem listu Evropske unije objavil razpis javnega natecaja
EPSO/AST/125/12 za oblikovanje rezervnega seznama kandidatov za zaposlitev na podrocjih revizije,
financ in ra¢unovodstva ter ekonomije in statistike (UL C 394 A, str. 1) in razpis javnega natecaja
EPSO/AST/126/12 za oblikovanje rezervnega seznama kandidatov za zaposlitev na podrocjih biologije,
bioznanosti in zdravstvenih ved, kemije, fizike in vede o materialih, jedrskih raziskav, nizkih gradenj in
strojnistva ter elektrotehnike in elektronike (UL C 394 A, str. 11). Dne 31. januarja 2013 je v Uradnem
listu Evropske unije objavil razpis javnega natecaja EPSO/AD/248/13 za oblikovanje rezervnega
seznama za zaposlitev upravnih usluzbencev (AD 6) na podro¢jih varnosti stavb in stavbne tehnike
(UL C 29 A, str. 1). Gre za razpise, za katere se s tema tozbama predlaga, naj se razglasijo za ni¢ne (v
nadaljevanju: izpodbijani razpisi).

V uvodnem delu vseh izpodbijanih razpisov je navedeno, da so Navodila ,sestavni del besedila“
natecaja.

Kar zadeva sprejemne pogoje k nateCajem, na katere se nanasajo izpodbijani razpisi, se z njimi zahteva
temeljito znanje enega od uradnih jezikov Evropske unije (ki jih je bilo takrat 23), ki je bil oznacen kot
»jezik 1“ natecaja, in zadovoljivo znanje drugega jezika, oznacenega kot ,jezik 2 natecaja, ki so si ga
lahko kandidati izbrali med angles¢ino, francoscino ali nemscino, pri cemer je bilo pojasnjeno, da ta
jezik ne sme biti isti kot jezik, ki si ga je kandidat izbral kot jezik 1 (poglavje III, tocka 2.3 izpodbijanih
razpisov).
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V zvezi z izbiro jezika 2 so bila pri vseh razpisih na istem mestu podana pojasnila glede omejitve izbire
jezika 2 le na tri zgoraj navedene jezike. V razpisu javnega natecaja EPSO/AD/248/13 je v zvezi s tem
navedeno:

,V skladu s sodbo [z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, ZOdl., EU:C:2012:752)]
morajo institucije EU navesti razloge za omejitev izbire drugega jezika v tem natecaju na omejeno
stevilo uradnih jezikov EU.

Zato kandidate obvescamo, da so bile moznosti izbire drugega jezika v tem natecaju dolocene v skladu
z interesom sluzbe, na podlagi katerega morajo novo zaposleni usluzbenci nemudoma zaceti z delom
ter se pri vsakdanjem delu uc¢inkovito sporazumevati. V nasprotnem primeru bi bilo resno ogrozeno
ucinkovito delovanje institucij.

V skladu z dolgoletno prakso institucij Unije, kar zadeva uporabo jezikov, ki se uporabljajo v notranji
komunikaciji, pa tudi ob upostevanju potreb sluzb glede zunanje komunikacije ter obdelave spisov so
najbolj razsirjeni jeziki Se naprej anglescina, francos$¢ina in nemsc¢ina. Poleg tega anglesc¢ino,
francos¢ino in nems$c¢ino kot drugi jezik izbere dale¢ najve¢ kandidatov na natecajih, kadar imajo
prosto izbiro glede jezikov. To potrjujejo trenutni izobrazevalni in strokovni standardi, po katerih se
lahko Steje, da je treba za delovno mesto v institucijah Evropske unije obvladati vsaj enega od teh
jezikov. Zato sku$amo uravnoteziti interes sluzbe ter potrebe in sposobnosti kandidatov ter pri tem
upostevati $e posebno podrocje tega nateCaja. V tem smislu je nasa odlocitev, da se organizirajo
preizkusi v teh treh jezikih, legitimna. S tem skusamo zagotoviti, da ne glede na izbiro prvega
uradnega jezika kandidati vsaj enega od teh treh uradnih jezikov obvladajo v tolik$ni meri, da lahko
opravljajo svoje delo. Poleg tega morajo vsi kandidati zaradi enake obravnave, vklju¢no s tistimi, ki
enega od teh treh jezikov prijavijo kot prvi uradni jezik, opraviti preizkus v svojem drugem jeziku, ki
ga izberejo med temi tremi. Ocena posebnih kompetenc tako institucijam Unije omogoca, da v okolju,
ki je zelo podobno dejanskemu delu, ovrednotijo, ali so kandidati sposobni nemudoma zaceti opravljati
svoje delo. To ne vpliva na poznejse jezikovno usposabljanje, katerega namen je pridobiti sposobnost
opravljanja dela v tretjem jeziku v skladu s ¢lenom 45(2) kadrovskih predpisov.”

V drugih dveh razpisih je v bistvu navedeno enako, z malo drugacnimi izrazi v nekaterih jezikovnih
razlicicah.

V razpisih natecajev EPSO/AST/125/12 in EPSO/AD/248/13 so doloceni ,pristopni testi®, ki se
opravljajo prek racunalnika (poglavie IV teh dveh razpisov). V primeru razpisa natecaja
EPSO/AD/248/13 je pojasnjeno, da bodo ti testi organizirani le, ¢e bo prijavljenih ve¢ kot
1000 kandidatov na podrogje.

V razpisih EPSO/AST/126/12 in EPSO/AD/248/13 sta poglavji (poglavje IV prvega od teh natecajev in
poglavije V drugega) z naslovom ,Sprejem na natecCaj in izbor na podlagi kvalifikacij“. V njiju je
doloc¢eno, da se na podlagi navedb kandidata v prijavi ,najprej“ preveri, ali kandidat izpolnjuje splosne
in posebne pogoje natecaja. V zvezi s tem je pojasnjeno, da se na podlagi navedb kandidata v zvezi
s splo$nimi in posebnimi pogoji za prijavo odloci, ali je kandidat uvricen na seznam kandidatov, ki
izpolnjujejo vse pogoje za sprejem na natecaj. Izbirna komisija nato na podlagi kvalifikacij kandidatov,
ki izpolnjujejo sprejemne pogoje, izbere tiste, katerih kvalifikacije (zlasti diplome in delovne izkusnje)
najbolj ustrezajo vrsti nalog in merilom izbora, opisanim v natecaju.

Ta izbor se opravi samo glede na izjave v rubriki ,preverjanje dodatnih sposobnosti“ v prijavi. Nato se
izjave kandidatov, ki so zbrali najmanj zahtevanih tock in dosegli najvisje ocene v poznejsih fazah, po
potrebi preverijo na podlagi dokazil, ki so jih predlozili kandidati. Izbor poteka v dveh fazah. Prvi
izbor na podlagi kvalifikacij se opravi samo glede na izbrane odgovore v rubriki ,preverjanje dodatnih
sposobnosti“ v prijavi in vrednost vsakega od zadevnih vprasanj. Izbirna komisija to vrednost (od 1
do 3) dolo¢i glede na pomembnost posameznih meril iz tocke 4 v prilogah, Sele nato za¢ne preverjati

evee
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V drugem krogu je pregledanih priblizno devetkrat vec prijavnih dokumentacij za posamezno podrocje
od stevila uspesnih kandidatov, doloCenega v tem natecaju. Izbirna komisija prouci odgovore
kandidatov in vsak odgovor oceni z vrednostmi od 0 do 4. Ocene, pomnozene z vrednostjo
posameznega vprasanja, se seStejejo v kon¢no oceno. Izbirna komisija na podlagi teh koné¢nih ocen
sestavi seznam primernih kandidatov.

Zadnji fazi izbirnih postopkov iz izpodbijanih razpisov se v primeru razpisa natecajev
EPSO/AST/125/12 in EPSO/AD/248/13 opravita v ,ocenjevalnem centru“ (glej poglavje V oziroma VI
teh razpisov natecajev), v primeru razpisa nate¢aja EPSO/AST/126/12 pa se opravi ,javni natecaj” (glej
poglavje V zadevnega razpisa). Stevilo kandidatov, povabljenih v ,ocenjevalni center®, je najve¢ trikrat
viSje od stevila uspe$nih kandidatov.

Razpisa natecajev EPSO/AST/126/12 in EPSO/AD/248/13 vsebujeta priloge, od katerih se vsaka nanasa
na podrodje, ki je zajeto v teh razpisih. V tocki 4 teh prilog so dolocena merila za izbor, ki jih izbirna

komisija uposteva pri dolocitvi vrednosti odgovorov, ki so jih kandidati izbrali v rubriki ,preverjanje
dodatnih sposobnosti“ v prijavi (glej tocko 9 zgoraj).

Postopek in predlogi strank

Italijanska republika je 4. marca 2013 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila tozbo v zadevi
T-124/13.

Kraljevina Spanija je 4. julija 2013 v sodnem tajni$tvu Splognega sodi$¢a vlozila predlog za intervencijo
v podporo predlogom Italijanske republike. Predsednik tretjega senata Splosnega sodiSca je s sklepom
z dne 11. septembra 2013 dovolil to intervencijo. Kraljevina Spanija je 22. novembra 2013 vlozila
intervencijsko vlogo.

Italijanska republika v zadevi T-124/13 Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— izpodbijane razpise razglasi za nicne;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Kraljevina Spanija podpira predloge Italijanske republike za razglasitev ni¢nosti izpodbijanih razpisov,
poleg tega pa predlaga, naj se Komisiji nalozi placilo stroskov, povezanih z njeno intervencijo.

Komisija Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;
— Italijanski republiki nalozi placilo stroskov.

Kraljevina Spanija je v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a 5. aprila 2013 vlozila tozbo v zadevi
T-191/13.

Kraljevina Spanija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razpis natecaja EPSO/AD/248/13 razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.
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Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;
— Kraljevini Spaniji nalozi placilo stroskov.

Po spremembi sestave senatov Splosnega sodisc¢a je bil sodnik porocevalec razporejen v osmi senat, ki
sta mu bili zato obravnavani zadevi dodeljeni.

Splos$no sodis¢e (osmi senat) je na podlagi porocila sodnika porocevalca odlocilo, da v teh zadevah
opravi ustni postopek, in v okviru ukrepov procesnega vodstva, dolocenih v ¢lenu 64 Poslovnika
Splosnega sodi$¢a z dne 2. maja 1991, strankama iz zadeve T-191/13 postavilo pisna vprasanja. Stranki
sta to zahtevo izpolnili v roku, ki jima je bil doloc¢en.

Stranke so na obravnavah, in sicer 26. februarja 2015 v zadevi T-191/13 in 4. marca 2015 v zadevi
T-124/13, podale ustne navedbe in odgovorile na ustna vprasanja Splo$nega sodisca.

Splo$no sodi$c¢e je na obravnavi v zadevi T-191/13 Kraljevini Spaniji dolo¢ilo rok za pisno predlozitev
staliS¢ o morebitni zdruzitvi teh zadev za izdajo sodbe. Ustni postopek se je 3. marca 2015 po
predlozitvi zadevnih stalis¢ Kraljevine Spanije koncal.

Pravo

Stranke so na obravnavi v odgovor na ustno vprasanje Splosnega sodi$Ca oziroma v primeru Kraljevine
Spanije pisno (glej tocko 23 zgoraj) navedle, da v zvezi s tem nimajo ugovorov, zato je Splosno sodisce
ti zadevi v skladu s ¢lenom 68 Poslovnika Splosnega sodisca zdruzilo za izdajo kon¢ne odlocbe.

Italijanska republika je v utemeljitev tozbe v zadevi T-124/13 navedla sedem tozbenih razlogov, ki se
nanasajo na: prvi na krsitev ¢lenov 263 PDEU, 264 PDEU in 266 PDEU; drugi na krsitev clena 342
PDEU in ¢lenov od 1 do 6 Uredbe Sveta st. 1 z dne 15. aprila 1958 o dolocitvi jezikov, ki se uporabljajo
v Evropski gospodarski skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 1, str. 3), kakor
je bila spremenjena; tretji na krsitev ¢lena 6(3) EU, clena 18 PDEU, clena 22 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, ki je bila razglasena 7. decembra 2000 v Nici (UL C 364, str. 1), ¢lenov od 1 do
6 Uredbe st. 1, ¢lene 1d(1) in (6), 27(2) in 28(f) Kadrovskih predpisov ter ¢lena 1(2) in (3) Priloge III
h Kadrovskim predpisom; cetrti na krsitev ¢lena 6(3) EU in nacela varstva zaupanja v pravo; peti na
zlorabo pooblastil in krsitev ,pravil materialnega prava v zvezi z naravo in ciljem razpisov natecajev”,
zlasti ¢lenov 1d(1) in (6), 27, drugi odstavek, 28(f), 34(3) in 45(1) Kadrovskih predpisov ter nacela
sorazmernosti; Sesti na krSitev clenov 18 PDEU, in 24, cetrti odstavek, PDEU, clena 22 Listine
o temeljnih pravicah, ¢lena 2 Uredbe $t. 1 ter ¢lena 1d(1) in (6) Kadrovskih predpisov in sedmi na
krsitev ¢lena 296, drugi odstavek, PDEU, clenov 1 in 6 Uredbe st. 1, ¢lenov 1d(1) in (6) ter 28(f)
Kadrovskih predpisov, ¢lena 1(1)(f) Priloge III h Kadrovskim predpisom, nacela sorazmernosti in
»izkrivljanja dejstev”.

Kraljevina Spanija v zadevi T-124/13 v podporo predlogom Italijanske republike trdi, da je treba
izpodbijane razpise razglasiti za nicne zaradi krsitve ¢lena 22 Listine o temeljnih pravicah, ¢lena 342
PDEU, clenov 1 in 6 Uredbe st. 1, ¢lenov 1d in 27 Kadrovskih predpisov ter sodne prakse, kakor je
bila vzpostavljena s sodbo z dne 27. novembra 2012, Italija/Komisija (C-566/10 P, ZOdl,
EU:C:2012:752). Dodaja, da so izpodbijani razpisi diskriminatorni zaradi neupravi¢ene prevlade
angle$cine, franco$c¢ine in nemscine; da krsijo ¢len 27 Kadrovskih predpisov, ker v njih dolocen izbirni
postopek ne zagotavlja zaposlitve najboljsih kandidatov, in da krs$ijo nacelo sorazmernosti, ker niso
najboljsi nacin za uresnicitev cilja, ki mu sledijo.
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Kraljevina Spanija v zadevi T-191/13 v bistvu navaja tri tozbene razloge, ki se nanasajo na: prvi na
krsitev Uredbe st. 1; drugi na krsitev ¢lena 1d Kadrovskih predpisov ter nacel prepovedi diskriminacije
in sorazmernosti in tretji na krsitev ¢lena 27 Kadrovskih predpisov.

Ugotoviti je treba, da Italijanska republika in Kraljevina Spanija z dvema zgoraj navedenima tozbenima
razlogoma izpodbijata dva razlicna dela izpodbijanih razpisov, in sicer omejitev izbire jezika
sporazumevanja med kandidati in EPSO na angle$¢ino, franco$¢ino in nem$c¢ino na eni strani ter v teh
razpisih dolo¢eno omejitev kandidatov zadevnih natecajev pri izbiri drugega jezika na zgolj tri zgoraj
navedene jezike na drugi. Kraljevina Spanija v zadevi T-191/13 dalje izpodbija tretji del razpisa natecaja
EPSO/AD/248/13, in sicer uporabo drugega jezika, ki ga je kandidat zadevnega natecaja lahko izbral
med anglescino, franco$c¢ino in nemscino pri nekaterih testih v zadnji fazi natecaja (,ocenjevalni
center®; glej tocko 10 zgoraj).

Ob upostevanju tozbenih razlogov, ki jih navajata Italijanska republika in Kraljevina Spanija, je treba
preizkusiti najprej zakonitosti dveh delov izpodbijanih razpisov, ki jih zatrjujeta (glej tocko 28 zgoraj).
Po tem preizkusu je treba po potrebi preizkusiti zakonitost tretjega dela razpisa natecaja
EPSO/AD/248/13, ki ga izpodbija Kraljevina Spanija (glej tocko 28 zgoraj).

Vendar je treba pred tem preizkusom najprej preizkusiti dopustnost prvega tozbenega razloga, ki ga
Kraljevina Spanija navaja v zadevi T-191/13 in ki se v bistvu nanasa na krsitev Uredbe $t. 1, glede na
to, da Komisija prereka to krsitev.

Dopustnost prvega tozbenega razloga v zadevi T-191/13

Kraljevina Spanija v tozbi v zadevi T-191/13 navaja, da predlaga razglasitev ni¢nosti razpisa natecaja
EPSO/AD/248/13 zlasti na podlagi ¢lenov 1 in 6 Uredbe $t. 1, in dodaja, da zadevni razpis po njenem
mnenju ne izpolnjuje s to uredbo uvedenih zahtev glede jezikovne ureditve.

Vendar Komisija trdi, da Kraljevina Spanija tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev Uredbe $t. 1, omenja
zgolj ,mimogrede“, ne da bi ga zadostno razclenila. Po njenem mnenju tak argument ne izpolnjuje
zahtev iz ¢lena 44(1)(c) Poslovnika z dne 2. maja 1991 in sodne prakse v zvezi z njegovo uporabo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da morata biti v skladu s ¢lenom 21, prvi odstavek, Statuta Sodisca
Evropske unije in ¢lenom 44(1)(c) Poslovnika z dne 2. maja 1991 v vsaki tozbi navedena predmet
spora in kratek povzetek tozbenih razlogov. Ta prikaz mora biti — neodvisno od kakr$nega koli
terminoloskega vprasanja — dovolj jasen in natancen, da lahko tozena stranka pripravi obrambo,
Splo$no sodis$ce pa opravi sodni nadzor. Za zagotovitev pravne varnosti in ucinkovitega sojenja je za
dopustnost tozbe odlocilno, da so bistvene dejanske in pravne okolisCine, na katerih temelji, vsaj
strnjeno, vendar pregledno in razumljivo povzete v tozbi. Natanc¢neje, ¢eprav je treba priznati, da pri
raz¢lenitvi tozbenih razlogov v tozbi ni treba slediti terminologiji in vrstnemu redu iz Poslovnika in da
se lahko ti razlogi izrazijo vsebinsko namesto v obliki pravnih opredelitev, pa morajo navedeni razlogi
vseeno dovolj jasno izhajati iz tozbe. Zgolj abstraktna navedba razlogov v tozbi ne izpolnjuje zahtev
Statuta Sodisc¢a in Poslovnika, saj izraz ,kratek povzetek tozbenih razlogov” iz teh besedil pomeni, da
mora biti v tozbi pojasnjeno, iz Cesa sestoji tozbeni razlog, na katerem temelji tozba (glej sklep z dne
28. aprila 1993, De Hoe/Komisija, T-85/92, Recueil, EU:T:1993:39, tocki 20 in 21 in navedena sodna
praksa).

Iz te sodne prakse izhaja, da mora tozeca stranka — razen razlogov javnega interesa, ki jih mora sodisce
Unije, e tako izhaja iz okoli$¢in, ugotoviti po uradni dolznosti — v tozbi razéleniti tozbene razloge, ki
jih navaja v utemeljitev svoje tozbe. Za to pa ni dovolj zgolj abstraktna navedba imena tozbenega
razloga. Navesti je treba, iz Cesa sestoji tozbeni razlog, drugace receno, jasno je treba opredeliti
njegovo povezavo s tozbenimi predlogi in pojasniti, kako mora, e se izkaze za utemeljen, sodisce
privesti do tega, da odloci v skladu z navedenimi predlogi.
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Vendar iz ustaljene sodne prakse izhaja tudi, da sodis¢e Unije pri odlocanju o sporu, katerega okvir
dolocijo stranke, ceprav odloc¢a zgolj o predlogu strank, ne more biti vezano samo na argumente, ki so
jih v podporo svojim predlogom navedle stranke, sicer bi se lahko zgodilo, da bi moralo svojo odlo¢itev
opreti na napacne pravne ugotovitve (glej sodbo z dne 5. oktobra 2009, Komisija/Roodhuijzen,
T-58/08 P, ZOdL., EU:T:2009:385, tocka 35 in navedena sodna praksa). Zlasti v sporu, v katerem se
stranke ne strinjajo glede razlage in uporabe dolo¢be prava Unije, je sodis¢e Unije za njegovo resSitev
dolZno uporabiti ustrezna pravna pravila glede na dejstva, ki jih navajajo stranke. V skladu z nacelom
iura novit curia opredelitev pomena zakona ne spada na podro¢je uporabe nacela prostega
razpolaganja strank v sporu (glej zgoraj navedeno sodbo Komisija/Roodhuijzen, EU:T:2009:385,
tocka 36 in navedena sodna praksa).

Iz te sodne prakse je razvidno, da dopustnost tozbenega razloga ni odvisna od uporabe posebne
terminologije. Zado$¢a, da je vsebina tozbenega razloga dovolj jasno razvidna iz besedila tozbe.
Dopustnost tozbenega razloga prav tako ni odvisna od navedbe konkretnih pravnih pravil ali nacel.
Sodis¢e Unije je namre¢ pristojno za opredelitev upostevnih dolo¢b in njihovo uporabo glede na
dejstva, ki so jih navedle stranke, ceprav se stranke na zadevne dolocbe niso sklicevale ali pa so celo
navedle druge dolocbe.

Nazadnje je iz sodne prakse, navedene v tocki 35 zgoraj, razvidno tudi, da se sodis¢e Unije — Ceprav je
tozeCa stranka navedla dopusten tozbeni razlog — pri preizkusu tega razloga ne sme omejiti le na
argumente, ki jih je navedla ta stranka, ampak mora opraviti njegov celovit preizkus, pri tem pa mora
upostevati vsa upostevna pravna pravila in nacela, zlasti zato, da svoje odlocitve ne bi utemeljilo na
napacnih pravnih ugotovitvah, kar se zeli s to sodno prakso prepreciti.

Ob upostevanju teh ugotovitev in v nasprotju s stali$¢em Komisije ni mogoce skleniti, da je Kraljevina
Spanija tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev Uredbe $t. 1, v tozbi v zadevi T-191/13 navedla tako, da
je ta nedopusten. Ni se namre¢ omejila zgolj na abstrakten sklic na to uredbo v tocki 27 navedene
tozbe. V tocki 30 te tozbe je jasno navedla, da izpodbijani razpis po njenem mnenju ne izpolnjuje s to
uredbo uvedenih zahtev glede jezikovne ureditve. V dveh razdelkih te tozbe je namrec¢ analizirala le
vprasanja v zvezi s to ureditvijo. Tudi v preostanku tozbe se veckrat sklicuje na Uredbo $t. 1 in na
jezikovno ureditev, ki je bila uvedena s to uredbo.

Kraljevina Spanija v tocki 68 tozbe v zadevi T-191/13 med drugim trdi, da je ,omejitev sporazumevanja
kandidatov z EPSO na tri jezike v nasprotju z ureditvijo, uvedeno z Uredbo §t. 1“. Navesti je treba tudi
tocko 96 navedene tozbe, ki je na koncu te tozbe in je naslovljena ,Sklep“:

»[Izpodbijani] razpis izni¢uje pomen ¢lena 1 Uredbe $t. 1 [...] s tem, da v praksi onemogoca uporabo in
vrednotenje preostalih uradnih jezikov Unije v korist angle$cine, francos¢ine ali nemscine, ne da bi to
omejitev utemeljil s konkretnimi objektivnimi razlogi, povezanimi z razpisanimi delovnimi mesti.
Izpodbijani razpis [...] ni samo prilagoditev, ampak dejanska sprememba celotne jezikovne ureditve,
dolocene v ¢lenu 1 Uredbe $t. 1.

Iz tega sledi, da prvi tozbeni razlog Kraljevine Spanije, ki se nanasa na krsitev Uredbe §t. 1, izpolnjuje

zahteve iz ¢lena 21, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a in ¢lena 44(1)(c) Poslovnika z dne 2. maja 1991 in
je torej dopusten.

Omejitev jezikov, ki se lahko uporabljajo pri sporazumevanju med kandidati in EPSO
V zadevi T-124/13 se ta del izpodbijanih razpisov izpodbija s Sestim tozbenim razlogom Italijanske

republike, ki se nanasa na krsitev clena 18 PDEU, clena 24, Cetrti odstavek, PDEU, ¢lena 22 Listine
o temeljnih pravicah, clena 2 Uredbe st. 1 ter ¢lena 1d(1) in (6) Kadrovskih predpisov.
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Italijanska republika meni, da pomeni zadevna omejitev ocitno krsitev ¢lena 18 PDEU, clena 24, Cetrti
odstavek, PDEU, clena 22 Listine o temeljnih pravicah, ¢lena 2 Uredbe st. 1 ter clena 1d(1) in (6)
Kadrovskih predpisov. Trdi, da je iz teh doloc¢b jasno razvidno, da imajo drzavljani Unije pravico, da
se na institucije Unije obrnejo v katerem koli od 23 uradnih jezikov in da imajo pravico prejeti
odgovore institucij v istem jeziku. Ta ugotovitev naj bi izhajala tudi iz zgoraj v tocki 26 navedene sodbe
Italija/Komisija (EU:C:2012:752). Zgoraj omenjena omejitev naj bi pomenila diskriminacijo drzavljanov
drzav ¢lanic, katerih uradni jezik ni angle$¢ina, franco$c¢ina ali nemscina.

Italijanska republika zavraca trditev, da sodelovanje v natecaju za zaposlitev uradnikov ali usluzbencev
Unije ni ena od oblik sodelovanja drzavljanov v demokrati¢nem zivljenju Unije. Nasprotno meni, da sta
postopek natecaja in jezik, ki se uporablja za sporazumevanje, ,konstitutivha elementa odnosa, ki ima
ustavni znacaj, med zadevnim drzavljanom in Unijo“. Iz tega izpeljuje, da ,mora biti jezik natecaja
jezik tega drzavljana“. Poleg tega s sklicevanjem na zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Italija/Komisija
(EU:C:2012:752) prereka stalisce, v skladu s katerim naj bi imelo sodelovanje v natecaju interni znacaj
v institucionalni ureditvi. Po njenem mnenju gre za odnos med zadevno institucijo in pravnim
subjektom (drzavljanom), ki $e ni ¢lan osebja te institucije.

Kraljevina Spanija v intervencijski vlogi podpira argumente Italijanske republike. Trdi, da omejitev
jezikov, ki se lahko uporabijo za sporazumevanje med kandidati in EPSO, v praksi pomeni
kompetitivno prednost za vse kandidate, katerih prvi jezik je eden od treh dolocenih jezikov
(anglescina, francoscina, nemscina). Po njenem mnenju naj bi bilo iz prakti¢nih razlogov ,razumljivo®
omejiti jezike, ki se lahko uporabljajo pri sporazumevanju z EPSO, vendar pa je omejitev na tri zgoraj
navedene jezike v nasprotju z Uredbo st. 1. Taka omejitev naj bi bila poleg tega diskriminatorna. Tudi
Kraljevina Spanija zavraca stalis¢e, v skladu s katerim naj bi bila zaposlitev uradnikov ali usluzbencev
v instituciji povsem internega znacaja.

Kraljevina Spanija v zadevi T-191/13, kot je ze bilo ugotovljeno (glej tocki 38 in 39 zgoraj), v prvem
tozbenem razlogu trdi, da je omejitev izbire jezika za sporazumevanje med kandidati zadevnih
natecajev in EPSO na angle$c¢ino, francosc¢ino in nemscino v razpisu natecaja EPSO/AD/248/13
v nasprotju z jezikovno ureditvijo, uvedeno z Uredbo st. 1.

Komisija najprej odgovarja, da tocke iz zgoraj v tocki 26 navedene sodbe Italija/Komisija
(EU:C:2012:752), ki jih navaja Italijanska republika, nikakor niso povezane z vprasanjem jezikov, ki se
uporabljajo pri testih natecaja, ampak zadevajo drug vidik objave razpisa natecaja. V tem okviru
opozarja tudi na sodno prakso, zlasti sodbo z dne 9. septembra 2003, Kik/UUNT (C-361/01 P,
Recueil, EU:C:2003:434, tocka 82), v skladu s katero se $tevilni sklici na uporabo jezikov v Uniji iz
Pogodbe DEU ne morejo Steti za izraz sploSnega nacela prava Unije, ki vsakemu drzavljanu zagotavlja
pravico, da je vse, kar bi lahko vplivalo na njegove interese, v vseh okolis¢inah izrazeno v njegovem
jeziku.

Komisija poleg tega trdi, da so kandidati v postopku natecaja v ,vmesnem polozaju“. O postopku
natecaja naj bi se sicer res seznanili z branjem razpisa natecaja, objavljenega v Uradnem listi Evropske
unije, kar naj bi bil tudi razlog za objavo izpodbijanih razpisov v vseh uradnih jezikih Unije. Vendar pa
naj bi bilo po tem, ko kandidat vzpostavi stik z izvajalcem natecCaja z namenom njegovega sodelovanja
v natecaju, od njega upraviceno zahtevati, da zna poleg maternega jezika Se vsaj en uradni jezik.

Komisija meni, da se ne sme dopustiti, da bi bile jezikovne sposobnosti kandidatov natecaja drugotnega
pomena. Tako staliS¢e bi bilo v nasprotju z nacelom avtonomije institucij Unije iz ¢lenov 335 PDEU
in 336 PDEU. V skladu s tem nacelom so za dolocitev jezikovnih potreb neke sluzbe izklju¢no pristojne
institucije, in ne drzave clanice. Tudi v zgoraj v tocki 26 navedeni sodbi Italija/Komisija
(EU:C:2012:752, tocki 87 in 88) naj bi se ugotovilo, da je interes sluzbe zakoniti cilj, s katerim se lahko
upravici omejitve nacela prepovedi diskriminacije na podlagi jezika, dolocenega v ¢lenu 1d Kadrovskih
predpisov.
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Komisija tako trdi, da je vsakr$na zahteva po tem, da bi se v okviru postopka natecaja kandidatom
dopustila uporaba katerega koli uradnega jezika Unije, nevzdrzna. Institucije naj bi potrebovale osebje,
ki lahko takoj zacne opravljati svoje delo, in zato naj bi bilo neizogibno, da mora biti kandidat pri
vzpostavljanju upravnih stikov v zvezi z organizacijo natecaja sposoben sporazumevanja v jezikih, ki so
uporabni za institucijo, kakor so anglesc¢ina, francos$¢ina in nemsc¢ina. To upravno sporazumevanje naj
bi ze spadalo med elemente, povezane z delom, ki ga bo kandidat opravljal, ¢e bo na natecaju uspesen.

Komisija dodaja, da se sporazumevanje med kandidati in EPSO vsekakor nanasa na osnovne podatke
o poteku testiranja in o razlicnih fazah postopka natecaja. Kar zadeva stopnjo znanja in uporabo
anglescine, franco$¢ine ali nemscine, zahtevane v izpodbijanih razpisih, naj kandidat, katerega
jezikovnega sposobnosti ne bi bile niti tolikéne, da bi razumel zadevna obvestila, napisana v enem od
teh jezikov, nikakor ne bi mogel ra¢unati na zaposlitev v eni od institucij Unije. Iz istih razlogov naj
ne bi bili kandidati, katerih materni jezik je nemscina, angles¢ina ali francoscina, nikakor privilegirani.
Komisija se v podporo teh trditev sklicuje na statisticne podatke iz natecaja iz razpisa EPSO/AST/126,
iz katerih je po njenem mnenju razvidno, da bili so na vrhu seznama kandidatov, katerih prijava je bila
potrjena, italijanski kandidati.

Poleg tega naj bi bile splosne informacije o postopku natecajev na spletni strani EPSO, tako kot
Navodila, objavljene v vseh uradnih jezikih. Komisija meni, da bi bila nalozitev obveznosti EPSO, da
zagotovi prevod vseh prejetih prijav iz maternega jezika kandidata v anglescino, francos¢ino ali
nemscino, ocitno v nasprotju z interesom sluzbe. Poleg tega naj bi bil prevod curriculum vitae
kandidatov zanje neugoden, saj bi izgubili nadzor nad podatki, ki so jih sami predlozili.

Za preizkus teh argumentov je treba najprej spomniti upostevne dolo¢be Uredbe st. 1. Ta v ¢lenu 1
v razlic¢ici, ki je veljala v ¢asu objave izpodbijanih razpisov, doloca:

»Uradni jeziki in delovni jeziki institucij Evropske unije so angle$¢ina, Ce$¢ina, danscina, estonscina,

.....

nemscina, nizozemscina, polj$¢ina, portugalscina, slovascina, slovensc¢ina, $panscina in $vedscina.”
Clen 2 navedene uredbe doloca:

»Dokumenti, ki jih drzava clanica ali oseba, za katero velja zakonodaja drzave clanice, poslje
institucijam [...], se lahko sestavijo v katerem koli uradnem jeziku, ki ga izbere posiljatelj. Odgovor se
sestavi v istem jeziku.”

Clen 6 Uredbe $t. 1 doloca, da lahko institucije v svojih poslovnikih dolo¢ijo podrobna pravila za
uporabo jezikovne ureditve, uvedene s to uredbo. Vendar kakor je Sodisce ugotovilo v tocki 67 sodbe
Italija/Komisija (EU:C:2012:752), navedene v tocki 26 zgoraj, institucije, ki jih zadevajo izpodbijani
razpisi (ki jih zadevajo tudi zadevni razpisi v obravnavani zadevi) na podlagi ¢lena 6 Uredbe st. 1
v svojih poslovnikih niso dolocile podrobnih pravil za uporabo jezikovne ureditve. SodisCe je pojasnilo
tudi, da se s tega vidika razpisi natecajev ne morejo Steti za poslovnike.

Splos$no sodisce je pred izrekom zgoraj v tocki 26 navedene sodbe Italija/Komisija (EU:C:2012:752)
razsodilo, da Uredbe $t. 1 ni mogoce uporabiti za razmerja med institucijami ter njihovimi uradniki in
usluzbenci, saj ta doloca jezikovno ureditev, ki velja samo v razmerju med Evropsko unijo in drzavo
¢lanico ali osebo, ki spada v pristojnost drzave ¢lanice. Splosno sodi$¢e je razsodilo tudi, da uradniki
in drugi usluzbenci Unije ter kandidati za taka delovna mesta — glede uporabe dolo¢b Kadrovskih
predpisov, vklju¢no s tistimi, ki se nanasajo na zaposlovanje v instituciji — spadajo le v pristojnost
Unije. V skladu s to sodno prakso je izenacenje kandidatov za taka delovna mesta z uradniki in
drugimi usluzbenci Unije na podroc¢ju veljavne jezikovne ureditve utemeljeno z dejstvom, da navedeni
kandidati stopajo v razmerje z institucijo Unije prav z namenom, da dobijo delovno mesto uradnika ali
usluzbenca, za katero so potrebna dolocena jezikovna znanja, ki jih je mogoce zahtevati z dolo¢bami, ki
se uporabljajo glede zaposlitve na zadevno delovno mesto. V tej sodni praksi se je v zvezi s tem
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sklicevalo tudi na c¢len 6 Uredbe $t. 1 in v njem dolo¢eno moznost institucij, da v svojih poslovnikih
doloc¢ijo podrobna pravila za uporabo jezikovne ureditve (glej v tem smislu sodbo z dne 20. novembra
2008, Italija/Komisija, T-185/05, ZOdl, EU:T:2008:519, tocke od 117 do 119 in navedena sodna
praksa).

Vendar po izdaji zgoraj v tocki 26 navedene sodbe Italija/Komisija (EU:C:2012:752) teh ugotovitev ni
ve¢ mogoce Steti za veljavne. Sodi$¢e je namrec razsodilo, da ker ni niti posebnih dolocb, ki bi veljale
za uradnike in druge usluzbence, niti dolocb v zvezi s tem v poslovnikih zadevnih institucij, ni
mogoce na podlagi nobenega dokumenta sklepati, da so razmerja med temi institucijami in njihovimi
uradniki ter usluzbenci popolnoma izkljucena s podrocja uporabe Uredbe $t. 1. To po mnenju Sodisca
$e toliko bolj velja za razmerja med institucijami in kandidati na zunanjem natecaju, ki naceloma niso
niti uradniki niti usluzbenci (zgoraj v tocki 26 navedena sodba Italija/Komisija EU:C:2012:752,
tocki 68 in 69).

V zvezi s tem je treba zavrniti argument Komisije (glej tocko 46 zgoraj) o neupostevnosti tega dela
zgoraj v tocki 26 navedene sodbe Italija/Komisija (EU:C:2012:752), ki se nanasa na zakonitost omejitve
jezikov sporazumevanja med kandidati in EPSO. Sodisce je namre¢ v tem delu sodbe preverilo, ali se
Uredba $t. 1 uporablja tudi za kandidate na natecaju, in sklenilo, da se. Ta sklep je uposteven tudi za
vprasanje, ki ga v Italijanska republika postavlja v Sestem tozbenem razlogu, Kraljevina Spanija pa
V prvem.

Na podlagi teh ugotovitev je torej treba zavrniti tudi argument Komisije (glej tocko 47 zgoraj), da so
kandidati v postopku natecaja v ,vmesnem polozaju”.

V zvezi z argumentom Komisije, ki se nanasa na zgoraj v tocki 46 navedeno sodbo Kik/UUNT
(EU:C:2003:434, tocka 82), zados$¢a ugotovitev, da — drugace od Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli) (UUNT), katerega jezikovna ureditev je bila predmet spora v zadevi, v kateri
je bila izdana ta sodba — v institucijah, ki jih zadevajo izpodbijani razpisi, ne velja posebna jezikovna
ureditev (zgoraj v tocki 26 navedena sodba Italija/Komisija EU:C:2012:752, tocka 86). Zanje velja
jezikovna ureditev, ki je bila uvedena z Uredbo st. 1.

Na podlagi teh ugotovitev ter jasnega in nedvoumnega besedila ¢lena 2 Uredbe st. 1 je treba ugotoviti,
da so izpodbijani razpisi v delu, v katerem dolocajo, da se morajo kandidati na spornih natecajih
z EPSO sporazumevati v enem od jezikov, ki si ga izberejo med anglescino, francosc¢ino in nemscino,
v nasprotju z Uredbo $t. 1. Ta razlog je zadosten za razglasitev njihove nicnosti, ne da bi bilo treba
preizkusiti, ali je — kakor trdita Italijanska republika in Kraljevina Spanija — ta dolo¢ba povzro¢ila
prepovedano diskriminacijo na podlagi jezika.

Prijava je namre¢ nedvomno besedilo, ki ga oseba, ki spada v pristojnost neke drzave clanice, to je
kandidat naslovi na institucije, ki so ustanovile EPSO. Zato ima ta oseba (kandidat) na podlagi ¢lena 2
Uredbe st. 1 pravico izbrati jezik pisanja tega besedila med vsemi uradnimi jeziki, nastetimi v ¢lenu 1 te
uredbe. Izpodbijani razpisi v delu, v katerem to izbiro omejujejo na anglescino, francoscino ali
nemscino, krsijo te doloc¢be. Enako velja tudi za druga morebitna sporocila, ki jih mora kandidat
poslati EPSO v zvezi z natecaji iz izpodbijanih razpisov.

Poleg tega je obvestilo, ki ga je EPSO poslal vsakemu kandidatu, ki je vlozil prijavo, odgovor v smislu
¢lena 2 Uredbe $t. 1 na to prijavo in druga morebitna besedila, ki mu jih je poslal zadevni kandidat.
Zato morajo biti ti odgovori na podlagi zadnjenavedene dolocbe napisani v jeziku, ki ga je zadevni
kandidat med vsemi uradnimi jeziki izbral za pisanje svojih besedil. Izpodbijani razpisi so v nasprotju
z navedeno uredbo tudi v delu, v katerem dolocajo, da EPSO svoja sporocila kandidatom napise
v jeziku, ki so ga izbrali med anglescino, francoscino ali nemscino, in ne med vsemi uradnimi jeziki.
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To, da bi moral EPSO spostovati iz ¢lena 2 Uredbe s$t. 1 izhajajoCo obveznost sporazumevanja
s kandidati natecajev iz izpodbijanih razpisov v jeziku, ki ga vsak kandidat prosto izbere med vsemi
uradnimi jeziki, in ne samo med anglescino, francoscino ali nemscino, je $e toliko pomembneje, ker
izpodbijani razpisi dolocajo ,izbor na podlagi kvalifikacij“ (glej tocki 8 in 9 zgoraj), ki se opravi ,[n]a
podlagi navedb kandidata v prijavi“. Pomembno je torej, da bi se te navedbe lahko podale v jeziku, ki
si ga izbere vsak kandidat, ki je lahko tudi materni jezik, ne pa v jeziku, ki za nekatere od njih ni jezik,
v katerem se najbolje izrazajo, ¢eprav imajo o njem zadovoljivo znanje.

Dejstvo, da je v poglavju 3 Navodil navedeno, da je izbira jezika sporazumevanja kandidatov z EPSO
omejena ,[z]a zagotovitev jasnosti in razumljivosti besedil splosne narave in sporocil, naslovljenih na
kandidate ali prejetih od njih“, ne more pripeljati do druga¢nega zakljucka. Obveznost uporabe enega
od treh zgoraj navedenih jezikov, ki jo je EPSO nalozil kandidatom, da bi se z njim lazje sporazumevali
v drugem uradnem jeziku, ne more ,zagotoviti jasnosti in razumljivosti“ splo$nih besedil in sporocil, ki
jih ti kandidati naslovijo na EPSO. Enako velja za razumevanje sporocil, ki jih EPSO prejme od
kandidatov, saj je lahko njihova jasnost zato, ker so napisana v jeziku, ki ni prva izbira zadevnih
kandidatov, zmanj$ana.

Kakor koli, zado$c¢a ugotovitev, da ¢len 2 Uredbe $t. 1 ne doloc¢a izjem od v njem doloc¢ene obveznosti
niti iz razlogov, navedenih v poglavju 3 Navodil, niti iz drugih razlogov (glej v tem smislu in po
analogiji zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Italija/Komisija, EU:C:2012:752, tocka 72).

Na podlagi teh ugotovitev je mogoce zavrniti tudi preostale argumente Komisije.

Argumenta v zvezi z avtonomijo institucij Unije (glej tocko 48 zgoraj) ni mogoce sprejeti. V sodni
praksi je sicer res priznano nacelo neodvisnega delovanja institucij Unije pri izbiri uradnikov in
usluzbencev, kot je doloc¢eno v ¢lenu 2 Kadrovskih predpisov. Te institucije imajo tako diskrecijsko
pravico in avtonomijo pri ustvarjanju delovnega mesta za uradnike ali usluzbence, pri izbiri uradnika
ali usluzbenca za zapolnitev ustvarjenega delovnega mesta in pri dolo¢itvi narave delovnega razmerja
med njimi in usluzbencem (glej v tem smislu sodbo z dne 8. septembra 2005, AB, C-288/04, ZOdl,,
EU:C:2005:526, tocki 26 in 28). Vendar pa ta avtonomija ne pomeni, da jim ni treba spostovati nacel
prava Unije, vklju¢no z naceli iz ¢lena 2 Uredbe $t. 1, ki so bila predmet krsitve v obravnavani zadevi.

Dodati je treba, da zaradi nujnosti spostovanja obveznosti, ki izhajajo iz Uredbe $t. 1, institucijam Unije
ni odvzeta moznost, da v okviru svojega neodvisnega delovanja, na katero opozarja Komisija, same
dolo¢ijo svoje jezikovne potrebe. Clen 2 Uredbe $t. 1, ki je predmet obravnave v tej zadevi, ne
nasprotuje doloc¢bi v razpisu natecaja, s katero se od kandidatov natecaja zahtevajo posebna jezikovna
znanja. Doloca le, da se mora avtor razpisa natecaja, v tem primeru EPSO, tudi v takih okoli$¢inah
s kandidatom sporazumevati v uradnem jeziku, ki ga izbere ta kandidat, in ne v jeziku, izbranem
znotraj omejene skupine jezikov, Ceprav se znanje vsaj enega od teh jezikov zahteva od vsakega
kandidata kot pogoj za sodelovanje na natecaju.

Zavrniti je treba argument Komisije, da gre pri sporazumevanju med kandidati in EPSO za osnovne
informacije, katerih razumevanje naj kandidatu, ki ima zadostno znanje nemscine, anglescine ali
francos$cine za sodelovanje na natecaju, ne bi smelo povzrocati nikakrsnih tezav, kakor tudi argument,
da naj obveznost prevajanja vseh prijav iz jezika, v katerem so napisane, v angles¢ino, francoscino ali
nemscino, ne bi bila v skladu z interesom sluzbe. Clen 2 Uredbe $t. 1 ne dolo¢a izjem od v njem
dolo¢ene obveznosti niti iz razlogov v zvezi z interesom sluzbe niti iz drugih razlogov. Poleg tega je
bilo Ze poudarjeno, da ta ¢len dopusca izbiro jezika, v katerem bo besedilo napisano, osebi, ki na
institucijo naslavlja to besedilo, institucijam pa nalaga dolznost, da ji odgovorijo v istem jeziku, ne
glede na njeno morebitno znanje drugih jezikov.

Nazadnje, sprejeti ni mogoce niti argumenta, da so informacije, objavljene na spletni strani EPSO in

v Navodilih, dostopne v vseh uradnih jezikih, niti argumenta, da naj italijanski kandidati ne bi utrpeli
nobene skode, ker pri sporazumevanju z EPSO niso mogli uporabljati italijanscine.
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Glede prvega argumenta zado$ca poudariti, da je v obravnavanem primeru sporna uporaba jezika pri
individualnem sporazumevanju med kandidati in EPSO ter da navedene okolis¢ine nikakor ne vplivajo
na obveznost zadnjenavedenega, da spostuje clen 2 Uredbe st. 1 pri tem sporazumevanju.

Glede drugega argumenta zadosca ugotovitev, da krsitev pravnega pravila Unije, v tem primeru c¢lena 2
Uredbe st. 1, ki bi ga EPSO moral spostovati, zado$¢a za razglasitev ni¢nosti izpodbijanih razpisov, ne
da bi bilo treba pri tem dokazati, da so ti kandidati zaradi te krsitve utrpeli skodo.

Skratka, na podlagi vseh teh ugotovitev je treba ugotoviti, da sta Sesti tozbeni razlog Italijanske
republike in prvi tozbeni razlog Kraljevine Spanije utemeljena, ter izpodbijane razpise razglasiti za
ni¢ne v delih, v katerih jezike, ki se lahko uporabijo pri sporazumevanju med kandidati in EPSO,
omejujejo na anglescino, francoscino ali nems¢ino.

Zakonitost omejitve izbire drugega jezika kandidatov natecajev iz izpodbijanih razpisov na anglescino,
francoscino ali nemscino

Preizkusiti je treba zakonitost omejitve izbire drugega jezika kandidatov natecajev iz izpodbijanih
razpisov na anglescino, francoscino ali nemscino, saj gre za drugacen del navedenih razpisov, na kateri
ugotovitev nezakonitosti v tocki 60 zgoraj ne vpliva.

V zvezi s tem je treba preizkusiti tozbene razloge od tretjega do sedmega Italijanske republike v zadevi
T-124/13 in drugi tozbeni razlog, ki ga je Kraljevina Spanija navedla v zadevi T-191/13.

Tretji tozbeni razlog Italijanske republike se nanasa na krsitev ¢lena 6(3) PEU, ¢lena 18 PDEU, ¢lena 22
Listine o temeljnih pravicah, ¢lenov 1 in 6 Uredbe $t. 1, ¢lenov 1d(1) in(6), 27(2) in 28(f) Kadrovskih
predpisov ter ¢lena 1(2) in (3) Priloge III h Kadrovskim predpisom. Italijanska republika v bistvu trdi,
da v izpodbijanih predpisih dolocena omejitev izbire drugega jezika kandidatov zadevnega natecaja na
anglescino, franco$¢ino ali nemscino krsi vse te dolocbe.

Sedmi tozbeni razlog Italijanske republike se nanasa na krsitev clena 296, drugi odstavek, PDEU,
¢lenov 1 in 6 Uredbe st. 1, ¢lenov 1d(1) in (6) in 28(f) Kadrovskih predpisov, ¢lena 1(1)(f) Priloge III
h Kadrovskim predpisom, nacela sorazmernosti in ,izkrivljanje dejstev®. Italijanska republika v tem
tozbenem razlogu v bistvu trdi, da so izpodbijani razpisi neobrazlozeni oziroma pomanjkljivo
obrazlozeni. Poleg tega prereka utemeljenost te obrazlozitve in njeno skladnost z zgoraj navedenimi
dolo¢bami.

Kraljevina Spanija v drugem tozbenem razlogu v zadevi T-191/13 v bistvu zatrjuje krsitev nacela
prepovedi diskriminacije na podlagi jezika, doloc¢enega v ¢lenu 1d Kadrovskih predpisov.

Trdi, da je obrazlozitev omejitve izbire drugega jezika (glej tocko 6 zgoraj) ,stereotipna“ in ne
izpolnjuje meril iz zgoraj v tocki 26 navedene sodbe Italija/Komisija (EU:C:2012:752). Razpis natecaja
EPSO/AD/248/13 ima tako po njenem mnenju enake pomanjkljivosti kot razpis, ki je bil predmet
zadeve, v kateri je bila sprejeta navedena sodba. Njena obrazlozitev naj bi bila splosna in naj ne bi
izpolnila ,minimalnih zahtev glede dokazov, ki upravicujejo omejitev celotne jezikovne ureditve®.
Kraljevina Spanija v intervencijski vlogi v zadevi T-124/13 navaja podobne argumente.

V zvezi z zatrjevano neobrazlozitvijo oziroma pomanjkljivo obrazlozitvijo izpodbijanega razpisa je treba
najprej ugotoviti, da Komisija prereka, da je Kraljevina Spanija v tozbi v zadevi T-191/13 navedla tak
tozbeni razlog.

Vseeno je treba spomniti, da tozbeni razlog, ki se nanasa na obveznost obrazlozitve, pomeni bistveno

krsitev postopka v smislu ¢lena 263, drugi odstavek, PDEU in torej razlog javnega reda, na kateri mora
Sodisce, Ce tako zahtevajo okolis¢ine, paziti po uradni dolznosti (glej sodbo z dne 2. aprila 1998,
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Komisija/Sytraval in Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, tocka 67 in navedena sodna
praksa). Poleg tega je Italijanska republika, kakor je zZe bilo navedeno, v okviru sedmega tozbenega
razloga v zadevi T-124/13 med drugim trdila, da avtorji izpodbijanih razpisov niso izpolnili obveznosti
obrazlozitve.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso obveznost obrazlozitve odlocitev
pomeni bistveno postopkovno zahtevo, ki jo je treba lociti od vprasanja utemeljenosti obrazlozitve, pri
kateri gre za vprasanje vsebinske zakonitosti spornega akta. Obrazlozitev akta namre¢ pomeni, da je
treba izrecno navesti razloge, na katerih temelji ta akt. Ce so ti razlogi napacni, to vpliva na vsebinsko
zakonitost odloc¢be, in ne na njeno obrazlozitev, ki je lahko zadostna, Ceprav navaja napacne razloge
(glej sodbo z dne 10. julija 2008, Bertelsmann in Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
Z0dl., EU:C:2008:392, tocka 181 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi, kakor je bilo ugotovljeno v tocki 6 zgoraj, izpodbijani razpisi vsebujejo
obrazlozitev, s katero se zeli utemeljiti zahteva, da morajo kandidati zadovoljivo znati anglesko,
francosko ali nemsko, torej enega od jezikov, na katere je omejena njihova izbira drugega jezika
natecCaja. Zato njihovemu avtorju, torej EPSO, ni mogoce ocitati krsitve obveznosti obrazlozitve.
Vprasanje utemeljenosti te obrazlozitve je loceno od tega vprasanja in bo obravnavano v nadaljevanju.

Dalje, zaradi preizkusa zadnjenavedenega vprasanja je treba priklicati v spomin besedilo dolo¢b, ki jih je
Sodisce navedlo v sodbi Italija/Komisija (EU:C:2012:752), navedeni v tocki 26 zgoraj, ter jih navajata
tudi Italijanska republika in Kraljevina Spanija v svoji argumentaciji, ter sklepe Sodi$¢a na podlagi teh
doloc¢b.

Sodisce se je v tockah od 81 do 84 sodbe Italija/Komisija (EU:C:2012:752), navedene v tocki 26 zgoraj,
poleg clena 1 Uredbe st. 1 (glej tocko 52 zgoraj) sklicevalo tudi na ¢lena 1d(1) in (6) ter 28(f)
Kadrovskih predpisov ter na ¢len 1(1)(f) Priloge III h Kadrovskim predpisom.

Clen 1d Kadrovskih predpisov doloca, da je pri uporabi teh kadrovskih predpisov prepovedana kakr$na
koli diskriminacija, kakor je med drugim diskriminacija na podlagi jezika. V skladu z odstavkom 6 tega
Clena je ,[t]reba [...] spostovati nacelo nediskriminacije in nacelo proporcionalnosti, vse omejitve njune
uporabe pa morajo biti objektivno upravicene in usmerjene k legitimnim ciljem v splosnem interesu [v]
okviru kadrovske politik[e]“.

Poleg tega clen 28(f) Kadrovskih predpisov doloca, da je uradnik lahko imenovan le, ce predlozi
dokazila o temeljitem znanju enega od jezikov Unije in o zadovoljivem znanju drugega jezika Unije.
Kot je opozorilo Sodisce v sodbi Italija/Komisija (EU:C:2012:752, tocka 83), navedeni v tocki 26 zgoraj,
ta dolocba — ceprav natanc¢neje doloca, da se zadovoljivo znanje drugega jezika zahteva ,v obsegu, ki
omogoca opravljanje dela“, ki naj bi ga opravljal kandidat — ne nasteva meril, ki jih je mogoce
upostevati pri omejitvi izbire tega jezika med uradnimi jeziki, navedenimi v ¢lenu 1 Uredbe st. 1.

V skladu s c¢lenom 1(1)(f) Priloge III h Kadrovskim predpisom je lahko sicer v razpisu natecaja
podrobno navedeno, kjer je to primerno, znanje jezikov, ki se zahteva zaradi posebne vrste prostih
delovnih mest. Vendar pa, kakor je navedlo Sodisce v sobi Italija/Komisija (EU:C:2012:752, tocka 84),
navedeni v tocki 26 zgoraj, iz te dolocbe ne izhaja splosno dovoljenje za odstopanje od zahtev iz
¢lena 1 Uredbe st. 1.

Sodisce je torej ugotovilo, da dolocbe, navedene v tockah od 86 do 88 zgoraj, ne dolocajo izrecnih
meril, na podlagi katerih bi bilo mogoce omejiti izbiro drugega jezika, ki ga morajo znati kandidati
natecaja za zaposlitev uradnikov Unije, bodisi na tri jezike, dolocene v izpodbijanih razpisih natecajev,
bodisi na druge uradne jezike (zgoraj v tocki 26 navedena sodba Italija/Komisija, EU:C:2012:752,
tocka 85). Poleg tega je ugotovilo, da za institucije, ki jih izpodbijani razpisi natecajev zadevajo (ki jih
prav tako zadevajo razpisi natecajev, ki jih Sodi$¢e obravnava v tej zadevi), ne velja posebna jezikovna
ureditev (glej tocko 59 zgoraj).
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Sodisce je kljub temu poudarilo, da je iz vseh zgoraj navedenih doloc¢b razvidno, da je interes sluzbe
lahko legitimen cilj, ki ga je mogoce upostevati. Med drugim clen 1d Kadrovskih predpisov dovoljuje
omejitve nacel prepovedi diskriminacije in sorazmernosti. Vendar pa je po mnenju Sodis¢a
pomembno, da je ta interes sluzbe objektivho upravicen in da je raven zahtevanega znanja jezikov
sorazmerna z dejanskimi potrebami sluzbe (zgoraj v tocki 26 navedena sodba Italija/Komisija,
EU:C:2012:752, tocka 88).

Sodisce je v zvezi s tem poudarilo, da morajo biti v pravilih, ki omejujejo izbiro drugega jezika,
dolocena jasna, objektivna in predvidljiva merila, da bi lahko kandidati dovolj vnaprej vedeli, katere
jezikovne zahteve so dolocene, da se jim omogoci priprava na natecaje v najboljsih okolis¢inah (zgoraj
v tocki 26 navedena sodba Italija/Komisija, EU:C:2012:752, tocka 90).

Sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Italija/Komisija (EU:C:2012:752, toc¢ka 91), navedena
v tocki 26 zgoraj, ugotovilo, da zadevne institucije niso nikoli sprejele internih pravil v skladu
s ¢lenom 6 Uredbe $t. 1. Dodalo je, da se Komisija prav tako ni sklicevala na obstoj drugih aktov, kot so
obvestila, ki bi dolocala merila za omejitev izbire jezika kot drugega jezika za sodelovanje v natecaju,
obravnavanem v tej zadevi. Nazadnje je ugotovilo, da v zadevnih razpisih natecajev ni nikakrs$ne
obrazlozitve, ki bi upravicevala izbor treh jezikov (angle$cine, franco$cine ali nemscine), na katere je
bila omejena izbira drugega jezika kandidatov teh natecajev.

Iz teh ugotovitev Sodisca izhaja, da omejitev izbire drugega jezika kandidatov natecaja na omejeno
Stevilo jezikov in izkljucitev preostalih uradnih jezikov pomeni diskriminacijo na podlagi jezika (glej
v tem smislu zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Italija/Komisija, EU:C:2012:752, tocka 102). Ocitno je
namre¢, da so s tako dolocbo nekateri kandidati (tisti, ki imajo zadovoljivo znanje vsaj enega od
navedenih jezikov) privilegirani, ker lahko sodelujejo na natecaju in so torej lahko zaposleni kot
uradniki ali usluzbenci Unije, preostali kandidati, ki takega znanja nimajo, pa so izkljuceni.

Komisija trdi, da ne gre za diskriminacijo na podlagi narodnosti. Ta argument pa ni upoSteven, saj
¢len 1d Kadrovskih predpisov ne prepoveduje le diskriminacije na podlagi narodnosti, ampak tudi ve¢
drugih oblik diskriminacije, med njimi tudi diskriminacijo na podlagi jezika.

V tem okviru Komisija v zadevi T-124/13 trdi, da ,s pravnega vidika ne more biti“ nikakr$ne
diskriminacije, ,ker lahko kandidati del natecajev [iz izpodbijanih razpisov] opravijo v njihovem
maternem jeziku in da je bil izbor drugega jezika opravljen na podlagi jezikov, ki so v Evropi najbolj
razsirjeni in najbolj poucevani®.

Ta argument je treba zavrniti. Clen 1d Kadrovskih predpisov prepoveduje vsakr$no diskriminacijo na
podlagi jezika, tudi ce bi bilo $tevilo zrtev take diskriminacije razmeroma majhno. Povsem drugo pa je
vprasanje, ali je tako diskriminacijo mogoce dopustiti na podlagi drugih razlogov, pri ¢emer je lahko
majhno Stevilo potencialnih zrtev take diskriminacije uposteven argument, ki govori v prid
sorazmernosti zadevnega ukrepa.

Zato je treba preizkusiti, ali je EPSO, avtor izpodbijanih razpisov, z omejitvijo izbire drugega jezika
kandidatov na anglesc¢ino, francosc¢ino in nemsc¢ino v teh razpisih krsil ¢len 1d Kadrovskih predpisov,
ker je povzrocil prepovedano diskriminacijo na podlagi jezika.

Ugotoviti je treba, da izpodbijani razpisi, drugace od razpisa natecaja, ki je bil predmet presoje v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba Italija/Komisija (EU:C:2012:752), navedena v tocki 26 zgoraj, vsebujejo
obrazlozitev (glej tocko 6 zgoraj), ki je vanje vklju¢ena prav zato, da bi bile izpolnjene zahteve iz
omenjene sodbe. Iz te obrazlozitve je zlasti razvidno, da ,so moznosti izbire [...] jezika v tem natecaju
dolocene v skladu z interesom sluzbe, na podlagi katerega morajo novo zaposleni usluzbenci
nemudoma zaceti z delom ter se pri vsakdanjem delu ucinkovito sporazumevati“ in da bi bilo [v]
nasprotnem primeru [...] resno ogrozeno ucinkovito delovanje institucij“.

14 ECLL:EU:T:2015:690



99

100

101

102

103

104

105

106

SODBA Z DNE 24. 9. 2015 — ZADEVI T-124/13 IN T-191/13
ITALIJA IN SPANIJA/KOMISIJA

Vendar je treba opozoriti, da preostali ocitki Sodi$¢a, povzeti v tocki 92 zgoraj, veljajo tudi v zvezi
z okolis¢inami obravnavanih primerov. Kot je med drugim potrdila Komisija na obravnavi, institucije,
ki jih izpodbijani razpis zadeva, namre¢ od razglasitve sodbe Italija/Komisija (EU:C:2012:752), navedene
v tocki 26 zgoraj, do objave izpodbijanih razpisov niso sprejele niti internih pravil v skladu s ¢lenom 6
Uredbe $t. 1 niti drugih aktov, kot na primer obvestil, v katerih bi bila dolocena merila za omejitev
izbire jezika kot drugega jezika za sodelovanje na natecaju za zaposlitev usluzbencev Unije. Ugotoviti
je treba tudi, da v Navodilih dolocbe v tem smislu ni.

Iz sodbe Italija/Komisija (EU:C:2012:752, tocka 95), navedene v tocki 26 zgoraj, izhaja, da neobstoja
pravil ali obvestil, kakr$na so ta, obravnavana v tocki 99 zgoraj, ni mogoce nadomestiti z vsebino
razpisa natecaja, ki se nujno nanasa le na natan¢no doloc¢en natecaj. Obdobje med objavo razpisa
natecaja in datumom testiranja, dolo¢enem v tem razpisu, kandidatu ne omogocata nujno, da pridobi
zadostna jezikovna znanja, da bi dokazal svojo strokovno usposobljenost. Glede moznosti ucenja enega
od teh treh jezikov, na katere je omejena izbira drugega jezika, za prihodnje natecaje je treba navesti, da
ta temelji na predpostavki, da je mogoce jezike, ki jih zahteva EPSO, dolociti Ze precej prej. Neobstoj
takih pravil, kot so ta, navedena v tocki 92 zgoraj, pa nikakor ne zagotavlja trajnosti izbora jezikov na
natecajih in v zvezi s tem ne omogoca predvidljivosti.

Vseeno je treba preizkusiti, ali je iz obrazlozitve, ki je vkljucena v izpodbijane razpise, razvidno, da je
omejitev izbire drugega jezika kandidatov spornih natecCajev na anglescino, francosc¢ino ali nemscino
utemeljena z interesom sluzbe in je v skladu z nac¢elom sorazmernosti.

Najprej je treba opredeliti izhodiS¢a takega preizkusa. Komisija navaja nacelo avtonomije institucij
Unije (glej to¢ko 67 zgoraj), da bi utemeljila, da imajo te ,posebej Siroko“ polje proste presoje, saj
same doloc¢ajo svojo kadrovsko politiko. Na podlagi tega ugotavlja, da je v teh okolis¢inah nacelo
prepovedi diskriminacije kr$eno le, ¢e je izbira samovoljna ali ocitno neprimerna glede na cilj, ki je po
njenem mnenju izbor takih kandidatov, ki lahko takoj zacnejo opravljati svoje delo, in zaposlitev
uradnikov z najboljsimi strokovnimi kvalifikacijami, sposobnostmi in celovitostjo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je ze s ciljem, ki je izbor kandidatov, ki lahko takoj zac¢nejo
opravljati svoje delo, mogoce upraviciti diskriminacijo na podlagi jezika. Vendar pa s tako
diskriminacijo ni mogoce zagotoviti zaposlitve uradnikov z najbolj$imi strokovnimi kvalifikacijami,
sposobnostmi in celovitostjo, saj so te kakovosti ocitno neodvisne od znanja jezikov nekega kandidata.

Dalje je treba spomniti, da nacelo neodvisnega delovanja institucij teh ne odvezuje od obveznosti
spostovanja dolocb prava Unije, med katerimi je tudi ¢len 1d Kadrovskih predpisov.

Poleg tega iz ustaljene sodne prakse sicer res izhaja, da na podrod¢jih, na katerih se priznava diskrecijska
pravica, zadevna institucija kr$i nacelo prepovedi diskriminacije, ¢e njeno ravnanje pripelje do
samovoljnega razlikovanja ali je oc¢itno neprimerno glede na cilj Uredbe (glej sodbo z dne 20. marca
2012, Kurrer in drugi/Komisija, od T-441/10 P do T-443/10 P, RecFP, EU:T:2012:133, tocka 54 in
navedena sodna praksa; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 15. aprila 2010, Gualtieri/Komisija,
C-485/08 P, ZOdl., EU:C:2010:188, tocka 72).

Vendar pa s to sodno prakso ni izklju¢en sodni nadzor sodis¢a Unije nad morebitnimi zahtevami glede
posebnih jezikovnih sposobnosti kandidatov natecaja za zaposlitev uradnikov ali usluzbencev Unije.
Nasprotno, iz ugotovitev Sodi$ca, navedenih v tocki 90 zgoraj, izhaja, da je sodis¢e Unije pristojno za
preizkus objektivne upravicenosti in sorazmernosti teh zahtev z dejanskimi potrebami sluzbe,
z drugimi besedami za preizkus, da niso samovoljne ali ocitno neprimerne glede na cilj, ki mu sledijo.
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V skladu z obrazlozitvijo je ,interes|...] sluzbe, [da] morajo novo zaposleni usluzbenci nemudoma
zacCeti z delom ter se pri vsakdanjem delu ucinkovito sporazumevati“. V skladu z ,dolgoletno prakso
institucij Unije, kar zadeva uporabo jezikov, ki se uporabljajo v notranji komunikaciji“, in ,ob
upostevanju potreb sluzb glede zunanje komunikacije ter obdelave spisov“ je bilo ugotovljeno, da so
trije zgoraj navedeni jeziki ,najbolj razsirjeni jeziki Se naprej“.

Dalje je navedeno, da te tri jezike ,kot drugi jezik izbere dale¢ najve¢ kandidatov na natecajih, kadar
imajo prosto izbiro glede jezikov‘. V skladu z izpodbijanimi razpisi ,[tJo potrjuje trenutne
izobrazevalne in strokovne standarde, po katerih se lahko Steje, da je treba za delovno mesto
v institucijah Evropske unije obvladati vsaj enega od teh jezikov®. Iz teh ugotovitev sledi sklep, da se
sku$ajo ,uravnoteziti interes sluzbe ter potrebe in sposobnosti kandidatov ter pri tem upostevati Se
posebno podrocje tega natecaja. V tem smislu je nasa odlocitev, da se organizirajo preizkusi v teh treh
jezikih, legitimna. S tem sku$amo zagotoviti, da ne glede na izbiro prvega uradnega jezika kandidati vsaj
enega od teh treh uradnih jezikov obvladajo v toliksni meri, da lahko opravljajo svoje delo.”

Ugotovitev, da ,[o]cena posebnih kompetenc [...] institucijam Unije omogoca, da v okolju, ki je zelo
podobno dejanskemu delu, ovrednotijo, ali so kandidati sposobni nemudoma zaceti opravljati svoje
delo®, je ocitno podana, da bi se z njo upravicilo izvajanje nekaterih preizkusov v drugem jeziku, ki si
ga je vsak kandidat izbral med anglescino, franco$¢ino ali nemscino. Zahteva, v skladu s katero morajo
kandidati, ki enega od teh treh jezikov izberejo za prvi jezik, vseeno te preizkuse opraviti v drugem od
teh treh jezikov, ki so ga izbrali za drugi jezik, je, kot je pojasnjeno, podana ,zaradi enake obravnave®.

Trditev, da so zgoraj navedeni trije jeziki ,najbolj razdirjeni jeziki $e naprej“, ob upostevanju zlasti
»dolgoletn[e] praks[e] institucij Unije, kar zadeva uporabo jezikov, ki se uporabljajo v notranji
komunikaciji“, je v tej obrazlozitvi klju¢na. Vendar je treba ugotoviti, da gre za trditev, ki je nejasna in
ni podprta s konkretnimi navedbami.

Ta zatrjevana dolgoletna praksa institucij Unije, kar zadeva uporabo jezikov, ki se uporabljajo v notranji
komunikaciji, namre¢ nikakor ni pojasnjena. Med drugim ni pojasnjeno, ali to pomeni, da se ti trije
jeziki enakovredno uporabljajo kot jeziki za interno sporazumevanje v vseh sluzbah institucij, ki jih
zadevajo izpodbijani razpisi, ali pa nekatere zadevne institucije uporabljajo enega od teh jezikov, druge
pa drugega. V zadnjenavedenem primeru obstaja tveganje, da sluzbe, ki bi jih utegnili zanimati
kandidati, ki so bili uspes$ni na spornih natecajih, ne uporabljajo enega ali drugega od treh zgoraj
navedenih jezikov kot jezika za interno sporazumevanje, kar bi omajalo razumnost in sorazmernost
omejitve izbire drugega jezika kandidatov zadevnih natecajev na te tri jezike. V takem primeru namrec
bodisi kandidati — ne glede na to, da so bili na natecaju uspe$ni — ne bi bili zaposleni bodisi bi zadevne
sluzbe morale zaposliti nekatere kandidate, ki ne znajo jezika internega sporazumevanja, kar bi
legitimno omajalo smiselnost in uporabnost zgorajnavedene omejitve.

Komisija je v zvezi s tem v svojih pisnih stalis¢ih navedla nekatera pojasnila in predlozila nekatere
dodatne dokaze. Vendar njihov preizkus ne odpravlja resnih dvomov, ki se postavljajo v zvezi z zgoraj
navedenimi trditvami v izpodbijanih razpisih.

Prvi¢, Komisija trdi, da so anglescina, franco$¢ina ali nemscina ,trije glavni jeziki posvetovanja institucij
Unije“. Meni, da je ta polozaj nastal z zaCetno uporabo francoscine in nemscine, ki se jima je pozneje
leta 1973 pridruzila Se angles¢ina. Dodaja, da je francos$cina tradicionalno jezik posvetovanja sodi$c¢
v okviru Sodisca Evropske unije, angles¢ina pa je ,najbolj razsirjeni delovni jezik agencij“. To dejansko
stanje naj bi potrjevala zlasti jezikovna ureditev odbora stalnih predstavnikov (Coreper), ki je v skladu
s ¢lenom 16(7) PEU zadolZen za pripravo dela Sveta Evropske unije.

Vendar je treba ugotoviti, da Komisija razen kopij nekaterih dopisov, ki jih je predlozila v zadevi
T-124/13 kot dokaz, da naj bi bili anglescina, francos¢ina in nems$c¢ina gonilni jeziki, ki jih drzave
¢lanice uporabljajo v okviru Coreperja, ni predlozila drugih dokazov v podporo svojim trditvam, ki so
povzete zgoraj.
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Ker takih dokazov ni, splosne in nejasne trditve, da naj bi bile anglescina, franco$¢ina in nemscina
»glavni® jeziki posvetovanja institucij Unije, ni mogoce sprejeti. Komisija priznava, da je edini jezik
posvetovanja vseh sodis¢, ki sestavljajo Sodisce, tradicionalno francoscina. Poleg tega je splosno znano,
da se poslanci Evropskega parlamenta na ob¢nih sejah ali zasedanjih odborov izrazajo v vseh uradnih
jezikih. Enako velja za predstavnike drzav c¢lanic, ki se srecujejo v okviru Sveta.

Poleg tega, Ceprav bi se ugotovilo, da so ti trije jeziki — tako kot trdi Komisija — ,gonilni jeziki®, ki se
uporabljajo v okviru Coreperja (kar Italijanska republika v zadevi T-124/13 med drugim prereka), tako
dejstvo ni pomembno za resitev tega spora. Iz nobenega elementa iz spisa namre¢ ne izhaja in tudi
Komisija tega ne trdi, da med dejavnostmi Coreperja in nalogami, ki bi jih opravljali kandidati spornih
natecajev, ¢e bi bili na natecaju uspes$ni in bi bili nato zaposleni, obstaja kakrsnakoli povezava.

Ta ugotovitev na splo$no velja za vsak morebiten argument glede uporabe enega ali vec¢ jezikov kot
»jezikov posvetovanja“ neke institucije Unije: Ceprav bi ¢lani dolocene institucije pri posvetovanju
uporabljali le enega ali nekatere jezike, iz tega brez dodatnih pojasnil ni mogoce sklepati, da na novo
zaposleni uradnik, ki ne zna nobenega od teh jezikov, ne bi bil sposoben za takojsnje in ucinkovito
opravljanje dela v tej instituciji.

Drugi¢, Komisija trdi, da so angle$cina, francos¢ina in nemscina jeziki, v katere njena prevajalska sluzba
prevaja skoraj vse dokumente. Komisija je v podkrepitev te trditve predlozila statisticne podatke
o izvirnih jezikih in ciljnih jezikih besedil, ki so bila prevedena med letoma 2000 in 2012. Meni, da je
iz njih mogoce jasno sklepati, da se najvec¢ zahtev njenih sluzb za prevod teh dokumentov nanasa na
te tri zadevne jezike — tako na izvirni jezik v primeru prevoda zunanjega dokumenta za interno
uporabo kot tudi na ciljni jezik v primeru internih dokumentov za zunanjo uporabo.

Najprej je treba ugotoviti, da ti statisticni podatki niso toliko upostevni, ker se nanasajo samo na
Komisijo. Iz ni¢esar namrec¢ ni mogoce sklepati, da je v drugih institucijah, ki jih zadevajo izpodbijani
razpisi, polozaj enak.

Poleg tega je treba ugotoviti, da se Komisija moti v delu, v katerem trdi, da se statisti¢ni podatki
o izvirnem jeziku prevedenega dokumenta nanasajo samo na zunanje dokumente, ki so bili prevedeni
za interno uporabo, in da se, nasprotno, statisti¢ni podatki o ciljnem jeziku prevedenih dokumentov
nanasajo le na interne dokumente za zunanjo uporabo. V statisticnih podatkih, ki jih navaja, je lo¢eno
navedeno stevilo prevedenih strani glede na jezik izvirnega dokumenta (izvirni jezik) in glede na jezik,
v kateri se je prevajalo (ciljni jezik), pri cemer pa ni razlikovanja med prevodi, namenjenimi za zunanjo
ali interno uporabo.

Zato iz teh statisticnih podatkov ni mogoce dolociti deleza besedil, ki je interne narave, namenjen za
interno uporabo oziroma uposteven za podrodja, ki so zajeta z izpodbijanimi razpisi. Ceprav je namre¢
velik delez prevedenih strani iz zunanjih virov, je upos$tevnost statisti¢cnih podatkov glede izvirnega
jezika prevedenih dokumentov za ugotovitev jezika internega sporazumevanja Komisije dvomljiva.
Poleg tega — glede na to, da ni razlikovanja glede sluzb, ki jim je bil posamezen prevod namenjen —
morebitni sklepi, ki bi jih bilo mogoce v zvezi z uporabo jezikov znotraj Komisije kot celote napraviti
iz teh statisticnih podatkov, ne bi nujno odsevali polozaja znotraj njenih posameznih sluzb, ki bi jih
lahko zadevala podrodja iz izpodbijanih razpisov.

Vsekakor s statisticnimi podatki, ki jih je predlozila Komisija, ni mogoce podpreti njenih trditev, ki
odsevajo to, kar je bilo navedeno Ze v izpodbijanih razpisih.

V zvezi s statisticnimi podatki glede izvirnega jezika prevedenih dokumentov, ¢eprav sicer dokazujejo,

da je anglescina na prvem, francos$¢ina na drugem in nemscina na tretjem mestu pri izvirnem jeziku
prevedenih strani, pa je razlika med temi tremi jeziki precejsnja.
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V letu 2012 so tako angleska besedila dosegala 77,06 % prevedenih besedil, v primerjavi s 5,20 %
francoskih in 2,90 % nemskih besedil. Leta 2011 je bil polozaj z 80,63 % prevedenih strani za
anglesc¢ino, 5,76 % za francoscino in 2,28 % za nemscino zelo podoben. Med letoma 2000 in 2012 se je
delez angleskih besedil precej povisal (s 55,08 % na 77,06 %), delez francoskih besedil se je pomembno
znizal (z 32,49 % na 5,20 %), znizal pa se je tudi delez nemskih besedil (s 4,08 % na 2,90 %). Ugotoviti je
treba tudi, da razlika med nemscino in italijanscino, ki je bila — razen leta 2012 — na Cetrtem mestu, ni
velika. Njuni delezi so bili tako leta 2010 2,24 % za nemscino in 2,06 % za italijanscino, leta 2011
pa 2,28 % (nems¢ina) in 1,49 % (italijanscina). Leta 2012 sta bili na ¢etrtem mestu $pans$cina in gr$cina
z 1,61 % prevedenih strani v primerjavi z 2,90 % za nemscino.

V zvezi s statisticnimi podatki glede ciljnih jezikov prevedenih besedil je sicer res treba ugotoviti, da je
v najnovejsih statisti¢cnih podatkih (za leti 2011 in 2012) anglescina na prvem, francos¢ina na drugem,
nemscina pa na tretjiem mestu. Vendar pa razlika med S$tevilom prevedenih strani v te jezike in
Stevilom prevedenih strani v druge jezike ni zelo velika. Leta 2011 je bilo tako 12,31 % strani
prevedenih v anglescino, 7,92% v francos¢ino, 6,53 % v nemscino, 4,27 % v italijans¢ino, 4,20 %
v $panscino, 4,13 % v nizozemscino, 4,09 % v portugals¢ino in 3,94 % v grscino, delez prevodov
v druge uradne jezika pa je bil v vseh primerih — z izjemo irs¢ine (0,61 % prevedenih strani) — visji od
3,50 % prevedenih strani. Leta 2012 so bili delezi prevedenih strani 14,92 % za anglescino, 8,25 % za
francoscino in 6,47 % za nemscino v primerjavi s 4,40 % za italijanscino in 4,26 % za $panscino, delezi
prevodov v preostale uradne jezike pa so bili v vseh primerih (z izjemo ir$¢ine z 0,41 % prevedenih
strani) najmanj 3,35 % prevedenih strani. Iz teh statisticnih podatkov ni mogoce skleniti, da bi bil lahko
kandidat, ki je bil uspeSen na natecaju in ki ima zadostno znanje anglescine, francos¢ine ali nemscine,
ze prvi dan polno sposoben za opravljanje dela, kandidat, ki ima vsaj zadostno znanje dveh drugih
uradnih jezikov, pa ne.

Iz teh statisti¢nih podatkov sicer res izhaja, da je velik delez strani preveden iz besedil, ki so izvorno
napisana v anglesc¢ini (izvirni jezik). Vendar pa se z izpodbijanimi razpisi ne zahteva nujno zadostno
znanje anglesc¢ine. Kandidat, ki nima zadostnega znanja tega jezika, lahko sodeluje na natecajih iz teh
razpisov, Ce zadostno zna vsaj francos$cino ali nemscino. Kakor je bilo ugotovljeno, ta jezika — tako kot
izvirni kot ciljni jezik — dosegata razmeroma nizek delez strani, ki jih prevedejo sluzbe Komisije. Ce
lahko kandidat, cigar drugi jezik je le eden od teh dveh jezikov, sodeluje na zadevnih natecajih, je
ocitno, da je izklju¢itev morebitnih kandidatov, ki bi znali druge uradne jezike, neupravicena.

Tretji¢, Komisija v zadevi T-124/13 trdi, da so angle$¢ina, francosc¢ina in nems¢ina jeziki, ki jih govori
najve¢ njenih uradnikov in usluzbencev. Da bi dokazala to trditev, je predlozila tabelo iz sistema
hrambe osebnih podatkov njenih uradnikov in usluzbencev, ki je bila z dopisom generalnega
direktorja kadrovske sluzbe Komisije z dne 14. marca 2013 posredovana tudi Italijanski republiki. Po
mnenju Komisije je iz tabele razvidno, da so angles¢ina, francos$¢ina in nemscina jeziki, ki so
najveckrat oznaceni kot glavni jeziki njenih uradnikov in usluzbencev, tem jezikom pa sledita
nizozemscina in italijanscina.

Najprej je treba ugotoviti, da zgoraj navedeni pridrzki v zvezi s tem, da se statisti¢ni podatki glede
prevedenih besedil nanasajo samo na Komisijo, veljajo tudi za to tabelo, v kateri je zajeto le osebje
Komisije.

Dalje je treba neodvisno od te okolis¢ine ugotoviti, da ta tabela razvr§¢a uradnike in usluzbence
Komisije glede na njihov glavni jezik, torej ocitno glede na njihov materni jezik. Zato na njeni
podlagi — v nasprotju s trditvami Komisije — ni mogoce napraviti nobenega uporabnega sklepa v zvezi
z jeziki, ki jih govorijo njeni uradniki, saj morajo uradniki in usluzbenci Komisije poleg maternega
jezika zadostno znati Se vsaj en jezik, kakor doloc¢a ¢len 28(f) Kadrovskih predpisov (glej
tocko 87 zgoraj).
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Poleg tega je treba ugotoviti, da Komisija napacno razlaga to tabelo, saj trdi, da so uradniki in
usluzbenci, katerih glavni jezik je angles¢ina (9,1 %), tretja najvecja skupina, za uradniki in usluzbenci,
katerih glavni jezik je franco$c¢ina (26,9 % vseh) in za tistimi, katerih glavni jezik je nemscina (11,1 %
vseh). V resnici so uradniki in usluzbenci, katerih glavni jezik je angle$¢ina, na cetrtem mestu, pred
njimi pa so uradniki in usluzbenci, katerih glavni jezik je nizozemscina (9,2 % vseh). Uradniki in
usluzbenci, katerih glavni jezik je italijan$Cina (9 % vseh), so na petem mestu, sledijo jim uradniki in
usluzbenci s $panscino (6,8 %), gricino (4 % vseh) in poljs¢ino (4 % vseh) kot glavnimi jeziki.

S temi Stevilkami tako ni mogoce upraviciti — niti samo za Komisijo — take zahteve, kakr$na je ta iz
izpodbijanih razpisov, v skladu s katero mora imeti novozaposleni uradnik ali usluzbenec zadostno
znanje anglescine, francoscine ali nemsc¢ine. V najboljSem primeru gre pri kandidatu natecaja, ki ima
zadostno znanje francoscine, za jezik, ki je glavni jezik priblizno cetrtine uradnikov in usluzbencev
Komisije. V primeru preostalih dveh zadevnih jezikov (angles¢ina in nemsc¢ina) pa gre v okviru
Komisije za glavni jezik priblizno enega uradnika oziroma usluzbenca na deset. Tezko je razumeti
razloge, zaradi katerih bi bilo treba Steti, da mora novozaposleni uradnik ali usluzbenec nujno znati
enega od teh dveh jezikov, Se zlasti ker se podobno znanje drugih jezikov, med njimi italijanscine, ki
so glavni jeziki podobno velikih skupin uradnikov ali usluzbencev, ne zahteva.

Komisija je v prilogi svoje duplike v isti zadevi predlozila $e eno tabelo, v kateri je prikazana razvrstitev
njenih uradnikov in usluzbencev glede na njihovo narodnost in drugi jezik. V tej tabeli je tudi vrstica,
v kateri je navedeno ,povprecje” za jezik, ki je 56,4 % za anglesc¢ino, 19,8 % za franco$c¢ino, 5,5% za
nemscino, 2,2 % za nizozemscino, 2 % za italijansc¢ino in 1,6 % za $panscino, povprecje vseh preostalih
uradnih jezikov pa je bilo nizje od 1% za posamezni jezik. ,Povprecje” 11,5% je navedeno v stolpcu
»ni podatka“, v katerega so v skladu s pojasnili Komisije, podanimi na obravnavi, razvr§¢eni ¢lani
njenega osebja, ki niso navedli drugega jezika.

Se enkrat je treba opozoriti, da tudi ¢e bi se omejili na primer Komisije, s podatki iz te tabele ni
mogoce utemeljiti zahteve po jezikovnem znanju kandidatov natecaja, kaksen je ta iz obravnavane
zadeve. Najprej, v tej tabeli je upostevan le drugi jezik, ki ga je navedel vsak uradnik, in zato ne daje
tocne slike o jezikovnih znanjih uradnikov in usluzbencev Komisije. Da bi izvedeli, koliko od njih ima
vsaj zadostno znanje denimo anglescine, bi bilo namre¢ treba upostevati tako tiste, za katere je
anglescina glavni jezik, kot tudi tiste, za katere je angle$¢ina tretji ali Cetrti (in ne le drugi) jezik, saj ni
mogoce izkljuciti, da ima uradnik ali usluzbenec zadostno znanje vec kot dveh jezikov.

Kljub predpostavki, da bi navedeni delezi za angles¢ino in — z nekoliko nizjo stopnjo — francoscino
zadoscali za utemeljitev zahteve, v skladu s katero morajo kandidati za delovnho mesto na Komisiji
zadostno znati vsaj enega od teh dveh jezikov, pa iz podatkov, navedenih v tej tabeli, vsekakor ni
mogoce upraviciti vklju¢itve nemscine med jezike, katerih znanje se zahteva, saj gre za jezik, ki je
glavni jezik za priblizno enega od desetih uradnikov in ki ga je kot drugi jezik navedlo le 5,5%
uradnikov Komisije. Poleg tega bi bilo mogoce trditi, da bi bila — glede na to, da je vklju¢ena
nemscina — tudi vkljucitev italijanscine, $panscine ali celo nizozems$c¢ine razumna, saj se delezi vsakega
od teh treh jezikov ne razlikujejo mnogo od delezev, navedenih za nemscino.

Omejitve izbire drugega jezika kandidatov natecaja na omejeno Stevilo uradnih jezikov se namrec ne
more Steti za objektivno upraviceno in sorazmerno, kadar so med jeziki, katerih znanje je zazeleno ali
celo nujno, tudi jeziki, ki kandidatu ne dajejo nobene posebne prednosti. Ce se kot alternativo edinemu
jeziku, ki daje novozaposlenemu uradniku prednost, priznavajo tudi drugi jeziki, katerih znanje
kandidatom ne daje prednosti, ni nobenega utemeljenega razloga, da se ne bi priznali tudi vsi drugi
uradni jeziki.

Cetrti¢, Komisija trdi, da so anglesc¢ina, franco$cina in nemscina jeziki, ki so med najbolj poucevanimi

in govorjenimi tujimi jeziki v drzavah clanicah Unije. V podporo tem trditvam predlaga porocilo
Eurostata, ki je bil objavljen v Statistics in Focus st. 49/2010, v katerem je ugotovljeno, da je anglesc¢ina
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»dale¢ najbolj poucevani jezik [v Evropi] na vseh stopnjah izobrazevanja, ki mu sledijo francoscina,
nemscina, rus¢ina in z nekoliko zaostanka $pansc¢ina® na eni strani in da je ,dale¢ najbolje poznan tuji
jezik [v Evropi] anglescina, ki ji sledijo nems¢ina, ruscina, francoscina in $panscina“ na drugi.

Ti statisticni podatki se nanasajo na vse drzavljane Unije in iz njih ni mogoce sklepati, da pravilno
odrazajo znanje jezikov uradnikov Unije. Edino, kar je s temi statisticnimi podatki mogoce dokazati, je
vsekakor to, da je stevilo morebitnih kandidatov, ki so zaradi omejitve izbire drugega jezika natecajev iz
izpodbijanih razpisov na anglescino, francosc¢ina ali nemscino v slabsem polozaju, manjse, kot bi bilo,
¢e bi bila izbira omejena na druge jezike. Vendar na podlagi te okolis¢ine ni mogoce ugotoviti, da
zadevna omejitev ni diskriminatorna, ker morebitno majhno Stevilo kandidatov, ki so v slabsem
polozaju, s tega vidika ni uposteven argument (glej tocko 96 zgoraj).

Najve¢, kar bi lahko ti podatki dokazali, je sorazmernost zadevne omejitve, ce bi se ugotovilo, da so
v interesu sluzbe. Prav ta pogoj pa je tisti, katerega izpolnjenosti Komisiji ni uspelo dokazati.

Te ugotovitve so upostevne tudi v zvezi z dokazi, ki jih je Komisija predlozila, da bi dokazala, da so bili
anglescina, franco$¢ina in nemsc¢ina med najbolj izbranimi jeziki tudi, kadar kandidati natecaja pri izbiri
drugega jezika niso bili omejeni. Okolis¢ina, da je $tevilo kandidatov, ki ne morejo izbrati drugega
tujega jezika kot drugega jezika nateCaja, verjetno nizko, ne pomeni, da ti kandidati niso
diskriminirani.

Peti¢, Komisija v svoji dupliki v zadevi T-124/13 trdi, da je odbor vodij uprav institucij Unije opravil
potrebne analize, da bi ugotovil, ali se lahko Steje, da so med jeziki, ki se uporabljajo v sluzbah
institucij, anglescina, franco$¢ina in nems$c¢ina najbolj zastopani jeziki. Dodaja, da je ta odbor podal
soglasje k splosnim smernicam glede uporabe jezikov na natecajih, ki jih izvaja EPSO.

Komisija je predlozila dopis predsednika tega odbora z dne 10. junija 2013, iz katerega je razvidno, da
je dal odbor vodjem uprav institucij soglasje, da odobrijo splosne smernice glede uporabe jezikov na
natecajih, ki jih izvaja EPSO, s pridrzkom predstavnika Sodisca, ki ni zelel zavzeti stali$¢a. Predlozila je
tudi besedilo smernic, na katere se nanasa to soglasje.

Ti dokazi, ki so poleg tega nastali po objavi izpodbijanih razpisov in po vlozitvi te tozbe, ne morejo
omajati zgoraj navedenih ugotovitev. V smernicah, ki jih je odobril odbor vodij uprav institucij, ni
navedeno nobeno novo dejstvo glede na dejstva, ki so Ze bila obravnavana zgoraj. Komisija namre¢
sama trdi, da se podatki, o katerih so presojale vodje uprav, ,vecinoma prekrivajo“ s tistimi, ki jih je
predlozila v prilogi k odgovoru na tozbo. Iz zgoraj navedenih razlogov pa s temi podatki ni mogoce
utemeljiti trditev v zvezi z uporabo jezikov v institucijah Unije, ki so navedene v obrazlozitvi
izpodbijanih razpisov ali v pisnih stali§¢cih Komisije. Dejstvo, da so vodje uprav institucij Unije,
z izjemo predstavnika Sodisca, ki se je vzdrzal, prisli do drugacne ugotovitve, ni pomembno.

Sesti¢ in nazadnje, Komisija trdi, da je omejitev izbire drugega jezika v izpodbijanih razpisih utemeljena
z naravo preizkusov. Natancneje, faza ,ocenjevalni center” naj bi zahtevala, da se ti preizkusi zaradi
enakega obravnavanja kandidatov in lazjega sporazumevanja teh centrov s preostalimi udelezenci
natecaja in komisijo opravijo v enem od gonilnih jezikov.

V odgovor na ta argument zado$ca ugotovitev, da taka utemeljitev zadevne omejitve ni navedena
v obrazlozitvi izpodbijanih razpisov. Ni pa mogoce sklepati, da bi bila diskriminacija na podlagi jezika,
ki je posledica izpodbijanih razpisov, utemeljena iz drugih razlogov, kot so ti, ki so navedeni v teh
razpisih. Zato je treba tudi ta argument zavrniti.

Zato je treba glede vseh zgoraj navedenih razlogov skleniti, da omejitev drugega jezika kandidatov
natecaja iz izpodbijanih razpisov na anglescino, franco$¢ino ali nemscino ni niti objektivno upravi¢ena
niti sorazmerna s ciljem, ki je — kot trdi Komisija — zaposliti uradnike in usluzbence, ki lahko takoj
zacnejo opravljati svoje delo.
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Take omejitve namre¢ ni mogoce upraviciti s sklicevanjem na $tevilne jezike, ki so v ¢lenu 1 Uredbe
$t. 1 doloceni kot uradni in delovni jeziki Unije in na posledi¢no nujno izbiro omejenega Stevila
jezikov ali celo enega samega jezika kot jezika za interno sporazumevanje oziroma za ,gonilni jezik".
Izbiro enega ali ve¢ dolocenih jezikov ob izkljucitvi preostalih jezikov je treba tudi objektivno
upraviciti.

Prav tega pa niti EPSO, avtor izpodbijanih razpisov, niti Komisija, tozena stranka pred Splo$nim
sodis¢em, nista storila. V podatkih, ki jih je predlozila Komisija, ni niCesar, iz Cesar bi bilo razvidno, da
bi lahko na novo zaposleni uradnik z zadostnim znanjem angle$cine, francosc¢ine ali nemscine takoj
zacel opravljati svoje delo, kandidat, ki bi vsaj zadostno znal dva druga uradna jezika, pa ne.

Zato je treba potrditi tozbene razloge od tretjega do sedmega, ki jih je Italijanska republika podala
v zadevi T-124/13, in drugi tozbeni razlog, ki ga je Kraljevina Spanija navedla v zadevi T-191/13, in ne
da bi bilo treba preizkusiti preostale tozbene razloge, ki Se niso bili predmet presoje, izpodbijane
razpise razglasiti za nicne tudi v delu, v katerem izbiro drugega jezika kandidatov omejujejo na
anglescino, franco$¢ino in nemscino.

Ob upostevanju te ugotovitve tudi ni treba odloc¢iti o ugovoru, ki ga je Kraljevina Spanija podala
v zadevi T-191/13, glede nezakonitosti uporabe drugega jezika za nekatere preizkuse iz zadnje faze tega
natecaja, ki ga je kandidat natecaja, na kateri se nanasa razpis EPSO/AD/248/13, lahko izbral med
anglesc¢ino, franco$c¢ino ali nemscino.

Iz ugotovitve, da je zadevni razpis natecaja nezakonit v delu, v katerem omejuje izbiro drugega jezika
kandidatov, namre¢ nujno sledi, da je nezakonita tudi omejitev glede jezika, ki se lahko uporabi pri
nekaterih preizkusih v zadnji fazi natecaja, zato je v okolis¢inah obravnavane zadeve preizkus
zakonitosti tega tretjega dela razpisa EPSO/AD/248/13, ki ga izpodbija Kraljevina Spanija,
brezpredmeten.

Nazadnje, Splosno sodi$ce po opredelitvi strank na obravnavi v zadevi T-124/13, ki v zvezi s tem niso
podale ugovorov, meni, da rezultatov natecajev iz izpodbijanih razpisov ni treba razveljaviti (glej v tem

smislu zgoraj v tocki 26 navedeno sodbo Italija/Komisija, EU:C:2012:752, toc¢ka 103, in sodbo z dne
16. oktobra 2013, Italija/Komisija, T-248/10, EU:T:2013:534, tocke od 45 do 51).

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se neuspeli stranki na predlog nalozi placilo stroskov. Ker
Komisija s svojimi predlogi ni uspela, se ji v skladu s predlogi Italijanske republike in Kraljevine Spanije
nalozi, da poleg svojih stroskov nosi Se stroske, ki so nastali Italijanski republiki v zadevi T-124/13, in
stroske, ki so nastali Kraljevini Spaniji v zadevi T-191/13.

Kraljevina Spanija, intervenientka v zadevi T-124/13, v skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika nosi svoje
stroske, povezane s to intervencijo.

Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (osmi senat)
razsodilo:

1. Zadevi T-124/13 in T-191/13 se zdruzita za izdajo te sodbe.
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Razpis javnega natecaja EPSO/AST/125/12 za oblikovanje rezervnega seznama za zaposlitev
strokovno-tehni¢cnih usluzbencev na podrocjih revizije, financ in racunovodstva ter
ekonomije in statistike, razpis javnega natecaja EPSO/AST/126/12 za oblikovanje rezervnega
seznama za zaposlitev strokovno-tehni¢nih usluzbencev na podrocjih biologije, bioznanosti
in zdravstvenih ved, kemije, fizike in vede o materialih, jedrskih raziskav, nizkih gradenj in
strojnistva ter elektrotehnike in elektronike ter razpis javnega natecaja EPSO/AD/248/13 za
oblikovanje rezervnega seznama za zaposlitev upravnih usluzbencev (AD 6) na podrocjih
varnosti stavb in stavbne tehnike se razglasijo za nicne.

Komisija poleg svojih stroskov nosi tudi stroske, ki so nastali Italijanski republiki v zadevi
T-124/13, in stroske, ki so nastali Kraljevini Spaniji v zadevi T-191/13.

Kraljevina Spanija nosi svoje stroske, povezane z njeno intervencijo v zadevi T-124/13.

D. Gratsias M. Kanceva C. Wetter

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 24. septembra 2015.

Podpisi
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