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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (tretji senat)

z dne 9. septembra 2015*

»<Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Svetovni trg katodnih cevi za televizorje in racunalniske
zaslone — Sklep o krsitvi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma o EGP — Sporazumi in usklajena
ravnanja na podrodju cen, razdelitve trgov, proizvodnih zmogljivosti in proizvodnje — Dokaz
o sodelovanju pri omejevalnem sporazumu — Enotna in trajajoca krsitev — Pripis odgovornosti za
krsitev — Skupni nadzor — Globe — Neomejena pristojnost”

V zadevi T-104/13,

Toshiba Corp. s sedezem v Tokiu (Japonska), ki jo zastopajo J. MacLennan, solicitor, J. Jourdan,
A. Schulz in P. Berghe, odvetniki,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopajo A. Biolan, V. Bottka in M. Kellerbauer, agenti,

toZena stranka,
zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije C(2012) 8839 final z dne 5. decembra 2012
v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva
COMP/39.437 — Katodne cevi televizijskih in racunalniskih zaslonov) v delu, ki se nanasa na tozeco
stranko ter podredno predloga za odpravo ali zniZzanje globe, ki ji je bila nalozena,

SPLOSNO SODISCE (tretji senat),

v sestavi S. Papasavvas (porocevalec), predsednik, N.]J. Forwood, in E. Bielitinas, sodnika,
sodna tajnica: J. Weychert, administratorka,

na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 11. novembra 2014

izreka naslednjo

* Jezik postopka: anglescina.
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Sodbo
Dejansko stanje

Tozeca stranka in zadevni proizvod

Tozeca stranka, druzba Toshiba Corp., je mednarodno podjetje, ki proizvaja in trzi elektronske in
elektri¢cne proizvode, med drugim prikazovalnike s katodno cevjo (v nadaljevanju: CRT).

CRT so vakuumska steklena ohisja, ki vsebujejo elektronski top in fluorescentni zaslon ter so obicajno
opremljeni z notranjo ali zunanjo napravo za pospeSevanje in usmerjanje elektronov. Ko elektroni iz
elektronskega topa pridejo v stik s fluorescentnim zaslonom, nastane svetloba in se na ekranu pokaze
slika. V c¢asu dejanskega stanja sta obstajali dve vrsti CRT, namre¢ barvne katodne cevi za
racunalni$ke zaslone (colour display tubes, v nadaljevanju: CDT) in barvne katodne cevi za barvne
televizijske zaslone (colour picture tubes, v nadaljevanju: CPT). CDT in CPT so posamicni sestavni
deli, ki so skupaj z ogrodjem in drugimi sestavnimi deli potrebni za proizvodnjo rac¢unalniskega
zaslona ali barvnega televizijskega zaslona. Obstaja ve¢ razlicnih velikosti zaslonov (majhni, srednji,
veliki in jumbo), velikost pa se izraza v palcih.

Tozeca stranka je sodelovala pri proizvodnji in trzenju CRT, tako neposredno kot prek svojih
héerinskih druzb, zlasti [zaupnol,' [zaupno), [zaupno] in [zaupno], s sedezem v Evropi, Aziji in Severni
Ameriki. [Zaupno] s sedezem v [zaupno] in v stoodstotni lasti [zaupno] je bila evropska podruznica,
dejavna na podrocju proizvodnje elektronskih sestavnih delov za proizvode tozece stranke in je bila
njena izklju¢na dobaviteljica za CDT in CPT v Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) od leta 1995
do 31. marca 2003.

Tozeca stranka je 31. marca 2003 svojo celotno dejavnost na podro¢ju CRT prenesla na skupno
podjetje, druzbo Matsushita Toshiba Picture Display Co. Ltd (v nadaljevanju: MTPD), ki je bila
ustanovljena skupaj z druzbo Matsushita Electric Industrial Co. Ltd (v nadaljevanju: MEI). Do
31. marca 2007 je bila druzba MTPD v 64,5-odstotni lasti druzbe MEI in 35,5-odstotni lasti tozece
stranke, tega dne pa je tozeca stranka svoj delez prenesla na druzbo MEI, tako da je druzba MTPD
postala hcerinska druzba v stoodstotni lasti druzbe MEI in je spremenila svojo firmo v MT Picture
Display Co. Ltd. Druzba MEI pa je 1. oktobra 2008 svojo firmo spremenila v Panasonic Corp.

Upravni postopek

Ta postopek se je zacel na podlagi pros$nje za imuniteto v smislu Obvestila Komisije o imuniteti pred
globami in znizanju glob v kartelnih zadevah (UL 2006, C 298, str. 17), ki jo je 23. marca 2007 vlozila
druzba Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd.

Druzbe Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH, Samsung SDI (Malezija) Berhad (v
nadaljevanju,  skupaj: Samsung SDI), MEI, Koninklijke Philips Electronics NV (v
nadaljevanju: Philips) in Thomson SA so vlozile prijave zaradi prizanesljivosti v skladu z Obvestilom,
navedenem zgoraj v tocki 5.

Komisija Evropskih skupnosti je 23. novembra 2009 sprejela obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah,
naslovljeno na tozeco stranko in druzbe Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd, Chunghwa Picture Tubes
(Malezija) Sdn. Bhd, CPTF Optronics Co. Ltd (v nadaljevanju, skupaj: Chunghwa), Samsung SDI,

1 — Prikriti zaupni podatki.
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Philips, LG Electronics, Inc. (v nadaljevanju: LGE), PT LG Electronics Indonesia Ltd, LG Electronics
European Holding BV, Thomson, Panasonic, [zaupno], [zaupno], in MTPD, ter 26. in 27. maja 2010
opravila zaslianje (v nadaljevanju: zaslisanje) vseh naslovnikov tega obvestila.

Druzba Panasonic in tozeca stranka sta v dopisih z dne 2. julija 2010 navedli dodatne pripombe in
predlozili dokaze glede domnevno odlocilnega vpliva, ki naj bi ga imeli na ravnanje druzbe MTPD na
trgu.

Tozeca stranka je v dopisu z dne 14. decembra 2010 ponovila prosnjo, ki jo je izrazila Ze v pripombah
z dne 2. julija 2010, za dostop do pripomb, ki jih je druzba Panasonic navedla v okviru zasli$anja, ter do
vseh novih dokazov, ki so bili od obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah vkljuceni v spis.

Komisija je z dopisom z dne 22. decembra 2010 druzbi Panasonic in tozeci stranki poslala opis
dejanskega stanja glede dodatnih dokazov, na katere se je nameravala opreti, ¢e bi to bilo primerno, pri
ugotovitvi, da sta solidarno odgovorni za morebitno sankcijo, nalozeno druzbi MTPD za njeno
sodelovanje pri globalnem omejevalnem sporazumu.

Komisija je z dopisom pooblas¢enca za zasliSanje z dne 19. januarja 2011 zavrnila predloge tozece
stranke z dne 14. in 23. decembra 2010 za dostop do odgovorov drugih podjetij na obvestilo
o ugotovitvah o moznih krsitvah.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 4. februarja 2011 odgovorila na opis dejanskega stanja, ki ga je
poslala Komisija.

Komisija je z dopisom z dne 4. marca 2011 med drugim na tozeCo stranko naslovila zahtevo po
informacijah v skladu s c¢lenom 18(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002
o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101 PDEU] in [102 PDEU] (posebna izdaja v slovenscini:
poglavje 8, zvezek 2, str. 205), v kateri jo poziva, naj predlozi informacije o prodaji in skupnem
prometu.

Izpodbijani sklep

Komisija je s Sklepom C(2012) 8839 final z dne 5. decembra 2012 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/39.437 — Katodne cevi televizijskih in
racunalniskih zaslonov, v nadaljevanju: izpodbijani sklep) ugotovila, da so svetovno najpomembnejsi
proizvajalci CRT krsili ¢len 101 PDEU in ¢len 53 Sporazuma o EGP (v nadaljevanju: Sporazum
o EGP) s tem, da so sodelovali pri dveh locenih krsitvah, od katerih vsaka pomeni enotno in trajajoco
krsitev. Ti krsitvi naj bi se nanasali na trg CDT (v nadaljevanju: omejevalni sporazum CDT) in na trg
CPT (v nadaljevanju: omejevalni sporazum CPT). Ti krsitvi naj bi se izvajali od 24. oktobra 1996 do
14. marca 2006 ter od 3. decembra 1997 do 15. novembra 2006, in sicer v obliki sporazumov in
usklajenih ravnanj med proizvajalci CRT, katerih cilji so bili dolocitev cen, razdelitev trgov in strank
z dodelitvijo obsega prodaje, strank in trznih delezev, omejitev proizvodnje, izmenjava poslovno
obcutljivih informacij in nadzor izvajanja kartelnih dogovorov.

Komisija je glede omejevalnega sporazuma CPT, ki je edini naveden v tej tozbi, ugotovila, da so bili
udelezenci dogovorjeni o ciljnih oziroma najnizjih cenah za ve¢ dimenzij CPT, da so si prizadevali
ohraniti razliko v ceni med enakimi proizvodi, ki se trzijo v Evropi in Aziji ter da so natan¢no
nadzirali izvajanje sporazumov o oblikovanju cen. Prav tako naj bi sklenili sporazume, v katerih so
opredelili kateri proizvajalec naj bi sporocil kateri dvig cene kateri stranki. Proizvajalci CPT naj bi se
poleg tega dogovorili o svojih trznih delezih in se sporazumeli glede usklajenih omejitev proizvodnje
za zmanjs$anje presezka ponudbe in poviSanje oziroma ohranitev cen. Poleg tega naj bi si izmenjali
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poslovno obcutljive informacije o predvideni proizvodnji in proizvodni zmogljivosti, o uresniceni in
nacrtovani prodaji, o napovedih bodocega povprasevanja, o oblikovanju cen in cenovnih strategijah,
splos$nih prodajnih pogojih, o strankah ter o pogajanjih o cenah in koli¢inah z zadnjenavedenimi.

V tockah 123 in 124 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je bilo poudarjeno, da so v zacetnem obdobju,
v katerem so o CPT razpravljali na istih sestankih kot o CDT, namrec jeseni 1998, zaceli mese¢no ali
na tri mesece organizirati redne vecstranske sestanke, imenovane ,CPT glass meetings, najprej v Aziji
(v nadaljevanju: azijski sestanki o steklu) med azijskimi podjetji, ki so ,sredisce” omejevalnega ravnanja
[omejevalnega sporazuma], med druzbami Chunghwa, Samsung SDI, [zaupno], [zaupno] in LGE, poleg
teh sestankov pa so potekali tudi dvostranski stiki in pogoste izmenjave informacij med proizvajalci na
svetovni ravni. Od leta 1999 pa naj bi si azijska podjetja prizadevala povecati $tevilo clanov
omejevalnega sporazuma, da bi vanj vkljucili vse glavne azijske in evropske proizvajalce. Azijskim
druzbam naj bi se tako pridruzile druzbe [zaupno], MEI, Philips, Thomson in tozeca stranka.
Sodelovanje evropskih podjetij ter druzb Philips in Thomson naj bi bilo dokazano zaradi zacetka
protidampinskega postopka v Evropi spomladi 1999 v zvezi z uvozom 14-pal¢nih azijskih CPT. Iz
dokazov naj bi bilo razvidno, da so od tedaj prav tako potekali sestanki o steklu (v nadaljevanju:
sestanki o steklu) v Evropi (v nadaljevanju: evropski sestanki o steklu). Poleg tega naj bi v letih 2002—
2003 azijski sestanki o steklu potekali v drugac¢ni obliki in naj bi bili organizirani na dveh platformah,
ki sta bili namenjeni proizvajalcem CPT, prisotnim v Aziji, in sta na eni strani obsegali sestanke med
druzbama Samsung SDI in MTPD ter skupino LG Philips Displays (v nadaljevanju: skupina LPD,
namesto druzb LGE in Philips, ki sta skupini prepustili svojo dejavnost na podrocju CPT), ti sestanki
pa se imenujejo ,SML” in se v glavnem nanasajo na CPT povprecne in ,extralarge” velikosti, na drugi
pa sestanke jugovzhodne Azije med druzbo Samsung SDI, skupino LPD, MTPD, Chunghwa in
[zaupno], imenovani ,ASEAN®, ki so se v glavnem nanasali na CPT majhne in srednje velikosti.

Komisija je poudarila, da so bili evropski sestanki o steklu v zvezi s CPT sicer domnevno organizirani
in so potekali loceno od azijskih sestankov, vendar naj bi hcerinske druzbe istih podjetij ter
priloZznostno isti sodelavci na sestankih sodelovali s konkurenti tako v Evropi kot v Aziji. Zato je
Komisija menila, da so bili evropski in azijski sestanki o steklu med seboj povezani v smislu, da so
obravnavali ista vprasanja in so bile tam izmenjane enakovrstne informacije, in to kljub dejstvu, da iz
spisovnega gradiva ni razviden obstoj skupne centralne organizacije. V skladu z besedilom
izpodbijanega sklepa so bili evropski sestanki o steklu podaljsanje azijskih sestankov o steklu in naj bi
bili osredotoCeni predvsem na trzne pogoje in cene v Evropi, medtem ko so stiki v okviru
omejevalnega sporazuma v Aziji potekali na svetovni ravni in so se nanasali torej tudi na Evropo.
Poleg tega naj bi bili sporazumi o evropskem trgu sklenjeni na sestankih, ki naj bi se odvijali tako
v Evropi kot v Aziji, uporabljene cene pa naj bi bile redno nadzirane, pri ¢emer so bile azijske cene
uporabljene kot indikator pri preizkusu ravni evropskih cen.

Komisija je glede vpletenosti tozece stranke v omejevalnem sporazumu CPT ugotovila, prvi¢, da je
tozeca stranka v njem sodelovala neposredno, ker je od 16. maja 2000 do 11. aprila 2002 z vecino
podjetij, ki so sredis¢e navedenega omejevalnega sporazuma, vzdrzevala dvostranske stike, v okviru
katerih so potekali enakovrstni pogovori kot na nekaterih sestankih o steklu, in ker je od 12. aprila
2002 sodelovala na nekaterih navedenih sestankih o steklu. Drugi¢, Komisija je poudarila, da je druzba
MTPD, na katero naj bi odlocilno vplivali druzba MEI in toZeca stranka, od 1. aprila 2003 neprekinjeno
nadaljevala s sodelovanjem v omejevalnem sporazumu CPT, tako z izmenjavo obcutljivih poslovnih
informacij v zvezi s tem v okviru dvostranskih stikov s podjetji, ki so sodelovala na evropskih sestankih
o steklu, kot z udelezbo na mednarodnih sestankih SML in ASEAN, ki so potekali v Aziji. Iz tega je
Komisija sklepala, da je tozeca stranka po eni strani odgovorna za krsitev, ki jo je storila sama
neposredno, pred ustanovitvijo druzbe MTPD, po drugi pa solidarno z druzbo Panasonic za krsitev, ki
jo je storila druzba MTPD, in sicer od ustanovitve slednje.

Komisija je za doloc¢itev zneska glob, nalozenih podjetjem, uporabila Smernice o nac¢inu dolocanja glob

v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe st. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2, v nadaljevanju: Smernice iz
leta 2006).
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Najprej je Komisija glede dolocitve osnovnega zneska globe menila, da je treba za dolocitev vrednosti
prodaje blaga, povezane s to krsitvijo v smislu odstavka 13 Smernic iz leta 2006, upostevati povprecno
vrednost ,dejanske” letne prodaje v celotnem obdobju omejevalnega sporazuma CPT, ki na eni strani
obsega prodajo CPT, ki so bile prodane neposredno strankam v EGP od enega od naslovnikov
izpodbijanega sklepa (v nadaljevanju: neposredna prodaja EGP), na drugi pa prodajo CPT, ki so
v okviru iste skupine vgrajene v kon¢ni proizvod in nato prodane od enega od naslovnikov
izpodbijanega sklepa strankam v EGP (v nadaljevanju: neposredna prodaja v EGP prek predelanih
proizvodov). V skladu s toc¢kami 1021, 1026 in 1029 obrazlozitve navedenega sklepa, je prva
»dejanska® prodaja CPT — ki so bile prodane ali vgrajene v konc¢ne proizvode — ustrezala prodaji
v EGP v obdobju omejevalnega sporazuma CPT in jo je opravil eden od naslovnikov izpodbijanega
sklepa v korist zunanje stranke. Komisija pa ni upostevala ,posredne prodaje“, ki ustreza vrednosti
CPT, ki jih je prodal eden od naslovnikov izpodbijane odlocbe strankam izven EGP, ki naj bi jih
naknadno vgradile v kon¢ne proizvode, ki naj bi bili prodani v EGP.

Komisija je poleg tega poudarila, da sta druzba Panasonic in tozeca stranka sodelovali pri omejevalnem
sporazumu CPT pred ustanovitvijo druzbe MTPD in da sta prek posrednika Se naprej sodelovali tudi
po njeni ustanovitvi. Komisija je nato menila, da tudi ¢e ne bi bilo prekinitve v sodelovanju tozece
stranke pri omejevalnem sporazumu CPT, je treba lociti dve obdobji za izracun zneska globe, ki se ji
nalozi, in sicer na eni strani obdobje pred ustanovitvijo druzbe MTPD, v katerem naj bi bili druzba
Panasonic in tozeca stranka posami¢no odgovorni za neposredno sodelovanje pri omejevalnem
sporazumu CPT, in na drugi obdobje po ustanovitvi druzbe MTPD, v katerem naj bi bili druzba
Panasonic in tozeca stranka solidarno odgovorni skupaj z druzbo MTPD. Komisija je za obdobje pred
ustanovitvijo druzbe MTPD upostevala povprecno vrednost posamicne ,dejanske“ prodaje proizvodov
mati¢nih druzb, medtem ko je za obdobje po njeni ustanovitvi upostevala vrednost prodaje proizvodov
druzbe MTPD, da bi prikazala ekonomsko moc¢ navedenega podjetja. Zadnjenavedena prodaja je
obsegala tako neposredno prodajo v EGP druzbe MTPD kot neposredno prodajo v EGP prek prodaje
predelanih proizvodov med druzbo MTPD na eni strani ter druzbo Panasonic in tozeco stranko na
drugi.

Znesek vrednosti prodaje, ki je bil uporabljen za izra¢un dodatnega zneska, ki je zajet v osnovnem
znesku, ki ga je Komisija pripisala vsaki od mati¢nih druzb druzbe MTPD, je bil dolocen ob
upostevanju ne le povprecne vrednosti posamicne prodaje CPT vsake maticne druzbe pred
ustanovitvijo druzbe MTPD, ampak tudi ob upostevanju deleza prodaje CPT druzbe MTPD, ki je
sorazmeren z lastninskim delezem vsake mati¢ne druzbe v kapitalu druzbe MTPD.

Komisija je v zvezi s tem menila, da je glede na tezo krsitve delez vrednosti prodaje, ki ga je treba
upostevati za dolocitev osnovnega zneska za vsa zadevna podjetja, za omejevalni sporazum CPT znasal
18 %, za omejevalni sporazum CDT pa 19 %, pomnozZen s trajanjem sodelovanja vsakega od njih pri
krsitvi, sorazmerno in zaokrozeno navzdol na najblizji mesec. Poleg tega je Komisija, ne glede na
trajanje sodelovanja podjetij v omejevalnem sporazumu CPT in z namenom odvrnitve od pristopa
k horizontalnim sporazumom o dolocitvi cene in razdelitvi trgov, v osnovni znesek globe, ki se nalozi
druzbi Panasonic in tozeci stranki, vkljucila dodatni znesek, ki izhaja iz 18-odstotnega deleza, ki je bil
uporabljen za vrednost prodaje, upostevne za omejevalni sporazum CPT.

Poleg tega je Komisija menila, da ni obtezevalnih okoli$cin, niti ni toZeci stranki priznala olaj$evalnih
okoliscin, ki bi upravicile prilagoditev osnovnega zneska.

Ker je bilo za promet tozece stranke ugotovljeno, da je posebno velik in ni povezan z blagom, na katero
se krsitev nanasa, je Komisija uporabila odvracilni faktor v visini 10 % zneska globe, ki se ji nalozi.

ECLILEU:T:2015:610 5
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Clena 1 in 2 izreka izpodbijanega sklepa dolocata:
,Clen [1]
[...]

2. Ta podjetja so krsila ¢len 101 [...] PDEU in ¢len 53 Sporazuma EGP s tem, da so v navedenih
obdobjih sodelovala v enotnem in trajajo¢em sporazumu in usklajenih ravnanjih v sektorju [CPT]:

[...]

¢) Panasonic [...] od 15. julija 1999 do 12. junija 2006,

d) Toshiba [...] od 16. maja 2000 do 12. junija 2006,

e) [MTPD] od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006,

[...]

Clen 2

[...]

2. Za krsitve, navedene v ¢lenu 1(2), se podjetjem nalozijo te globe:
[...]

f)  Panasonic [...]: 157.478.000 [EUR],

g) Toshiba [...]: 28.048.000 [EUR],

h) Panasonic [...], Toshiba [...] in [MTPD], odgovorni solidarno: 86.738.000 [EUR],

i)  Panasonic [...] in [MTPD], odgovorni solidarno: 7.885.000 [EUR]

[...]"

Postopek in predlogi strank
Tozeca stranka je 20. februarja 2013 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila to tozbo.

Ta zadeva je bila nato zaradi spremembe sestave senatov Splo$nega sodi$¢a in razporeditve sodnika
porocevalca v tretji senat dodeljena temu senatu.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Splosno sodisce (tretji senat) odlocilo, da zacne ustni del
postopka in v okviru ukrepov procesnega vodstva, ki so doloceni v ¢lenu 64 Poslovnika z dne 2. maja
1991, strankam zastavilo nekaj vprasanj. Stranke so izpolnile pozive Splo$nega sodis¢a v rokih, ki so
jim bili doloceni.

6 ECLL:EU:T:2015:610



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

SODBA Z DNE 9. 9. 2015 — ZADEVA T-104/13
TOSHIBA/KOMISIJA

Stranke so na obravnavi 11. novembra 2014 podale ustne navedbe in odgovorile na vprasanja Splosnega
Sodis¢a. Na tej obravnavi so bile stranke pozvane, naj predlozijo morebitne pripombe glede sodbe
Sodis¢a z dne 12. novembra 2014 v zadevi Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, ZOdl), v desetih dneh od datuma razglasitve navedene sodbe, ta rok pa je bil za
Komisijo, na njen predlog, podaljsan do 28. novembra 2014.

Tozeca stranka in Komisija sta z dopisoma, vlozenima v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a 21. in
28. novembra 2014, izpolnili to zahtevo.

Ustni del postopka je bil kon¢an 5. decembra 2014.

Splosno sodisce je s sklepom z dne 26. maja 2015 na podlagi ¢lena 62 Poslovnika z dne 2. maja 1991
odredilo ponovno odprtje ustnega postopka.

Splosno sodisce je v okviru ukrepov procesnega vodstva, dolocenih v ¢lenu 64 Poslovnika z dne 2. maja
1991, pozvalo stranke, naj predlozijo svoje morebitne pripombe glede sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca M. Watheleta v zadevi InnoLux/Komisija (C-231/14 P, ZOdl.). Tej zahtevi je bilo
ugodeno v predpisanem roku. Stranke so nato predlozile svoje pripombe glede odgovorov, predlozenih
v okviru navedenega ukrepa procesnega vodstva in zlasti glede izracuna in zneska glob.

Ustni del postopka je bil koncan 10. julija 2015.

Tozeca stranka Splosnemu sodisc¢u predlaga, naj:

— ¢len 1(2)(d) izpodbijanega sklepa razglasi za nicen;

— Clen 1(2)(e) izpodbijanega sklepa razglasi za nicen;

— Cclen 2(2)(g) izpodbijanega sklepa razglasi za niCen ali podredno zmanjsa globo na znesek, za kateri
Splosno sodi$¢e meni, da je primeren;

— ¢clen 2(2)(h) izpodbijanega sklepa razglasi za nicen ali podredno razglasi ni¢nost navedene dolocbe
v delu, v katerem je tozeca stranka razglasena za solidarno odgovorno, ali podredno zmanjsa globo
na znesek, za kateri Splo$no sodisce meni, da je primeren;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo
Tozeca stranka s prvim in drugim predlogom predlaga razglasitev delne ni¢nosti izpodbijanega sklepa
ter s tretjim in Cetrtim predlogom podredno predlaga odpravo ali znizanje zneska globe, ki ji je bila

nalozena z navedenim sklepom.

Najprej je treba preuciti prvi in drugi predlog za razglasitev delne nic¢nosti izpodbijanega sklepa.

ECLILEU:T:2015:610 7
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Predlogi za razglasitev delne nicnosti izpodbijanega sklepa

Tozeca stranka v utemeljitev teh predlogov navaja pet tozbenih razlogov. Prvi, drugi in tretji tozbeni
razlog se nanasajo na to, da je v izpodbijanem sklepu napacno ugotovljeno, da je tozecCa stranka
odgovorna za krsitev, storjeno v obdobjih od 16. maja 2000 do 11. aprila 2002, od 12. aprila 2002 do
31. marca 2003 in od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006. Cetrti tozbeni razlog se nanasa na to, da je
v izpodbijanem sklepu napa¢no ugotovljeno, da je tozeca stranka solidarno odgovorna za sodelovanje
druzbe MTPD pri krsitvi, storjeni v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006. Peti tozbeni razlog,
naveden podredno, se nanasa na to, da je v izpodbijanem sklepu napacno ugotovljeno, da je druzba
MTPD odgovorna za sodelovanje pri krsitvi, storjeni v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006.

Najprej je treba preuciti prvi tozbeni razlog, nato drugega, Cetrtega in tretjega ter nazadnje petega.

Prvi tozbeni razlog: v izpodbijanem sklepu je napa¢no ugotovljeno, da je tozeca stranka odgovorna za
krsitev, storjeno v obdobju od 16. maja 2000 do 11. aprila 2002

Ta pritozbeni razlog ima $tiri dele. Prvi del temelji na krsitvi pravic do obrambe, ker naj tozeca stranka
ne bi bila zasliSana glede datuma, ki je bil v izpodbijanem sklepu uporabljen kot datum njenega
domnevnega pristopa k ocitani krsitvi. Drugi in tretji del temeljita na napakah pri presoji v zvezi
z opredelitvijo nekaterih dvostranskih sestankov kot del enotne in trajajoce krsitve. Cetrti del temelji
na krsitvi nacela enakega obravnavanja, ker naj bi Komisija uporabila druga¢ne dokazne standarde pri
izkljucitvi sodelovanja drugega podjetja [zaupno] pri omejevalnem sporazumu CPT, ceprav je
zadnjenavedeno podjetje sodelovalo na nekaterih dvostranskih sestankih v Evropi ter na evropskih
sestankih o steklu v istem obdobju kot tozeca stranka.

Najprej je treba skupaj preuciti drugi in tretji del.

Tozeca stranka v okviru drugega dela prvega tozbenega razloga trdi, da tudi ob predpostavki, da
Splosno sodis¢e ugotovi, da je bil namen sestanka 16. maja 2000 med tozeco stranko in druzbo Philips
protikonkurencen, ta sestanek ni bil del enotne in trajajoce krsitve, ugotovljene z izpodbijanim
sklepom.

Tozeca stranka v okviru tretjega dela trdi, da noben od drugih redkih in nepovezanih dvostranskih
stikov, ki jih Komisija navaja v izpodbijanem sklepu, ni imel znacilnosti sestankov o steklu, ki naj bi
potekali v istem obdobju, niti ni vseboval informacij o sporazumih, sklenjenih na sestankih clanov
omejevalnega sporazuma.

Poudariti je treba, da med strankami ni sporno, da tozeca stranka ni sodelovala ne na azijskih sestankih
o steklu (od leta 1997 do leta 2002) niti na evropskih sestankih o steklu (od leta 1999 do leta 2005), je
pa od 16. maja 2000 do 11. aprila 2002 imela devet dvostranskih stikov predvsem s tremi udelezenci
navedenih sestankov, namre¢ druzbo Samsung SDI, kar zadeva prve sestanke, ter druzbi Thomson in
Philips, kar zadeva druge. Tozeca stranka torej trdi, da tudi ob predpostavki, da bi navedeni stiki
vkljucevali protikonkurenc¢no ravnanje udelezenih podjetij, ni nobenega dokaza, da bi bila v okviru teh
stikov obvescena o obstoju ocitane enotne in trajajoce krsitve, na podlagi ¢esar bi bilo mogoce sklepati,
da je bila vkljucena v to krsitev od pomladi leta 2000.

Tozeca stranka v zvezi s tem zatrjuje, da se je Komisija v tockah 126, 274, 279, 287, 313, 502 in 686
obrazlozitve izpodbijanega sklepa oprla na dokaze iz obdobja pred 16. majem 2000, ki Steje za datum
njenega pristopa k omejevalnemu sporazumu CPT, in da se je Komisija na nekatere od teh dokazov,
ki niso navedeni v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, oprla pri ugotovitvi, da je bila tozeca
stranka seznanjena o obstoju sestankov o steklu in da je bilo njeno sodelovanje na teh sestankih prek
dvostranskih stikov del njene strategije. Poleg tega naj bi bili dokazi — na katere se je oprla Komisija pri
ugotovitvi, da je bila tozeCa stranka z obstojem omejevalnega sporazuma CPT seznanjena prek
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konkurentke, namre¢ [zaupno], ki je sodelovala na sestankih o steklu — preve¢ posredni in splo$ni,
medtem ko naj bi se domnevni poskusi njenih konkurentov, da jo vklju¢ijo v navedeni omejevalni
sporazum, nanasali na [zaupno).

Iz pisanj strank je razvidno, da izpodbijajo dokazno vrednost dokazov, ki jih je Komisija uporabila
v izpodbijanem sklepu pri ugotovitvi, da je bila tozeca stranka po eni strani seznanjena
s protikonkuren¢nim ravnanjem, ki so ga nameravali izvajati ali so ga izvajali udelezenci azijskih in
evropskih sestankov o steklu, in s skupnimi cilji zadnjenavedenih ali da bi jih lahko razumno
predvidela in da je bila pripravljena sprejeti tveganje v zvezi s tem, in po drugi, da je nameravala
s svojim ravnanjem prispevati k uresnicitvi teh ciljev.

Glede na naravo zadevnih krsitev ter naravo in tezo zagrozenih sankcij zanje je treba spomniti, da
nacelo domneve nedolznosti, ki izhaja med drugim iz ¢lena 48(1) Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah ter clena 6(2) Konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos$cin, podpisane
v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), velja zlasti v postopkih v zvezi s krsitvami pravil
o konkurenci, ki veljajo za podjetja in ki lahko vodijo do nalozitve glob ali periodi¢nih denarnih kazni
(glej sodbo Splosnega sodisca z dne 10. oktobra 2014, Soliver/Komisija, T-68/09, ZOdl., tocka 57, in
navedena sodna praksa).

Iz tega po eni strani izhaja, da mora Komisija predloziti dokaze, na podlagi katerih je mogoce pravno
zadostno dokazati obstoj dejstev, ki pomenijo krsitev ¢lena 101 PDEU (sodbi Sodis¢ca z dne
17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, Recueil, str. -8417, tocka 58, in
z dne 8. julija 1999 v zadevi Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, str. 1-4125, tocka 86),
in po drugi da je treba dvom Sodisc¢a razlagati v korist podjetja, naslovnika odlo¢be o ugotovitvi krsitve
(glej sodbo Splosnega sodisca z dne 24. marca 2011 v zadevi Kaimer/Komisija, T-379/06, neobjavljena
v ZOdl., tocka 47 in navedena sodna praksa). V tem okviru mora Komisija dokazati zlasti vse elemente,
ki omogocajo sklep, da je bilo podjetje udelezeno pri taki krsitvi in je odgovorno za razli¢ne elemente,
ki sestavljajo zadevno krsitev (zgoraj navedena sodba Komisija/Anic Partecipazioni, toc¢ka 86). Iz tega
sledi, da se o sodelovanju podjetja pri omejevalnem sporazumu ne sme S$pekulirati na podlagi
nenatan¢nih dokazov (glej zgoraj v tocki 46 navedeno sodbo Soliver/Komisija, to¢ka 58, in navedena
sodna praksa).

Zato je treba preveriti, ali se je Komisija v izpodbijanem sklepu oprla na dovolj verodostojne, natanc¢ne
in skladne dokaze, da bi utemeljila trdno prepricanje, da je tozeca stranka sodelovala pri omejevalnem
sporazumu CPT.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da obstoj enotne in trajajoce krsitve ne pomeni nujno, da je podjetje,
ki je sodelovalo pri kaksni od manifestacij krsitve, mogoce Steti za odgovorno za celotno krsitev. Poleg
tega mora Komisija dokazati, da je bilo to podjetje seznanjeno s protikonkurenc¢nimi dejavnostmi
drugih podjetij na evropski ravni oziroma da bi jih lahko razumno predvidelo. Dejstvo, da sta cilj
dogovora, pri katerem je sodelovalo podjetje, in cilj celotnega omejevalnega sporazuma enaka, ne
zadostuje, da bi se temu podjetju pripisalo sodelovanje pri celotnem omejevalnem sporazumu.
Clen 101(1) PDEU se namre¢ uporabi samo ob obstoju soglasja volj med zadevnimi strankami (glej
zgoraj v tocki 46 navedeno sodbo Soliver/Komisija, toc¢ka 62, in navedena sodna praksa).

Samo ce je druzba, ko je sodelovala pri tem dogovoru, vedela ali bi morala vedeti, da se je s tem
vkljucila v globalni omejevalni sporazum, lahko namrec¢ njeno sodelovanje pri zadevnem dogovoru
pomeni izraz njenega pristopa k temu globalnemu omejevalnemu sporazumu (sodbe Splosnega sodisca
z dne 20. marca 2002, Sigma Tecnologie/Komisija, T-28/99, Recueil, str. 1I-1845, tocka 45; z dne
16. novembra 2011, Low & Bonar in Bonar Technical Fabrics/Komisija, T-59/06, neobjavljena v ZOdl.,
tocka 61, in z dne 30. novembra 2011, Quinn Barlo in drugi/Komisija, T-208/06, ZOdl., str. II-7953,
tocka 144). Iz te sodbe je razvidno, da mora Komisija za ugotovitev obstoja enotne in trajajoce krsitve
dokazati, da je nameravalo podjetje s svojim ravnanjem prispevati k skupnim ciljem, za katere so si
prizadevali vsi udelezenci, in da je bilo seznanjeno z dejanskim ravnanjem, ki so ga nameravala izvajati
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ali so ga izvajala druga podjetja, da bi dosegla iste cilje, ali da je lahko to ravnanje razumno predvidelo
in je bilo pripravljeno sprejeti tveganje (glej zgoraj v tocki 46 navedeno sodbo Soliver/Komisija,
tocka 63, in navedena sodna praksa).

Zadevno podjetje mora torej biti seznanjeno s celotnim obsegom in bistvenimi znacilnostmi celotnega
omejevalnega sporazuma (glej zgoraj v tocki 46 navedeno sodbo Soliver/Komisija, toc¢ka 64, in
navedena sodna praksa).

Iz tega je razvidno, da se Komisija pri dokazovanju sodelovanja tozece stranke pri enotni in trajajoci
krditvi v zvezi s CPT ne more omejiti zgolj na dokaz protikonkuren¢ne narave stikov med tozeco
stranko in njenimi konkurenti od 16. marca 2000 do 11. aprila 2002, ampak mora dokazati tudi, da je
bila tozeca stranka seznanjena oziroma da je mogoce razumno domnevati, da je bila seznanjena, prvic,
s tem, da je bil cilj navedenih pogodb prispevati k realizaciji celotnega nacrta omejevalnega sporazuma,
in drugic, s celotnim obsegom in bistvenimi znacilnostmi tega sporazuma.

Kot poudarja tozecCa stranka in je bilo poudarjeno v tocki 49 zgoraj, namrec¢ neobstoj indicev, ki bi
dokazovali, da je bila seznanjena z obstojem ali vsebino sporazumov in usklajenih ravnanj,
dogovorjenih na sestankih o steklu, zgolj to, da so sestanki, na katerih je sodelovala, in celoten
omejevalni sporazum CPT imeli enak cilj ter to, da je imela stike s podjetji, katerih sodelovanje
v navedenem omejevalnem sporazumu je dokazano, ne zado$ca za dokaz o tem, da je bila seznanjena
s tem omejevalnim sporazumom (sodba Splosnega sodi$¢a z dne 15. marca 2000, Cimenteries CBR in
drugi/Komisija, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in
T-104/95, Recuelil, str. 11-491, tocka 4112).

Zato je treba preuciti, ali dokazi, ki jih je Komisija navedla v izpodbijanem sklepu, dokazujejo, da je bila
tozeca stranka ob domnevnem datumu vkljucitve v omejevalni sporazum CPT, namrec 16. maja 2000,
seznanjena z obstojem omejevalnega sporazuma CPT oziroma da so jo njeni konkurenti o tem
dejansko obvestili, in da je nameravala s svojim ravnanjem prispevati k uresnicitvi skupnih ciljev vseh
udelezencev navedenega omejevalnega sporazuma.

Iz izpodbijanega sklepa je razvidno, da se Komisija, klub temu da tozeca stranka pred aprilom 2002 ni
sodelovala na sestankih o steklu, v podporo ugotovitvi, da naj bi tozeco stranko o omejevalnem
sporazumu CPT posredno obvestili nekateri konkurenti (tocke 313, od 498 do 500, 502, 511,
546 in 686 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), ki naj bi jo skusali vkljuciti v navedeni omejevalni
sporazum (tocki 502 in 511 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), sklicuje na dokaze, navedene v tockah
od 264 do 270, 273, 274, 278, 279, 287 in 502 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ter na izjave prosilcev
za prizanesljivost, navedene v to¢kah 126 (opomba §t. 176) in od 549 do 552 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa.

Prvi¢, ne da bi se bilo treba izreci o vprasanju, ali se je Komisija upraviceno oprla na dokaze iz obdobja
pred domnevnim datumom pristopa tozece stranke k omejevalnem sporazumu CPT pri dokazovanju,
da je bila tega dne seznanjena z obstojem omejevalnega sporazuma ali krsitvenim ravnanjem, ki so ga
nameravala izvajati oziroma so ga izvajala udelezena podjetja ali da bi to lahko razumno predvidela,
zados$c¢a ugotovitev, da se navedeni dokazi, razen sestanka 14. januarja 1998, na katerem je sodelovala,
nanasajo na [zaupno] in ne na tozeco stranko.

V nasprotju z ugotovitvijo v tocki 502 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, in kot je razvidno iz
tock 273 in 279 obrazlozitve istega sklepa in kot pravilno trdi toZeca stranka, so bili namre¢ poskusi
spodbujanja ostalih podjetij k sodelovanju pri omejevalnem sporazumu - iz prvih let omejevalnega
sporazuma CPT, v letih 1998 in 1999, od drugih podjetij, ki so sodelovala pri omejevalnem
sporazumu, med njimi [zaupno] — prav tako namenjeni [zaupno] in ne tozeci stranki. Komisija torej,
razen okolis¢in, navedenih v tockah 69 in 926 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katerimi
naj bi tozecCa stranka po eni strani bila manjsinski druzbenik z 20- do 30-odstotnim delezem v tem

10 ECLL:EU:T:2015:610



61

62

63

64

65

SODBA Z DNE 9. 9. 2015 — ZADEVA T-104/13
TOSHIBA/KOMISIJA

skupnem podjetju, ustanovljenem skupaj z [zaupno], [zaupno], in [zaupno], po drugi pa naj bi to
podjetje prav tako sodelovalo pri omejevalnem sporazumu CPT, v izpodbijanem sklepu ni dokazala
nobene povezave med navedeno toze¢o stranko in [zaupno]. Ceprav je Komisija obvestilo
o ugotovitvah o moznih kr$itvah naslovila tudi na [zaupno], je treba poudariti, da zadnjenavedena ni
bila naslovnik izpodbijanega sklepa. Poleg tega, kot poudarja tozeca stranka, iz izpodbijanega sklepa ni
razvidno, da bi ji Komisija o¢itala ravnanje [zaupno]. Komisija je namre¢ v izpodbijanem sklepu skrbno
locila ta dva subjekta.

Iz tega sledi, da argumenta Komisije, da naj bi ali zastopik [zaupno] na sestanku 20. oktobra 1999
deloval v imenu celotne skupine, ko je izrazil namero tozece stranke ,da linijo s 33-pal¢nimi zasloni iz
njene tovarne na Japonskem leta 2001 preseli v Indonezijo“, ni mogoce sprejeti. Take ugotovitve poleg
tega ni v izpodbijanem sklepu, v katerem je Komisija zgolj navedla, da naj bi [zaupno] na tem sestanku
obvestila druzbo Chunghwa o nameravanem povi$anju cen svojih 14-pal¢nih in 20-pal¢nih CPT za
posamicne stranke.

Drugic¢, iz povzetkov zapisnikov s sestankov 10. in 20. maja ter 23. avgusta 1999, navedenih v tocki 279
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ter povzetka zapisnika s sestanka 21. septembra 1999, navedenega
v tocki 287 obrazlozitve navedenega sklepa, je razvidna zgolj namera ¢lanov omejevalnega sporazuma
CPT, da vzpostavijo stik z [zaupno], s katero naj bi [zaupno] redno komunicirala. Poleg tega,
v nasprotju z navedbami v tocki 280 obrazlozitve tega sklepa, izjava zastopnika [zaupno] na sestanku
23. avgusta 1999, da ima ta namen organizirati sestanke z najvi§jimi odgovornimi osebami druzbe
»Toshiba“, da jih prepri¢a v dogovorjeni dvig cen, ni bila usmerjena v tozeco stranko, ampak v [
zaupno]. Ta izjava je namre¢ navedena v rubriki zapisnika z navedenega sestanka, naslovljeni
[zaupno], ki se nanasa na zamudo pri uvajanju dviga cen v Indoneziji. To, da podjetje, na katero se
nanasa ta izjava, ni bila tozeca stranka, se sklada tudi z nalogo, dodeljeno [zaupno], ki obsega aktualno
obvescanje [zaupno] o zadevnem trgu.

V nasprotju z ugotovitvami Komisije v tockah 280 in 995 obrazlozitve izpodbijanega sklepa torej ti
dokazi ne dokazujejo, da je [zaupno] tozeCo stranko dejansko obvestila o omejevalnem sporazumu
CPT.

Glede sestanka 14. januarja 1998 — navedenega v opombi $t. 169 izpodbijanega sklepa in opisanega
v opombi §t. 131 obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, na katerem je podpredsednik tozece
stranke predlagal, naj podjetja, ki se udelezujejo sestankov omejevalnega sporazuma CDT, posljejo
svoje predstavnike na Japonsko, v Korejo in Tajvan, da vzpostavijo dvostranske stike z japonskimi
podjetji, ki niso sodelovala na sestankih o steklu — je treba poudariti, da se je ta sestanek nanasal
izklju¢no na CDT in se je torej nanasal na drug omejevalni sporazum. Komisija je namrec¢ v tockah
od 649 do 656 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da kljub povezavam med omejevalnima
sporazumoma CPT in CDT, zapleten sklop sporazumov ali usklajenih ravnanj, povezan z njimi,
pomeni dve loceni enotni in trajajoc¢i krsitvi. Poleg tega, kot to potrjuje tozeca stranka v repliki, se
sklicevanja v zvezi s ,CPT“ v zapisniku z zadevnega sestanka nanasajo na druzbo ,,Chunghwa Picture
Tubes, ki je sodelovala na navedenem sestanku. V teh okoli$¢inah in ne da bi se bilo treba izreci
o domnevni nedopustnosti tega dokaza, ker naj ne bi bil naveden v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah v zvezi s omejevalni sporazumom CPT, se Komisija ni mogla opreti na navedeni zapisnik pri
ugotovitvi, navedeni v tocki 502 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da je bilo sodelovanje tozece
stranke pri omejevalnem sporazumu CPT prek dvostranskih stikov del njene strategije, niti posledi¢no,
da je bila seznanjena z obstojem tega omejevalnega sporazuma.

Poleg tega, v nasprotju s trditvami Komisije in ugotovitvami v izpodbijanem sklepu, to, da so bili na
nekaterih sestankih o steklu, zlasti na tistih 7. marca, 10. in 20. maja, 23. avgusta, 21. septembra in
20. oktobra 1999 ter 20. marca in 20. novembra 2001, izpostavljeni poslovno obcutljivi podatki
o obsegu prodaje, proizvodnih zmogljivostih in cenah tozece stranke, ne more zadoscati za ugotovitev,
da je zadnjenavedena vedela za obstoj omejevalnega sporazuma CPT in da je nameravala prispevati
k uresnicitvi ciljev tega omejevalnega sporazuma. Poleg tega Komisija ni dokazala, da so bili podatki,
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ki so si jih udelezenci izmenjali na navedenih sestankih, podatki tozece stranke, in da so bila sklicevanja
na ,TSB“ v zapisnikih, na katere se je oprla za dokaz sodelovanja toZece stranke pri omejevalnem
sporazumu CPT, usmerjena vanjo in ne v [zaupno].

V zvezi s tem je treba poudariti, da okoli$¢ina, da so bile kratice, ki ustrezajo imenom ve¢ druzb, kot so
»1SB, [zaupno] ali [zaupno], véasih uporabljene v istih zapisnikih, ne more zado$cati za ugotovitev, da
so si udelezenci prizadevali za sistematicno razlikovanje med tozeco stranko in [zaupno]. Ta sklicevanja
je treba namre¢ razumeti v njihovem sobesedilu. Torej je treba ugotoviti, da se zapisniki s sestankov
7. marca, 21. septembra in 10. maja 1999 nanasajo na proizvajalce televizij s sedezem v jugovzhodni
Aziji, ki so bili stranke [zaupno], kar se ujema s tocko 279 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu
s katero so udelezenci na azijskem sestanku o steklu 21. junija 1999 preucili dvige cen, pri cemer so se
sklicevali prav tako na njo in druzbo Aiwa, za katero je bila ta najvecji dobavitelj.

Poleg tega izjave zastopnika [zaupno] na sestanku 6. marca 2000 z [zaupno], navedene v tocki 330
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero naj bi ,TSB nedvomno sledila, ¢e bi se druzba
GSM odlocila povisati svoje cene®, ni mogoce razlagati, kot da je usmerjena v tozeco stranko, saj si je
tezko zamisliti, da strategija nekega podjetja, v katerem ima ta manjsinski delez, pritiska na cenovno
politiko, ki jo je ta sprejela, in Se manj, da jo zavezuje. Poleg tega je iz odgovora tozece stranke na
obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah razvidno, da je [zaupno] samostojno dolocala svoje cene in
da njeni zaposleni niso imeli pooblastil za odlo¢anje zunaj njenega okvira. Poleg tega zgolj na podlagi
dejstva, da se je [zaupno] odlocila, da sledi morebitnemu usklajenemu dvigu cen, predvidenem na
sestanku o steklu, ni mogoce sklepati, da naj bi s tem obvestila toZzeco stranko. Nazadnje navedba,
v skladu s katero je ,japonski sedez“ nameraval preseliti nekatere proizvodne linije v svoje tovarne na
Tajskem ali v Indoneziji, tudi ne dokazuje, da je bila tozeca stranka obveS¢ena o nameravanih
protikonkuren¢nih ravnanjih ali o njihovem izvajanju in o ciljih udelezencev v omejevalnem sporazumu
CPT, med drugim druzbe Chunghwa.

Tretji¢, Komisija v izpodbijanem sklepu tudi ni potrdila, da je [zaupno] kakor koli obvestila tozeco
stranko o obstoju omejevalnega sporazuma CPT ali o ciljih udelezencev tega omejevalnega sporazuma.

Cetrti¢, tudi ob predpostavki, da bi bilo mogoce $teti — kot je Komisija ugotovila v tocki 287
izpodbijanega sklepa — da je tozeCa stranka vedela za sestanke omejevalnega sporazuma CPT, ni
dokaza, da je nameravala s svojim ravnanjem prispevati k uresni¢evanju skupnih ciljev vseh
udelezencev navedenega omejevalnega sporazuma.

V nasprotju s tem, kar trdi Komisija v svojih pisanjih, povzetek zabelezk, ki ga je napravil usluzbenec
druzbe Chunghwa na sestanku o steklu 21. septembra 1999, ki poroca, da naj bi usluzbenec [zaupno]
navedel glede dopisa, ki naj bi ga tozeca stranka (,japonski sedez TSB“) naslovila na [zaupmno],
v katerem jo prosi, naj ne sodeluje na sestanku o steklu, ne dokazuje, da se je tozeca stranka odlocila,
da ne bo sodelovala na navedenih sestankih in ne dopusca ugotovitve, kot je navedeno v sodbi
Splosnega sodi$¢a z dne 6. marca 2012, UPM-Kymmene/Komisija (T-53/06), da je bila seznanjena
z obstojem omejevalnega sporazuma CPT in da je nameravala prispevati k uresni¢itvi ciljev
udelezencev tega omejevalnega sporazuma. Kot potrjuje tozeca stranka, ta povzetek dokazuje predvsem
nasprotno, namre¢ da ni zelela, da [zaupno] sodeluje na sestanku o steklu.

Peti¢, v nasprotju z ugotovitvami Komisije v tockah 498, 499 in 995 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
tudi iz ustnih navedb treh prosilcev prizanesljivosti, ki so v tocki 126 obrazlozitve navedenega sklepa
opredeljene kot ,skladni dokazi o udelezbi tozece stranke [v omejevalnem sporazumu CPT] od pomladi
2000 in omenjene v opombi $t. 176 k navedeni tocki obrazlozitve, ni razvidno, da bi bila tozeca
stranka, ceprav je le redko sodelovala na vedstranskih sestankih, o njihovem rezultatu splosno
obvescena prek [zaupno].

12 ECLL:EU:T:2015:610



72

73

74

75

76

77

78

SODBA Z DNE 9. 9. 2015 — ZADEVA T-104/13
TOSHIBA/KOMISIJA

Poleg tega, da je trditev splosna, je treba poudariti, prvi¢, da se ustna izjava druzbe Chunghwa z dne
28. novembra 2007 nanasa na [zaupmno], kot sodelujoco na dvostranskih sestankih, in ne na tozeco
stranko. V skladu z navedeno izjavo so se nekatera podjetja udelezila dvostranskih sestankov
s podjetji, ki so sodelovala na sestankih o steklu, kar je zadnjenavedenim omogocalo, da si izmenjajo
poslovno obcutljive informacije o tistih podjetjih, ki se teh sestankov niso udelezila ter da svoje
razprave razsirijo na pogovore o cenah in proizvodnji v navedenih podjetjih. V zvezi s tem se v tej
izjavi omenjajo trije sestanki med podjetji, ki so sodelovala pri omejevalnem sporazumu CPT, in sicer
25. novembra 1996 ter 23. avgusta in 27. oktobra 1999, na katerih naj bi bilo dogovorjeno, da se
vzpostavi stik s podjetji, ki niso sodelovala na teh sestankih. Vendar je treba opozoriti, da se je zapisnik
s sestanka 23. avgusta 1999, naveden v tockah 279 in 280 izpodbijanega sklepa, kot je bilo ugotovljeno
v tocki 59 zgoraj, nanasal na [zaupno] in ne na tozeco stranko. Prav tako so, v skladu s tocko 291
obrazlozitve navedenega sklepa, udelezenci sestanka 27. oktobra 1999 podrobno proucili posodobljene
statute podjetij, med katerimi je bila [zaupno], medtem ko tozeca stranka tam ni omenjena.

Drugi¢, druzba Chunghwa je v svoji naknadni ustni izjavi z dne 16. marca 2009 navedla le, da je tozeca
stranka sodelovala na dvostranskih in vecstranskih sestankih. Vendar v navedeni izjavi ni opredeljeno,
ali je z besedo ,Toshiba“ misljen zgolj sedez druzbe in s tem toZeca stranka, ali tudi drugi pravni
subjekti, kot je [zaupmno]. Na vprasanje, ali se domnevna udelezba druzbe ,Toshiba“ na sestankih
»skupine” in na dvostranskih sestankih nanasa na tozeco stranko, ni jasnega odgovora.

Tretji¢, v ustni izjavi druzbe Samsung SDI z dne 13. februarja 2008, na katero se sklicuje tocka 550
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je opisan sestanek z dne 24. novembra 1998 med druzbo Samsung
SDI, LGE in [zaupno], na katerem naj bi zadnjenavedeno podjetje povabilo ,Tosummit/Toshiba“, da
se udelezi tega sestanka, zadnjenavedena pa naj bi se nato veckrat udelezila tovrstnih sestankov.
Vendar se je ta subjekt, kot je Komisija potrdila v tocki 273 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in kot je
razvidno iz te izjave, skliceval na [zaupno] in ne na tozeco stranko.

Poleg tega je bila [zaupno], v nasprotju s tem kar Komisija navaja v tocki 550 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, pri cemer se opira na ustno izjavo druzbe Samsung SDI z dne 12. marca 2009,
v dobrih odnosih z [zaupno], tako da je sporazum o tehni¢ni pomoci sklenila z njo, in ne s tozeco
stranko.

Nazadnje, trditev druzbe Samsung SDI v ustni izjavi z dne 20. junija 2008, da je bila tozeca stranka na
splo$no obvescena prek druzbe [zaupno], ni dovolj podkrepljena. Poleg tega ta dokaz, glede na njegovo
posredno naravo in to, da prihaja od drugega podjetja, ne od tistega, ki naj bi domnevno obvescal
tozeco stranko, ne more zadosScati za ugotovitev, da je bila zadnjenavedena seznanjena z obstojem
omejevalnega sporazuma CPT.

Iz tega sledi, da zadevne ustne izjave — v nasprotju z ugotovitvami Komisije v tockah 548 in 552
obrazlozitve izpodbijanega sklepa — ne potrjujejo sodelovanja tozeCe stranke pri omejevalnem
sporazumu CPT in jih zato ni mogoce upostevati, kot da v zvezi s tem podpirajo takratne dokaze (glej
v tem smislu sodbi Splosnega sodis$ca z dne 8. julija 2004, JFE Engineering in drugi/Komisija, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdl., str. 1I-2501, tocka 219, in z dne 25. oktobra 2005, Groupe
Danone/Komisija, T-38/02, ZOdL., str. 11-4407, tocka 285). Poleg tega je Komisija v svojih pisanjih
priznala, da navedene ustne izjave ne dajejo nobene podrobne informacije glede dvostranskih
sestankov, na katerih naj bi bila tozeca stranka prek [zaupno] obve$cena o sporazumih in usklajenih
praksah, nameravanih na sestankih o steklu.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da iz dokazov, na katere se je Komisija oprla pri dokazovanju, da
je bila tozecCa stranka seznanjena z obstojem oziroma vsebino omejevalnega sporazuma CPT pred
aprilom 2002, tako posamicno kot v celoti, izhaja, da ni bilo pravno zadostno dokazano, da so
konkurenti tozece stranke seznanili oziroma dejansko obvestili tozeco stranko o obstoju globalnega
omejevalnega sporazuma in da je ta nameravala s svojim ravnanjem prispevati k uresnicitvi skupnih
ciliev vseh udelezencev navedenega omejevalnega sporazuma. V teh okolis¢inah nikakor ni treba
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preuciti vprasanja protikonkuren¢ne narave dvostranskih stikov in njihove morebitne povezanosti
z omejevalnim sporazumom CPT (glej v tem smislu sodbo Sodisca z dne 4. julija 2013,
Komisija/Aalberts Industries in drugi, C-287/11 P, tocki 62 in 63).

Zato je treba drugemu in tretjemu delu prvega tozbenega razloga ugoditi in posledi¢no prvemu
tozbenemu razlogu v celoti, ne da bi se bilo treba izreci o krsitvi pravic do obrambe in nacela enakega
obravnavanja, navedenih v utemeljitev prvega in Cetrtega dela navedenega tozbenega razloga.

Drugi tozbeni razlog: napaka izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno, da je tozeca stranka
odgovorna za krsitev, storjeno v obdobju od 12. aprila 2002 do 31. marca 2003

Ta tozbeni razlog ima dva dela, pri cemer prvi temelji na nepristojnosti Komisije za ugotavljanje krsitve
v smislu ¢lena 101 PDEU, in drugi na napaki v zvezi z ugotovitvijo, da naj bi tozeca stranka sodelovala
pri enotni in trajajoci krsitvi.

Tozeca stranka v okviru prvega dela navaja, da je ni mogoce Steti za odgovorno za krsitev zaradi njene
udelezbe na sestankih SML, saj Komisija po eni strani ni dokazala, da so se sporazumi, sklenjeni ali
predvideni na teh sestankih, izvr$evali v EGP, in po drugi, da so ti sporazumi imeli takojsen, znaten in
predvidljiv ucinek na trg EGP prek prodaje predelanih proizvodov. Poleg tega se sklicuje na krsitev
pravic do obrambe, ker ni imela moznosti izraziti stalisca glede te zadnje navedene trditve Komisije.

Tozeca stranka v okviru drugega dela zatrjuje, da je Komisija storila napako, ker jo je razglasila za
odgovorno za enotno in trajajoc¢o krsitev zaradi njene udelezbe na Stirih sestankih SML, ki so potekali
v Aziji 12. aprila, 27. maja in 6. decembra 2002 ter 10. februarja 2003 in na katerih sta sodelovali
druzba Samsung SDI in skupina LPD. Tozeca stranka v zvezi s tem navaja, da je Komisija dejavnosti
stirih razli¢nih skupinskih sestankov, namre¢ sestankov SML, sestankov ASEAN, azijskih in evropskih
sestankov o steklu napacno opredelila za enotno in trajajoco krsitev, ¢eprav ni dokazov, ki bi kazali na
obstoj skupnega nacrta, ki bi sledil enotnemu ekonomskemu cilju, medtem ko ti skupinski sestanki
niso bili dovolj dopolnjujoc¢i in povezani. ToZeca stranka podredno trdi, da je ni mogoce razglasiti za
odgovorno za globalni sporazum, saj ni vedela za njegov obstoj in s svojo udelezbo na sestankih SML
ni nameravala prispevati k izvajanju tega sporazuma.

Najprej je treba preuciti drugi del tega tozbenega razloga in zlasti vprasanje, ali je Komisija pravilno
ugotovila, da je tozeca stranka sodelovala pri enotni in trajajoci krsitvi, ker je sodelovala na stirih
sestankih SML od 12. aprila 2002 do 10. februarja 2003. V zvezi s tem je iz tocke 313 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa razvidno, da je tozeca stranka od aprila 2002 zacela redno sodelovati na sestankih
z lastnimi sredstvi in da naj bi dokazi glede teh stikov dokazovali, da je bil njihov namen zagotavljanje
aktualnih informacij in da se vkljuci v razvoj in prihodnje projekte glede zmogljivosti, prodaje in cene
na svetovni ravni. V skladu s tocko 502 obrazlozitve navedenega sklepa naj bi se udelezenci na prvem
od teh sestankov, namre¢ na sestanku 12. aprila 2002, ki je naveden v tockah 374 in 375 obrazlozitve
navedenega sklepa, dogovorili o trajnem sodelovanju, da se sestanejo vsake dva meseca, da ohranijo
cene na isti ravni oziroma da jih dvignejo v tretjem cetrtletju leta 2002, ter o smernicah za dolocanje
cen. V skladu s tockami 387, 388 in 503 obrazlozitve tega sklepa naj bi obstajali tudi dokazi, da je
tozeca stranka imela aktivno vlogo v tem omejevalnem sporazumu.

Vendar je treba poudariti, da razen dokazov o udelezbi tozece stranke na sestankih SML in
o protikonkurenc¢nem cilju teh sestankov, ki jih nihce ne izpodbija, Komisija v izpodbijanem sklepu ni
jasno opredelila dokazov, na katere se je oprla pri ugotovitvi, da je bila tozeca stranka seznanjena
s krsitvenimi ravnanji, ki so jih udelezenci omejevalnega sporazuma nameravali izvajati ali izvajali, in
da je s svojim ravnanjem nameravala prispevati k uresnicevanju njihovih skupnih ciljev.
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V zvezi s tem na podlagi analize zapisnikov s sestankov SML, ki jo je Komisija navedla v tockah 374,
375, 377, 384 in 387 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, vsekakor ni mogoce sklepati, da je bila tozeca
stranka seznanjena z obstojem omejevalnega sporazuma CPT na svetovni ravni in da je nameravala
prispevati k uresnicevanju ciljev udelezencev tega omejevalnega sporazuma. Komisija je namre¢ zgolj
opisala cilj in svetovni obseg teh sestankov in poudarila, da naj bi bili udelezenci prvega od teh
sestankov odloceni, da s sodelovanjem nadaljujejo na svetovni ravni. Vendar taka okolis¢ina, tudi ce
Steje za dokazano, ne omogoca sklepa, da je bila seznanjenost z obstojem omejevalnega sporazuma
CPT dokazana v smislu sodne prakse, navedene v tockah 49 in 50 zgoraj.

Iz tega sledi, da — ne da bi bilo treba preuciti, ali so bili sestanki SML del enotne in trajajoce krsitve —
je treba ugotoviti, da Komisija ni pravno zadostno dokazala, da je tozeca stranka z udelezbo na Stirih
sestankih SML s svojim ravnanjem nameravala prispevati k uresni¢evanju vseh kupnih ciljev podjetij
udelezencev omejevalnega sporazuma CPT in da je bila seznanjena s kr$itvenim ravnanjem, ki so ga
nameravali izvajati ali so ga izvajali navedeni udelezenci pri izpolnjevanju teh ciljev oziroma da bi jih
lahko razumno predvidela in bila pripravljena prevzeti tveganje v smislu sodne prakse, navedene
v tockah od 49 do 51 zgoraj. Poleg tega na podlagi celostne presoje dokazov, uporabljenih pri
sprejetju izpodbijanega sklepa, o seznanjenosti s temi ravnanji tudi ni mogoce sklepati iz okoliscine, da
je tozeca stranka sprva imela dvostranske stike z nekaterimi udelezenci omejevalnega sporazuma CPT
in nato na $tirih sestankih SML sodelovala z nekaterimi izmed njih.

Zato je treba drugemu delu drugega tozbenega razloga ugoditi, ne da bi se bilo treba v tej fazi izreci
o pristojnosti Komisije za ugotavljanje krsitve v smislu ¢lena 101 PDEU zaradi udelezbe tozece stranke
na sestankih SML.

Cetrti tozbeni razlog: napaka izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno, da je toze¢a stranka
solidarno odgovorna za sodelovanje druzbe MTPD pri krsitvi v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija
2006

Ta tozbeni razlog ima tri dele, od katerih prvi temelji na neobrazlozitvi, drugi na napacni presoji glede
odloc¢ilnega vpliva tozece stranke na ravnanje skupnega podjetja, tretji pa na krsitvi pravic do obrambe,
ker tozeca stranka ni imela dostopa do pripomb druzbe Panasonic, ki so bile predlozene kot odgovor
na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah in po zasli$anju.

Najprej je treba preuciti drugi del tega tozbenega razloga.

— Drugi del

Tozeca stranka poudarja, da je druzba MEI z vecinskim delezem v druzbi MTPD v visini 64,5 % imela
izklju¢ni nadzor nad njenim delovanjem, imenovala ¢lane njenega upravnega odbora in je tako imela
nadzor nad vsemi odloc¢itvami upravljalnih organov, ki se sprejemajo z navadno vecino, izbirala
svojega predsednika in odloc¢ala o tekocih poslih. Tozeca stranka pa je imela le 35,5-odstotni manjsinski
delez, vendar ni imela pravic, ki presegajo tiste, ki jih imajo obicajno manjsinski delni¢arji. Po njenem
mnenju naj bi torej Komisija, kljub dokazom, ki naj bi dokazovali to okoli¢ino in v nasprotju
z odlocbo Bundeskartellamt (nemski urad za konkurenco), s katero je bil odobren predlog za
ustanovitev druzbe MTPD tako da druzba MEI pridobi izklju¢ni nadzor nad skupnim podjetjem,
napacno Stela, da naj bi ji pravice, dolocene v statutu druzbe MTPD in sporazumu o ustanovitvi
druzbe MTPD (sporazum o udelezbi podjetij, v nadaljevanju: BIA) dajale pravico do blokiranja
strateskih ukrepov, kot da bi imela skupni nadzor nad navedenim podjetjem. Po njenem mnenju naj ji
te pravice ne bi omogocale ne vplivanja na tekoce posle druzbe MTPD ali na njeno ravnanje na trgu
niti na nadziranje cen, trzenje ali kateri koli drugi vidik njene poslovne politike in naj ji ne bi dajale
nobene pristojnosti za upravljanje.
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Tozeca stranka trdi, da posledicno, v nasprotju z ugotovitvami v izpodbijanem sklepu, ni tvorila
gospodarske enote z druzbo MTPD in ni mogla odlo¢ilno vplivati na njeno ravnanje na trgu niti ni
dejansko imela takega vpliva. V zvezi s tem trdi, da ni nikoli uporabila svojih domnevnih pravic veta
in da naj Komisija ne bi dokazala, da je bila seznanjena s sodelovanjem druzbe MTPD pri
omejevalnem sporazumu CPT v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006.

Komisija se s tem ne strinja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se ravnanje hcerinske druzbe
lahko pripiSe matic¢ni druzbi, zlasti ce ta hcerinska druzba — ¢eprav je loCena pravna oseba — o svojem
ravnanju na trgu ne odloc¢a samostojno, ampak vecinoma ravna v skladu z navodili mati¢ne druzbe,
zlasti glede na gospodarske, organizacijske in pravne povezave med tema pravnima osebama (glej
sodbo Sodisca z dne 26. septembra 2013, EI du Pont de Nemours/Komisija, C-172/12 P, tocka 41, in
navedena sodna praksa).

Ker sta v tak$nem primeru mati¢na druzba in njena hcerinska druzba del iste gospodarske enote in sta
samo eno podjetje v smislu ¢lena 101 PDEU, lahko Komisija odloc¢bo, s katero je nalozeno placilo glob,
naslovi na mati¢no druzbo, ne da bi bilo treba dokazati, da je bila mati¢na druzba pri tej krsitvi osebno
vpletena (zgoraj v tocki 90 navedena sodba EI du Pont de Nemours/Komisija, tocka 42).

Prav tako je treba poudariti, da se Komisija, da bi ravnanje hcerinske druzbe pripisala mati¢ni druzbi,
ne more opreti zgolj na to, da ima mati¢na druzba moznost odlocilno vplivati na ravnanje hcerinske
druzbe, ampak mora hkrati preveriti, ali se je ta vpliv dejansko izvajal (zgoraj v tocki 93 navedena
sodba EI du Pont de Nemours/Komisija, tocka 44; glej sodbi Splosnega sodis¢a z dne 11. julija 2014,
Sasol in drugi/Komisija, T-541/08, ZOdl., tocka 43, in RWE in RWE Dea/Komisija, T-543/08, ZOdl.,
tocka 101, in navedena sodna praksa). Naceloma je dolznost Komisije, da tak odlocilen vpliv dokaze
na podlagi vseh dejstev (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 27. septembra 2006, Avebe/Komisija,
T-314/01, ZOdl,, str. I11-3085, toc¢ka 136, in navedena sodna praksa).

Obicajno lahko vecinski delez lastniskega kapitala v hcerinski druzbi mati¢ni druzbi omogoci dejansko
izvajanje odlocilnega vpliva na lastno hcerinsko druzbo, zlasti na njeno ravnanje na trgu. Tako je bilo
razsojeno, da kadar dejansko izvajanje nadzora maticne druzbe nad njeno hcerinsko druzbo, v kateri
ima 25,001-odstotni lastniski delez, ustreza manjsinskemu delezu, ki $e zdale¢ ni vecinski, ni mogoce
Steti, da sta mati¢na druzba in njena hcerinska druzba del iste skupine, v kateri bi sestavljali enotni
gospodarski subjekt (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 12. julija 2011, Fuji
Electric/Komisija, T-132/07, ZOdL., str. 11-4091, tocka 182, in navedena sodna praksa).

Vendar lahko manjsinski delez mati¢ni druzbi omogoci dejansko izvajanje odlocilnega vpliva na
ravnanje njene hcerinske druzbe na trgu, ¢e ima vecja pooblastila, kot se obi¢ajno dodelijo manjsinskim
delnicarjem, da se zavarujejo njihovi finan¢ni interesi, in ki z uporabo metode skupka skladnih pravnih
ali ekonomskih indicev lahko dokazujejo izvajanje odlocilnega vpliva na ravnanje hcerinske druzbe na
trgu. Komisija tako lahko dokaz o dejanskem izvajanju odlocilnega vpliva predlozi na podlagi skupka
indicev, tudi ¢e noben indic nima zadostne dokazne vrednosti (zgoraj v tocki 93 navedena sodba Fuji
Electric/Komisija, tocka 183).

Ker se mora Splosno sodis¢e v skladu s ¢lenom 263 PDEU omejiti na nadzor nad zakonitostjo
izpodbijane odloc¢be na podlagi obrazlozitve tega akta, je treba dejansko izvajanje vodstvenih pooblastil
mati¢ne druzbe nad njeno odvisno druzbo presojati samo na podlagi dokazov, ki jih je Komisija zbrala
v odlocbi, s katero se je odgovornost za krsitev pripisala mati¢ni druzbi. V bistvu je torej upostevno
samo vprasanje, ali je glede na navedene dokaze krsitev dokazana ali ne (glej zgoraj v tocki 93
navedeno sodbo Fuji Electric/Komisija, tocka 185, in navedena sodna praksa).
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Nato je treba spomniti, da je SodisCe ze razsodilo, da skupen nadzor dveh med seboj neodvisnih
mati¢nih druzb nad hcerinsko druzbo naceloma ne nasprotuje temu, da Komisija ugotovi obstoj
gospodarske enote, sestavljene iz ene od teh maticnih druzb in zadevne hcerinske druzbe, in da to
velja, tudi ¢e ima ta mati¢na druzba manjsi kapitalski delez v hcerinski druzbi kot druga mati¢na
druzba (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 16. decembra 2010, AceaElectrabel
Produzione/Komisija, C-480/09 P, ZOdl,, str. I-13355, tocka 64).

Dejansko izvajanje vodstvenih pooblastil ene ali ve¢ mati¢nih druzb nad njihovo hcerinsko druzbo
lahko neposredno izhaja iz izvajanja veljavnih zakonskih dolo¢b ali sporazuma med mati¢nimi
druzbami, sklenjenega v skladu s temi zakonskimi dolo¢bami, o upravljanju njihove skupne odvisne
druzbe. Pomembnost vpletenosti mati¢ne druzbe v upravljanje njene odvisne druzbe lahko potrjuje tudi
dejstvo, da so na Celu odvisne druzbe $tevilne osebe, ki imajo vodstvene funkcije v mati¢ni druzbi.
Maticna druzba se zaradi takega kopicenja funkcij nujno znajde v polozaju, ko odlo¢ilno vpliva na
ravnanje svoje odvisne druzbe na trgu, saj c¢lanom vodstva maticne druzbe omogoca, da med
opravljanjem vodstvenih funkcij v odvisni druzbi njeno ravnanje na trgu usklajujejo s smernicami, ki
so jih dolo¢ili vodilni organi mati¢ne druzbe. Tak cilj je mogoce doseci, tudi ¢e ¢lani mati¢ne druzbe,
ki imajo vodstvene funkcije v odvisni druzbi, ne nastopajo kot predstavniki mati¢ne druzbe. Nazadnje,
vpletenost ene ali ve¢ maticnih druzb v upravljanje odvisne druzbe je lahko razvidna iz poslovnih
odnosov mati¢nih druzb z odvisno druzbo. Ce je mati¢na druzba tudi dobaviteljica ali stranka svoje
odvisne druzbe, ima tako prav poseben interes za vodenje njenih proizvodnih ali distribucijskih
dejavnosti, da lahko v celoti izkoristi dodano vrednost take vertikalne integracije (glej zgoraj v tocki 96
navedeno sodbo Fuji Electric/Komisija, tocka 184, in navedena sodna praksa).

Nazadnje, ker je iz teh doloc¢b razvidno, da sta bili mati¢ni druzbi le skupno pooblad¢eni za delovanje
v imenu skupnega podjetja in za zavezo skupnega podjetja nasproti tretjim osebam in da sta bili
skupno odgovorni za politiko navedenega podjetja, se lahko dejansko izvajanje odlocilnega vpliva na
poslovno ravnanje skupnega podjetia domneva z uporabo nadzora, usmerjenega v prihodnost,
opravljenega na podroc¢ju nadzora koncentracij (glej v tem smislu zgoraj v tocki 95 navedeno sodbo
Sasol in drugi/Komisija, tocka 49).

Vendar lahko Komisija ali zainteresirane stranke ob upostevanju tega, da je preucitev dejanskega
izvajanja odlocilnega vpliva retrospektivna in se lahko zato utemelji z dejstvi, predlozijo dokaze za to,
da so se poslovne odlocitve skupnega podjetja sprejemale drugace, kot izhaja iz abstraktne preucitve
sporazumov glede delovanja skupnega podjetja (glej v tem smislu zgoraj v tocki 96 navedeno sodbo
Fuji Electric/Komisija, to¢ki 194 in 195, in sodbo Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2011, General
Technic-Otis in drugi/Komisija, T-141/07, T-142/07, T-145/07 in T-146/07, ZOdl., str. 11-4977, tocke
od 115 do 117).

Utemeljenost drugega dela cetrtega tozbenega razloga je treba preuciti na podlagi navedenih
ugotovitev.

V obravnavani zadevi je Komisija v tockah od 931 do 933 in 956 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
najprej navedla objektivne okolis¢ine, ki dokazujejo, da naj bi mati¢ni druzbi druzbe MTPD imeli
moznost odloc¢ilno vplivati na njeno ravnanje na trgu z izvajanjem aktivne vloge pri nadzoru in
vodenju. Komisija je nato v tockah od 934 do 936 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla primere
sodelovanja med mati¢cnima druzbama druzbe MTPD, ki naj bi po eni strani dokazovali njuno
dejansko izvajanje odlocilnega vpliva na ravnanje druzbe MTPD na trgu, po drugi pa okolis¢ino, da je
bila za sprejetje pomembnih odlocitev v zvezi z druzbo MTPD potrebna njuna skupna odobritev.

Najprej je treba poudariti, da ob uposStevanju dejstva, da je bilo ugodeno prvemu in drugemu
tozbenemu razlogu, trditve Komisije, da je bila tozeca stranka glede na njeno neposredno vpletenost
pred ustanovitvijo druzbe MTPD in posledicno naknadno sodelovanje druzbe MTPD seznanjena
z obstojem omejevalnega sporazuma CPT, ni mogoce sprejeti. Vsekakor je treba poudariti, da je
ugotovitev, da je bila tozeCa stranka seznanjena s sodelovanjem druzbe MTPD pri navedenem
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omejevalnem sporazumu, glede vprasanja moznosti, da se odgovornost za ravnanje druzbe MTPD
pripiSe tozeci stranki, brezpredmetna. Za to, da se mati¢ni druzbi pripise odgovornost za dejanja
hcerinske druzbe, namrec¢ nikakor ni treba dokazati, da je bila mati¢na druzba neposredno vpletena
v ocitano ravnanje ali da je bila z njim seznanjena. V zvezi s tem je treba spomniti, da Komisija odlo¢bo
o nalozitvi glob lahko naslovi na mati¢no druzbo, ne zaradi odnosa napeljevanja h krsitvi med mati¢no
in héerinsko druzbo ali celo vpletenosti prve v krsitev, temvec zato, ker obe tvorita samo eno podjetje
v smislu clena 101 PDEU (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 2. februarja 2012, EI du Pont de
Nemours in drugi/Komisija, T-76/08, toc¢ka 76, in navedena sodna praksa).

Glede strukture delnicarjev in odlocanja statutarnih organov druzbe MTPD je treba poudariti, prvi¢, da
je Komisija v tockah 932 in 956 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pravilno ugotovila, da sta v skladu
z dolocbami BIA obe mati¢ni druzbi imeli pravico veta glede stratesko pomembnih vprasanj, ki so bila
temeljna za izvajanje dejavnosti druzbe MTPD, kar naj bi dokazovalo izvajanje skupnega nadzora nad
druzbo MTPD.

Tozeca stranka se v zvezi s tem ne more sklicevati, da za vsa podrocja, urejena z odlocbami iz
¢lena 21(2) BIA, katerih sprejetje je bilo odvisno od soglasja obeh mati¢nih druzb, in iz ¢lena 23(2)
BIA, ki zahtevajo soglasje vsaj enega direktorja, ki ga doloci vsaka od maticnih druzb, velja obic¢ajna
zas¢ita pravic manjsinskih delnicarjev, ki se nanasa na varstvo njihovih financnih interesov kot
vlagateljev v skupno podjetje v smislu tocke 66 PrecisCenega obvestila Komisije glede Uredbe Sveta
(ES) st. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL 2008, C 95, str. 1,
v nadaljevanju: precisceno obvestilo). Iz odstavka 67 tega obvestila, katerega upostevnost stranke
v obravnavani zadevi ne izpodbijajo, je namre¢ razvidno, da pravice veta, ki so podlaga za skupni
nadzor, obicajno vkljucujejo odlocitve o vprasanjih, kot so finan¢ni nacrt, poslovni nacrt, glavne
nalozbe ali imenovanje visjega vodstva. Poleg tega je iz odstavkov od 68 do 70 precis¢enega obvestila
razvidno, da za pridobitev skupnega nadzora nad skupnim podjetjem lahko zadosca, da ima
manj$inski delnicar pravico veta na ravni poslovnega nacrta, tudi ¢e nima nobene druge pravice veta,
medtem ko pravice, ki se nanasajo na imenovanje ali odpoklic vi$jega vodstva ter potrditev financnega
nacrta Stejejo za zelo pomembne. Na podlagi odstavka 71 navedenega obvestila velja, da ¢e se pravica
veta nanasa na nalozbe skupnega podjetja, bo njen obseg odvisen od visine nalozb, podrejenih
mati¢nim podjetjem, in od tega, kako pomembne so te nalozbe na trgu, na katerem je prisotno skupno
podjetje.

Clen 23(2) BIA naj bi torej druzbi Toshiba dajal pravice veta tako glede materialnih nalozb (to¢ka 12 te
doloc¢be) kot glede ustanovitve, kapitalskih vlozkov ali nakupa druzbe oziroma druge dejavnosti, ki
vklju¢uje izplacilo zneska, ki je enak ali ve¢ji od milijarde jenov (tocka 8 te dolocbe) ali glede dodelitve
posojil h¢erinskim druzbam in drugim subjektom v vrednosti, ki je enaka ali vecja od milijarde jenov
(tocka 9 te dolocbe). Kot navaja Komisija ti zneski ocitno niso pretirani glede na zacetno nalozbo
tozece stranke v druzbo MTPD, ki znasa 26,5 milijarde jenov, tako da bi pravica veta na tem podroc¢ju
lahko pomenila dokaz, da je tozeca stranka lahko odlo¢ilno vplivala na ravnanje druzbe MTPD na trgu.

Poleg tega, kot je Komisija poudarila v tockah 933 in 953 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, sta MEI in
tozeca stranka v skladu s ¢lenom 27(1) BIA sprejeli dokument, ki je veljal do 31. marca 2008 in
vseboval informacije o prodaji, proizvodnji, razvoju, donosih, nalozbah, finan¢nih nacrtih in vracilu
glavnice glede MTPD in je pomenil podlago za poslovni nacrt slednje. Ta dolo¢ba je dolocala, da naj bi
v zacetnem dvoletnem obdobju, katerega konec je bil dolo¢en za 31. marca 2005, prvotni poslovni
nacrt druzbe MTPD sprejeli mati¢ni druzbi in da naj bi v skladu z njegovim drugim odstavkom od
tega datuma letne poslovne nacrte dolocala druzba TPD, po posvetovanju s svojima mati¢nima
druzbama. Mati¢ni druzbi sta torej z memorandumom o soglasju z dne 7. decembra 2004, ki spreminja
¢len 27(2) BIA, podaljsali zacetno obdobje do 31. marca 2007, tako da sta se morali sporazumeti glede
poslovnega nacérta druzbe MTPD in glede naknadnih sprememb v celotnem obdobju obstoja
zadnjenavedene.
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Iz tega sledi, da je Komisija pravilno ugotovila, da sta o BIA in poslovnem nacrtu, ki vsebujeta glavne
operativne in financ¢ne cilje druzbe MTPD ter temeljni strateski nacrt, odlo¢ili mati¢ni druzbi druzbe
MTPD. Tudi Ce tozeca stranka ni bila konkretno vpletena v pripravo navedenih nacrtov, kot je navedla
v svojih pisanjih, je bila v skladu s ¢lenom 27(2) BIA Se vedno potrebna njena odobritev teh nacrtov ter
predhodno posvetovanje z njo. Poleg tega tozeca stranka ne izpodbija, da je odobrila vse letne poslovne
nacrte druzbe MTPD.

Zato je treba ugotoviti, ne da bi bilo treba preuciti razloge za podaljsanje zacetnega obdobja, na katere
se sklicuje tozeca stranka, da je ta na podlagi tega podaljsanja dobila pravico veta glede poslovnega
nacrta druzbe MTPD, ki se je nanasal tudi na njen proracun, in sicer celotno obdobje njenega obstoja.
V nasprotju s trditvami tozece stranke torej pravici veta glede navedenega poslovnega nacrta ni bil
odvzet polni ucinek. Poleg tega to, da je imela tako pravico, zado$¢a za ugotovitev v smislu
odstavka 70 precis¢enega obvestila, da je dejansko odlocilno vplivala na skupno podjetje.

Glede na navedeno in kot je ugotovila Komisija, nekatere od pravic iz ¢lena 23(2) in 27 BIA 27 spadajo
na podrodja, ki so tozeci stranki omogocala, da odlocilno vpliva na poslovno strategijo druzbe MTPD,
skupaj z druzbo Panasonic. Tudi vprasanje, ali tozecCa stranka dejansko ni nikoli uporabila teh pravic,
kot je razvidno iz tocke 956 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v obravnavani zadevi ni pomembno
glede presoje njenega odlocilnega vpliva na ravnanje druzbe MTPD na trgu. Za sprejetje odlocitev na
podro¢jih, na katera se med drugim nanasa clen 23(2) BIA, sta se namre¢ mati¢ni druzbi morali
predhodno dogovoriti. Zato je razpolaganje z zadevnimi pravicami veta nujno vplivalo, ceprav
posredno, na upravljanje druzbe MTPD.

Poleg tega so te pravice veta dopolnjevale pravice iz ¢lena 21(2) BIA, ki se nanasajo na vprasanja, ki
potrebujejo posebne resitve skupscine delnicarjev na podlagi trgovinskega prava, in vprasanja o izdaji
novih delnic ter o razdelitvi dividend. Te pravice so bile dodatni indic, na kateri se je Komisija lahko
oprla pri ugotovitvi, da je tozeca stranka lahko odlo¢ilno vplivala na ravnanje druzbe MTPD.

Drugi¢, poudariti je treba, da druge okolis¢ine, ki jih Komisija navaja v izpodbijanem sklepu — kot je
razvidno iz izpodbijanega sklepa — omogocajo ugotovitev, da je tozeca stranka lahko odlo¢ilno vplivala
na ravnanje druzbe MTPD na trgu.

V zvezi s tem je treba najprej opozoriti, da je imel eden od stirih direktorjev, ki jih je imenovala tozeca
stranka, od skupno desetih v upravnem odboru druzbe MTPD - kot je Komisija ugotovila v tocki 975
obrazlozitve izpodbijanega sklepa — na podlagi ¢lena 22(2) BIA isto¢asno vodstveni polozaj v okviru
tozecCe stranke, Cesar tozeca stranka ne izpodbija. Ta okolis¢ina je bila torej indic, na kateri se je
Komisija lahko sklicevala, skupaj z drugimi dokazi, pri ugotovitvi, da je tozeca stranka lahko odlo¢ilno
vplivala na ravnanje druzbe MTPD.

Poleg tega je tozeca stranka v skladu s ¢lenom 22(3) BIA morala imenovati enega od dveh upravljavceyv,
pooblascenih za zastopanje skupnega podjetja, pri ¢emer je bil ta upravljavec hkrati podpredsednik
skupnega podjetja. Kot je Komisija pravilno ugotovila v tockah 940 in 941 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, sta oba podpredsednika druzbe MTPD, ki sta bila imenovana v c¢asu njenega obstoja,
predhodno opravljala visoke funkcije v okviru poslovodstva tozece stranke in sta bila v druzbo MTPD
vkljucena naknadno. Iz tega sledi, da tudi Ce nista ohranila pogodbenih vezi s tozeco stranko in nista
bila ve¢ pod njenim neposrednim nadzorom, sta bila nujno podrobno seznanjena z njeno politiko in
njenimi poslovnimi cilji ter sta lahko politiko druzbe MTPD prilagajala interesom tozece stranke. Te
ugotovitve tudi ne more omajati trditev tozece stranke, da je bila vloga podpredsednika druzbe MTPD
zgolj simbolicna.

Poleg tega okoliscine, kot je Komisija ugotovila v tocki 957 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da naj
upravni odbor druzbe MTPD ne bi nikoli nasprotoval odlo¢itvam njenega predsednika, ki ga je
imenovala druzba Panasonic, ni mogoce razlagati tako, da tozeca stranka ni izvajala odlocilnega vpliva
na ravnanje druzbe MTPD na trgu, ampak prej kot odobravanje poslovne politike druzbe MTPD.
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V teh okolis¢inah to, da je bil predsednik druzbe MTPD, ki ga je imenovala druzba Panasonic,
odgovoren za tekocCe upravljanje druzbe MTPD in da je odobril ve¢ino pomembnih odlocitev v zvezi
z dejavnostjo druzbe MTPD po eni strani, in da je bila druzba Panasonic odgovorna za vodenje in
upravljanje druzbe MTPD po drugi, v skladu s ¢lenom 20(2) BIA ne omogoca sklepa, da je druzba
Panasonic odlocilno vplivala na ravnanje druzbe MTPD. Namre¢, kot je navedeno v tocki 956
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je bilo sodelovanje tozece stranke, v skladu s to isto dolocbo,
v povezavi s ¢lenom 20(3) BIA, nujno za upravljanje skupnega podjetja.

Poleg tega, kot je ugotovila Komisija v tockah 977 in 978 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je dolo¢ba
v ¢lenu 28(3) BIA, ki doloca, da naj bi bila druzba MTPD preferen¢na dobaviteljica mati¢nima
druzbama na podrocju proizvodnje televizorjev in da naj bi bili navedeni druzbi hkrati preferenc¢ni
dobaviteljici sestavnih delov CRT za druzbo MTPD, dodatni indic glede sodelovanja tozece stranke pri
upravljanju druzbe MTPD in kaze na obstoj tesnih in trajnih gospodarskih povezav med njimi, ki jih je
treba upostevati pri presoji obstoja odlocilnega vpliva (glej v tem smislu zgoraj v tocki 96 navedeno
sodbo Fuji Electric/Komisija, tocka 184). Te ugotovitve ni mogocCe omajati s trditvijo, da je tozeca
stranka imela tudi druge dobavitelje CPT. Poleg tega tozeca stranka ne more utemeljeno navajati, da
ni bila vpletena v trzenje konc¢nega proizvoda druzbe MTPD, s3j je, kot je pojasnila Komisija, ne da bi
ji kdo v zvezi s tem ugovarjal, po prenosu svoje dejavnosti na podro¢ju CRT na druzbo MTPD
uporabila [zaupno], katere lastnica je bila (glej tocko 3 zgoraj), kot prodajni kanal v Evropski uniji.
Poleg tega tozecCa stranka ni ustrezno izpodbijala okolis¢ine, ki jo Komisija navaja v tocki 977
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, po kateri so CPT, prodane na ta nacin, izvirale deloma iz tovarn
druzbe MTPD in so jih deloma proizvajali podizvajalci v tovarni tozece stranke v Himeji (Japonska), ki
ni bila prenesena na druzbo MTPD.

Tretji¢, iz dokazov, na katere se je oprla Komisija v izpodbijanem sklepu, je razvidno, da je tozeca
stranka sodelovala pri upravljanju druzbe MTPD, zlasti s tem, da je novembra 2005 dala svoje soglasje
za zaprtje dveh od njenih hcerinskih druzb v Evropi in Zdruzenih drzavah. V zvezi s tem je treba
poudariti, da tozeca stranka ne izpodbija, da je dala svoje soglasje za zaprtje navedenih tovarn, ampak
zgolj zatrjuje, da je bil ta ukrep izjema in da ni bil del poslovne politike druzbe MTPD. Njeno
sodelovanje pri sprejetju take odlocitve zato naj ne bi dokazovalo njenega trajnega vpliva na ravnanje
druzbe MTPD. Vendar je, v nasprotju s trditvami tozZeCe stranke, okolis¢ina — navedena
v tocah 936 in 964 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero naj brez njenega soglasja ne bi
moglo priti do tega zaprtja, ki poleg tega izhaja iz ¢lena 23(2) BIA — indic, da je dejansko odlocilno
vplivala na poslovno politiko skupnega podjetja. V skladu s to dolocbo namre¢ skupno podjetje take
odlocitve ne bi moglo sprejeti, ne da bi eden od direktorjev, ki jih imenuje tozeca stranka, v upravnem
odboru druzbe MTPD dal svojo privolitev (glej v tem smislu sodbo Splosnega sodis¢a z dne 2. februarja
2012, Dow Chemical/Komisija, T-77/08, tocka 86).

Glede argumentov tozece stranke, s katerimi izpodbija, da je dala druzbi MTPD ekonomske smernice
in da je bila vpletena v njeno tekoce upravljanje, je treba opozoriti, kot je Komisija ugotovila
v tocki 958 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in kot izhaja iz sodne prakse, da glede moznosti
odlocilnega vplivanja na poslovno politiko skupnega podjetja ni treba predloziti dokaza o nevpletenosti
v tekoce upravljanje dejavnosti navedenega podjetja, niti dokaza o vplivanju na njeno poslovno politiko
v ozjem pomenu besede, kot je njena distribucijska ali cenovna strategija, ampak prej dokaz o splo$ni
strategiji, ki opredeljuje usmeritve podjetja. Mati¢na druzba lahko na primer odlocilno vpliva na svoje
hcerinske druzbe celo brez uporabe pravice do nadzora in brez dajanja konkretnih navodil ali smernic
glede nekaterih vidikov poslovne politike. Taka navodila so zgolj posebej ociten indic za obstoj
odlo¢ilnega vpliva maticne druzbe na poslovno politiko héerinske druzbe. Njihov neobstoj ne pomeni
nujno sklepa o morebitni avtonomiji hcerinske druzbe. Enotna poslovna politika v koncernu lahko
izhaja tudi posredno iz celote gospodarskih in pravnih povezav med maticno druzbo in njenimi
hcerinskimi druzbami. Vpliv maticne druzbe na hcerinske druzbe v zvezi s podjetnisko strategijo,
podjetnisko politiko, podjetniskimi nacrti, investicijami, kapacitetami, finan¢nimi sredstvi, kadrovskimi
viri in pravnimi zadevami lahko na primer posredno uc¢inkuje na ravnanje hcerinske druzbe in celotne
skupine podjetij na trgu. Nazadnje je odlocilno, ali lahko mati¢cna druzba zaradi moci svojega vpliva
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tako usmerja ravnanje hcerinske druzbe, da ju je mogoce obravnavati kot gospodarsko celoto (glej
v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 10. septembra 2009, Akzo Nobel in drugi/Komisija, C-97/08 P,
ZOdl., str. 1-8237, tocka 73, in zgoraj v tocki 117 navedena sodba Dow Chemical/Komisija, tocka 77).

Iz vsega navedenega je torej razvidno, da glede na vse gospodarske, pravne in organizacijske povezave
med tozeco stranko in druzbo MTPD, Komisija ni napacno ugotovila, da je tozeca stranka kot
mati¢na druzba druzbe MTPD skupaj z druzbo Panasonic odlocilno vplivala na njeno ravnanje na trgu
CPT. Komisija torej ni napa¢no ugotovila, da sta bili tozeca stranka in druzba MTPD del istega
podjetja v smislu ¢lena 101 PDEU, in da je tozeCo stranko in druzbo Panasonic $tela za solidarno
odgovorni za ravnanje druzbe MTPD v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006.

Iz tega izhaja, da je treba drugi del Cetrtega tozbenega razloga zavrniti.

— Prvi del

Tozeca stranka trdi, da Komisija ni navedla, katera pooblastila se obic¢ajno dodelijo manj$inskim
delnicarjem, niti ni pojasnila elementov iz ¢lena 23(2) BIA, ki presegajo ta prag.

Vendar je treba ugotoviti, da je izpodbijani sklep — glede na to, da se je Splo$no sodis¢e vsebinsko
izreklo o drugem delu cetrtega tozbenega razloga in da je tozeca stranka imela moznost obrambe,
v nasprotju s tem, kar navaja — v zvezi s tem dovolj obrazlozen. Zato je treba ocitek, naveden
v utemeljitev prvega dela, zavrniti kot neutemeljen.

— Tretji del

Tozeca stranka se sklicuje na krsitev njenih pravic do obrambe, ker kljub pro$njam v zvezi s tem ni
imela dostopa do pripomb, ki jih je druzba Panasonic predlozila kot odgovor na obvestilo
o nasprotovanju in po zasliSanju v zvezi s poslovnim nacrtom druzbe MTPD. V zvezi s tem trdi, da so
bile njene pros$nje za dostop do teh dokumentov sicer zavrnjene z obrazlozitvijo Komisije, da se
v izpodbijanem sklepu proti njej ne namerava sklicevati nanje, vendar se je brez zadrzkov oprla nanje
za utemeljitev svoje ugotovitve o skupnem odlocilnem vplivu na ravnanje druzbe MTPD.

V zvezi s tem je treba spomniti, da zagotavljanje pravice do obrambe v vseh postopkih, katerih
posledica so lahko sankcije, zlasti globe ali denarne kazni, pomeni temeljno nacelo prava Skupnosti, ki
ga je treba spostovati tudi Ce gre za postopek upravnega znacaja (glej sodbo Sodis¢a z dne 2. oktobra
2003, Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, Recueil, str. I-10821, tocka 30, in navedena sodna praksa).

Spostovanje pravice do obrambe namrec¢ zahteva, da se zadevnemu podjetju v upravnem postopku
omogoci, da uc¢inkovito predstavi svoje stali¢e glede resni¢nosti in upostevnosti zatrjevanih dejstev in
okoliscin ter glede dokumentov, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svoje trditve, da je to podjetje
storilo krsitev (glej sodbo Sodis¢a z dne 25. januarja 2007, Dalmine/Komisija, C-407/04 P, ZOdl,
str. 1-829, tocka 44, in navedena sodna praksa).

Poleg tega v skladu z ustaljeno sodno prakso neposredovanje dokumenta pomeni krsitev pravice do
obrambe, le ¢e zadevno podjetje po eni strani dokaze, da se je Komisija oprla na ta dokument za
utemeljitev svojega ocitka glede obstoja krsitve, in po drugi, da bi ocitek bilo mogoce dokazati le
s sklicevanjem na ta dokument. Ce bi bili na voljo $e drugi dokazni dokumenti, s katerimi so se
stranke seznanile med upravnim postopkom in so z njimi posebej podprti sklepi Komisije, izlocitev
nepredlozenega obremenilnega dokumenta kot dokaza ne bi vplivala na utemeljenost ocitkov iz
izpodbijane odlocbe. Zadevno podjetje mora dokazati, da bi bil rezultat, do katerega je prisla Komisija
v svojem sklepu, drugacen, e bi bilo treba zavrniti dokument, ki ga kot obremenilni dokaz Komisija ni
posredovala podjetju in na kateri se je oprla v obtozbi podjetja (glej sodbo Sodisca z dne 1. julija 2010,
Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, ZOdl,, str. [-6375, toc¢ka 13, in navedena sodna praksa).
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V tej zadevi je Komisija v tocki 933 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ugotovila, da sta o poslovnem
nacrtu druzbe MTPD odlocili mati¢ni druzbi, in je v opombi $t. 1821 navedla, da je druzba Panasonic
v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah potrdila to mnenje. Poleg tega je Komisija
v tocki 934 obrazlozitve navedenega sklepa navedla, da je druzba Panasonic v svojih pripombah po
zasliSanju potrdila, da sta mati¢ni druzbi druzbe MTPD skupaj dolo¢ili poslovni nac¢rt druzbe MTPD,
pri cemer se sklicuje na odgovor druzbe Panasonic na obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah.
Nazadnje je Komisija v tocki 948 obrazlozitve tega sklepa Se ponovila to ugotovitev z napotitvijo na
dokumente, ki jih je druzba Panasonic predlozila na zasliSanju in ki naj bi dokazovali, da je druzba
MTPD leta 2004 izrecno zahtevala privolitev tozece stranke, da nadaljuje s svojimi financ¢nimi
izgubami.

Spomniti je treba, kot je bilo ugotovljeno v okviru drugega dela tega tozbenega razloga
(tocka 109 zgoraj), da tudi Ce tozeca stranka ne bi bila konkretno vpletena v pripravo poslovnih
nacrtov druzbe MTPD, je bila na podlagi BIA potrebna njena privolitev in predhodno posvetovanje
z njo. Po eni strani je bila namre¢ odgovornost tozece stranke kot ene od mati¢nih druzb druzbe
MTPD dovolj dokazana, ne da bi se bilo treba sklicevati na dokumente, ki jih je druzba Panasonic
predlozila po ustnem zaslisanju in za katere toZeca stranka trdi, da ni imela dostopa do njih (glej
tocki 104 in 123 zgoraj). Po drugi strani pa tozecCa stranka ne trdi, da naj bi navedeni dokumenti
vsebovali razbremenilne dokaze, na katere bi se lahko sklicevala. V teh okolis¢inah nepredlozitev
navedenih dokumentov ne pomeni krsitve njenih pravic do obrambe v smislu sodne prakse, navedene
zgoraj v tocki 129.

Zato je treba tretji del Cetrtega tozbenega razloga zavrniti in posledi¢no zavrniti Cetrti tozbeni razlog
v celoti.

Tretji tozbeni razlog: napaka izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno, da je tozeca stranka
odgovorna za krsitev, storjeno v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006

Tozeca stranka trdi, da je v izpodbijanem sklepu napacna ugotovitev, ker ne razlikuje med njeno
odgovornostjo zaradi njenega domnevnega neposrednega sodelovanja pri kr$itvi in njeno
odgovornostjo zaradi domnevnega sodelovanja druzbe MTPD. Po mnenju tozece stranke bi morala
Komisija ugotoviti, da je vsako njeno sodelovanje pri krsitvi prenehalo 31. marca 2003, ko je zapustila
trg CRT in prenesla celotno dejavnost na tem podroc¢ju na druzbo MTPD. Tozeca stranka navaja, da
bi celotna odgovornost v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006 lahko izhajala le iz sodelovanja
druzbe MTPD pri krsitvi in da bi to moralo biti jasno navedeno v izreku sklepa.

Komisija se s tem ne strinja.

Najprej je treba opozoriti, da je Komisija v ¢lenu 1(2)(d) izreka izpodbijanega sklepa ugotovila, da je
tozeca stranka sodelovala pri omejevalnem sporazumu od 16. maja 2000 do 12. junija 2006.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je Komisija, kot je bilo navedeno v okviru cetrtega tozbenega
razloga, odgovornost za krsitveno ravnanje druzbe MTPD od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006
pravilno pripisala tozeci stranki in druzbi Panasonic, pri ¢emer je Stela, da sta ena gospodarska enota.
Vendar je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da mati¢na druzba, ¢eprav pri krsitvi ni neposredno
udelezena, izvaja, ob tej predpostavki, odlocilen vpliv na hcerinske druzbe, ki so sodelovale pri krsitvi.
Iz tega izhaja, da v teh okoliscinah odgovornosti mati¢ne druzbe ni mogoce Steti za objektivno
odgovornost. V takem primeru se mati¢ni druzbi nalozi kazen zaradi krsitve, za katero se Steje, da jo
je storila sama (glej sodbo Splosnega sodisca z dne 27. junija 2012, Bolloré/Komisija, T-372/10, ZOdL.,
tocka 52, in navedena sodna praksa).
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Komisija je, kot je razvidno iz obrazlozitve izpodbijanega sklepa, zlasti iz to¢k 126, 303, od 923 do 927,
od 993 do 996, 1000 in 1088, razlikovala dve obdobji za pripis odgovornosti pravnim osebam, ki so del
skupine tozece stranke oziroma so pod njenim nadzorom (glej tocki 3 in 4 zgoraj), namre¢ obdobje
pred prenosom njenih dejavnosti na podro¢ju CRT na skupno podjetje, za katero je bila spoznana za
odgovorno zaradi neposrednega sodelovanja v omejevalnem sporazumu, in obdobje po navedenem
prenosu dejavnosti, za katero je bila spoznana za odgovorno zaradi sodelovanja druzbe MTPD, na
¢igar ravnanje je po mnenju Komisije odlo¢ilno vplivala. V tocki 1183 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
[preglednica 12(b), toc¢ki 9 in 10], je bila ugotovljeno, da je treba tozeci stranki naloziti globo za
obdobje pred ustanovitvijo druzbe MTPD, ki znasa 28.048.000 EUR, in globo za obdobje skupnega
podjetja, in sicer solidarno z druzbo Panasonic in druzbo MTPD, ki znasa 86.738.000 EUR. Ti globi
izhajata iz ¢lena 2(2)(g) in (h) izpodbijanega sklepa.

Poudariti je treba, da je iz navedenega po eni strani razvidno, da se je za tozeco stranko stelo, da je
krsitev izvajala v celotnem obdobju iz ¢lena 1(2)(d) izreka izpodbijanega sklepa, in po drugi, da je
izrek navedenega sklepa dovolj podkrepljen z njegovo obrazlozitvijo.

Iz tega sledi, da tozeca stranka ne more ucinkovito uveljavljati, da ima izpodbijani sklep napako, ker ne
razlikuje med njeno odgovornostjo zaradi njenega domnevnega neposrednega sodelovanja pri krsitvi in
njeno odgovornostjo zaradi domnevnega sodelovanja druzbe MTPD pri tej krsitvi ter da je treba ocitek,
da bi Komisija morala ugotoviti, da je tozeca stranka z vsakim sodelovanjem pri krsitvi prenehala
31. marca 2003, zavrniti.

Tretji tozbeni razlog je zato treba zavrniti.

Peti tozbeni razlog, naveden podredno: napaka izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je ugotovljeno,
da je druzba MTPD odgovorna za sodelovanje pri krsitvi, storjeni v obdobju od 1. aprila 2003 do
12. junija 2006

Peti tozbeni razlog ima dva dela.

Tozeca stranka v okviru prvega dela tega tozbenega razloga trdi, da njena odgovornost za krsitev
v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006 ne more presegati odgovornosti druzbe MTPD glede na
to, da naj bi bila povsem izpeljana iz odgovornosti slednje in postranska, ter zahteva odpravo globe ali
znizanje zneska globe, nalozene druzbi MTPD, v okviru tozbe, ki sta jo zoper izpodbijani sklep pri
Splo$nem sodis¢u vlozili druzba Panasonic in druzba MTPD in je bila registrirana pod referen¢no
$t. T-82/13, med drugim z obrazlozitvijo, da druzba MTPD ni sodelovala pri omejevalnem sporazumu
CPT, kot je bilo ugotovljeno v navedenem sklepu.

Tozeca stranka v okviru drugega dela tega tozbenega razloga trdi, da je bila druzba MTPD zmotno
spoznana za odgovorno sodelovanja pri omejevalnem sporazumu CPT zaradi njene udelezbe na
sestankih SML in ASEAN ter na domnevnih dvostranskih sestankih. Meni, da je treba izpodbijani
sklep razglasiti za ni¢en v delu, v katerem je druzba MTPD razglasena za odgovorno za krsitev
v navedenem obdobju.

Komisija se s tem ne strinja.

— Prvi del

Najprej je treba poudariti, da je treba, ob upostevanju dejstva, da je bilo prvemu in drugemu
tozbenemu razlogu ugodeno, izpodbijani sklep razglasiti za nicen v delu, v katerem je ugotovljeno, da
je tozecCa stranka neposredno sodelovala pri omejevalnem sporazumu pred ustanovitvijo druzbe
MTPD. Nasprotno, iz preizkusa Cetrtega tozbenega razloga je razvidno, da je Komisija krsitveno
ravnanje druzbe MTPD pravilno pripisala tozeci stranki. Iz tega sledi, da je njena odgovornost lahko
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izhajala le iz njenega statusa mati¢ne druzbe, ki je skupaj z druzbo Panasonic odlo¢ilno vplivala na
ravnanje druzbe MTPD na trgu (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 24. marca 2011,
Tombkins/Komisija, T-382/06, ZOdLl,, str. II-1157, tocka 38).

Vendar je treba v zvezi s tem ugotoviti, da v okolis¢inah obravnavane zadeve solidarna odgovornost
tozece stranke in druzbe MTPD za placilo globe, ki jima je bila nalozena solidarno z druzbo
Panasonic, zanju ustvarja poseben polozaj, v katerem se z razglasitvijo ni¢nosti ali s spremembo
izpodbijanega sklepa ustvarijo posledice za tozeco stranko, ki je odgovarjala za krsitvena ravnanja
druzbe MTPD. Brez krsitvenega ravnanja druzbe MTPD bi bila namre¢ izkljucena tako odgovornost
mati¢nih druzb za to ravnanje hcerinske druzbe kot tudi solidarna obsodba mati¢nih druzb z njunim
skupnim podjetiem na placilo globe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 142 navedeno sodbo
Tomkins/Komisija, toc¢ka 45).

Nato je treba ugotoviti, da je Splosno sodis¢e s sodbo z navedenega dne, Panasonic in MT Picture
Display/Komisija (T-82/13, ZOdl. (odlomki)), po eni strani zavrnilo tozbo, ki sta jo vlozili druzba
Panasonic in druzba MTPD, v delu, v katerem zahtevata razglasitev delne ni¢nosti izpodbijanega
sklepa, in da je po drugi delno ugodilo zahtevi teh podjetij za spremembo navedenega sklepa, da se
zmanjs$a znesek globe, ki je bila druzbi MTPD in njenima mati¢nima druzbama solidarno nalozena
zaradi sodelovanja druzbe MTPD pri omejevalnem sporazumu CPT od 1. aprila 2003 do 12. junija
2006.

Iz tega sledi, da ce toZzeca stranka zahteva odpravo ali znizanje globe, ki je bila druzbi MTPD nalozena
v zadevi, v kateri je bila izrecena zgoraj v tocki 144 navedena sodba Panasonic in MT Picture
Display/Komisija, je njeni zahtevi mogoce ugoditi le v zvezi z znizanjem zneska globe, ki je bila druzbi
MTPD nalozena solidarno z druzbo Panasonic in njo samo v okviru izvr§evanja neomejene sodne
pristojnosti Splosnega sodis¢a in v okviru preucitve predlogov za spremembo.

Zato je treba preuciti, ali je treba glede na trditve tozece stranke v okviru drugega dela tega tozbenega
razloga podvomiti v zakonitost izpodbijanega sklepa, ker je v njem ugotovljeno, da je druzba MTPD
sodelovala pri omejevalnem sporazumu CPT.

— Drugi del

Prvi¢, tozeca stranka navaja, da dokazi, na katere se je Komisija oprla v izpodbijanem sklepu, ne
podkrepijo ugotovitve, da je druzba MTPD krsila ¢len 101 PDEU s tem, da je sodelovala na sestankih
SML in ASEAN, saj se slednja niso nanasala na evropski trg ampak na CPT, namenjene prodaji
azijskim strankam, in da naj na navedenih sestankih ne bi bil sklenjen noben sporazum o cenah,
proizvodniji ali trznih delezih v EGP. Trdi, da naj posledi¢cno na teh sestankih ne bi bil sklenjen noben
sporazum, ki bi se izvajal v EGP ali bi v EGP imel takojsen, predvidljiv in znaten ucinek, in da je
Komisija napa¢no menila, da je pristojna za ugotavljanje krsitve.

Drugic, tozeca stranka trdi, da je izpodbijani sklep napacen v delu, v katerem je ugotovljeno, da so bili
sestanki SML in ASEAN, na katerih je sodelovala druzba MTPD, del enotne in trajajoce krsitve ter da
navedeni sklep nima nobenega prepricljivega dokaza, ki bi dokazoval, da je bila seznanjena s sporazumi,
sklenjenimi v Evropi.

Tretji¢, toZeca stranka po eni strani trdi, da na sestankih ASEAN ni sodelovala druzba MTPD, ampak
naslednica druzbe [zaupno], MT Picture Display Indonesia, v katere kapitalu je druzba MTPD imela
53-odstotni delez, in po drugi, da bi izpodbijani sklep moral biti razglasen za nicen, ker v njem niso
navedeni razlogi za odgovornost druzbe MTPD.
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Najprej je treba zavrniti trditev tozece stranke, da druzba MTPD ni sodelovala na sestankih ASEAN.
Namre¢, kot je Komisija navedla v odgovoru na tozbo, ne da bi tozeca stranka to izpodbijala v repliki,
je iz prouditve zapisnikov z navedenih sestankov, zlasti tistih z dne 16. februarja, 16. marca, 18. maja,
18. junija in 5. novembra 2004 ter 6. decembra 2005, po eni strani razvidno, da so poleg zastopnikov
drugih hcerinskih druzb druzbe MTPD, kot je druzba MTPD Indonesia, na teh sestankih aktivno
sodelovali usluzbenci druzbe MTPD, in po drugi, da je bila druzba MTPD brez izjeme omenjena na
vseh sestankih ASEAN, ki so potekali v navedenem obdobju in jih Komisija navaja v izpodbijanem
sklepu.

Glede pristojnosti Komisije za ugotavljanje krsitve je treba spomniti, da kadar se podjetja s sedezem
zunaj EGP, ki proizvajajo blago, ki se prodaja tretjim osebam v EGP, uskladijo glede cen, ki jih
zaracunavajo kupcem s sedezem v EGP, in to uskladitev izvajajo tako, da dejansko prodajajo po
usklajenih cenah, sodelujejo pri usklajenih ravnanjih, katerih cilj oziroma posledica je omejevanje
konkurence na notranjem trgu v smislu ¢lena 101 PDEU in glede katerih ima Komisija krajevno
pristojnost za njihov pregon (glej sodbo Splosnega sodis¢a z dne 27. februarja 2014,
InnoLux/Komisija, T-91/11, ZOdl., tocka 58, in navedena sodna praksa).

Iz sodne prakse je prav tako razvidno, da krsitev ¢lena 101 PDEU vklju¢uje dva elementa ravnanja, in
sicer sklenitev omejevalnega sporazuma in njegovo izvedbo. Ce bi bila uporaba prepovedi, dolo¢enih
v konkurencnem pravu, odvisna od kraja sklenitve omejevalnega sporazuma, bi bilo to za podjetja
ocitno sredstvo, s katerim bi se zlahka izognila navedenim prepovedim. To, kar Steje, je torej kraj
izvedbe omejevalnega sporazuma. Poleg tega za dolocitev, ali je ta kraj v EGP, ni pomembno, ali so
udelezenci omejevalnega sporazuma uporabili héerinske druzbe, zastopstva ali podruznice s sedezem
v EGP, da bi vzpostavili stike s kupci, ki imajo tam sedez (glej zgoraj v tocki 154 navedeno sodbo
InnoLux/Komisija, tocka 59, in navedena sodna praksa).

Ce je pogoj v zvezi z izvedbo izpolnjen, je pristojnost Komisije za uporabo pravil Unije o konkurenci
v zvezi s temi ravnanji zajeta v nacelu teritorialnosti, ki je splosno priznano v mednarodnem javnem
pravu (sodba Sodis¢a z dne 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhtié in drugi/Komisija, 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 in od 125/85 do 129/85, Recueil, str. 5193, tocka 18, in zgoraj
v tocki 154 navedena sodba InnoLux/Komisija, tocka 60).

Poleg tega je merilo izvajanja omejevalnega sporazuma kot navezna okolis¢ina, ki ga povezuje
z ozemljem Unije, izpolnjeno zgolj s prodajo kartelnega proizvoda v Uniji, ne glede na kraj, kjer so viri
oskrbe in proizvodni obrati (glej zgoraj v tocki 154 navedeno sodbo InnoLux/Komisija, to¢ka 63, in
navedena sodna praksa).

Komisija je ravno na podlagi teh nacel pravilno menila, da je v obravnavani zadevi pristojna za uporabo
¢lena 101 PDEU in clena 53 Sporazuma o EGP. Iz to¢k od 585 do 599 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa je namre¢ razvidno, da so nekatera od zadevnih podjetij v casu krsitve sicer imela sedez zunaj
ozemlja Unije in niso imela hcerinskih druzb na tem ozemlju, vendar so te na navedenem ozemlju
izvajale tajno prakso, ki je imela takojsen, predvidljiv in znaten vpliv v Uniji. Komisija je v zvezi s tem
ugotovila, da kljub dejstvu, da so bili omejevalni sporazumi oblikovani zunaj EGP in ¢eprav njihov
glavni cilj ni bila Evropa, so udelezenke teh sporazumov vseeno vplivale na stranke v EGP prek
njihove prodaje CPT na tem ozemlju ali z ukrepi, ki so vplivali na slednje.

Prvi¢, Komisija je pravilno ugotovila, da je krsitev takoj vplivala na EGP, saj so tajni sporazumi po eni
strani neposredno vplivali na dolocitev cen in koli¢cine CRT, dobavljenih na to ozemlje, bodisi
neposredno bodisi prek predelanih proizvodov, in da so bili CDT in CPT po drugi neposredno
dobavljeni v EGP oziroma odpremljeni neposredno iz proizvodnih obratov clanov omejevalnega
sporazuma s sedezem v drugih delih sveta. Drugi¢, Komisija je pravilno ocenila, da je bil vpliv krsitve
na EGP predvidljiv, saj so kartelne cene in koli¢ine proizvodov ocitno vplivale na prosto konkurenco
tako med proizvajalci CRT kot na podrejeni trg. Poleg tega je treba po zgledu presoje Komisije
ugotoviti, da se udelezenci omejevalnega sporazuma CPT niso dogovorili le glede cen ampak so
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izvajali tudi usklajeno omejevanje proizvodnje, ki je zmanjsalo ponudbo, ki je bila takrat na voljo
v EGP, in sicer iz tovarn na tem ozemlju ali zunaj njega. Poleg tega, kot je ugotovila Komisija, je imel
zadevni omejevalni sporazum takoj$nje in predvidljive u¢inke na EGP tudi glede vertikalno integriranih
dobaviteljev, tudi prek dobav od podjetij, ki so skupna posameznim mati¢nim druzbam. Tretjic,
Komisija je pravilno ugotovila, da je bil vpliv omejevalnega sporazuma CPT znaten zaradi teze krsitve,
njegove dolgotrajnosti in vloge, ki so jo udelezenci navedenega omejevalnega sporazuma imeli na
evropskem trgu glede CRT in predelanih proizvodov.

Iz tega sledi, da argument tozece stranke, da so bili sestanki SML in ASEAN osredotoceni na azijski trg
in da se sporazumi, sklenjeni na teh sestankih, niso nanasali na EGP, ni podkrepljen z dejstvi, saj so
udelezenci navedenih sestankov prodajali CPT v EGP tretjim, neodvisnim osebam, tako neposredno
kot prek predelanih proizvodov.

Namre¢, kadar vertikalno integrirano podjetje proizvode, na katere se nanasa krsitev, vgradi v konc¢ne
proizvode v svojih proizvodnih enotah, ki so zunaj EGP, lahko prodaja tega podjetja teh konénih
proizvodov tretjim neodvisnim osebam v EGP vpliva na konkurenco na trgu teh proizvodov in s tem
je to krsitev mogoce obravnavati kot krsitev, ki povzroca posledice v EGP, Ceprav je trg zadevnih
kon¢nih proizvodov loCen od trga, na kateri se nanasa navedena krsitev.

Glede ugotovitve, da so bili sestanki SML in ASEAN del enotne in trajajoce krsitve v zvezi s CPT, je
treba poudariti, da, kot meni Komisija, tudi ¢e so bili navedeni sestanki osredotocCeni na prodajo
v Aziji, razprave na teh sestankih niso bile locene od razprav o dogajanju v drugih regijah, zlasti
v Evropi, ampak so se pogosto nanasale na cel svet. Komisija je torej v tockah od 478 do 490, 496,
499, 517, 518 in od 521 do 523 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pravilno ugotovila, da so bili ti
sestanki na ve¢ nacinov medsebojno povezani z evropskimi sestanki o steklu in da bi bila njihova
lo¢itev od drugih stikov omejevalnega sporazuma CPT umetna, saj so bili sestavni del enotne in
trajajoce krsitve, ki zajema tajne stike tako v Evropi kot v Aziji.

Komisija je $e navedla, prvi¢, da so se vsi trije sklopi sestankov, organizirani v Aziji — v obravnavani
zadevi sestanki o steklu, SML in ASEAN - ter sestanki v Evropi nanasali na enako vrsto omejitev,
namre¢ dolocanje cen in nacrtovanje prodaje, kar je vkljucevalo izmenjavo poslovno obcutljivih
informacij. Drugi¢, na vseh sestankih se je na splo$no govorilo o podobnih vrstah proizvodov, namre¢
o CPT vseh dimenzij. Tretji¢, v razpravah na ve¢ sestankih naj bi prihajalo do prekrivanja geografskih
obmocij, saj so sestanki ASEAN in SML pokrivali ves svet, tako da so zajemali EGP oziroma so se
nanasali na Evropo. Komisija je poudarila, da so se evropski sestanki o steklu na enak nacin nanasali na
Azijo. Cetrti¢, sestanki SML in ASEAN, ki so bili v bistvu razsiritev azijskih sestankov o steklu, naj bi se
odvijali v istem obdobju kot evropski sestanki o steklu, ki so potekali od leta 1999 do leta 2005. Petic,
ve¢ kategorij organiziranih sestankov, namre¢ evropskih sestankov o steklu, azijskih sestankov o steklu
ter sestankov SML in ASEAN, so se ve¢inoma udelezevali isti udelezenci. Sesti¢, cilj ¢lanov
omejevalnega sporazuma CPT je bila ohranitev razlike v ceni med enakimi proizvodi, ki se trzijo
v EGP ter dvig cene v Evropi. Komisija je torej pravilno ugotovila, da je obseg omejevalnega
sporazuma CPT zajemal EGP in da se je ta omejevalni sporazum izvajal na tem ozemlju, ob
upostevanju neposredne prodaje v EGP in neposredne prodaje v EGP prek predelanih CPT.

Kot je razvidno iz izpodbijanega sklepa, je Komisija preucila okolis¢ine, v katerih so potekali ti trije
sklopi sestankov v Aziji (azijski sestanki o steklu, SML in ASEAN), in zapisnike s teh sestankov, da je
pravilno ugotovila, da so se ti sestanki dopolnjevali z evropskimi sestanki o steklu in so bili torej
medsebojno povezani. V zvezi s tem je iz tock 287 in 288 obrazlozitve navedenega sklepa razvidno, da
je bil prvi evropski vecstranski sestanek v Glasgowu dne 2. oktobra 1999 opravljen po pozivih druzbe
Samsung SDI na vecstranskem sestanku 21. septembra 1999 v Taiwanu med druzbami Chunghwa,
Samsung SDI, LGE, [zaupno] in Philips, za krepitev sodelovanja z evropskim trgom in za spodbuditev
podjetij, sodelujoc¢ih v omejevalnem sporazumu, k organizaciji rednih sestankov za izmenjavo
informacij o trgu in dolocitev cen. Izrazena je bila namrec¢ zaskrbljenost glede visine cen, ki so se
v Evropi uporabljale za 14-pal¢ne CPT in za katere so menili, da so prenizke v primerjavi s cenami
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v Aziji. Na naknadnem sestanku 27. oktobra 1999 na Tajskem, ki je omenjen v tockah 251 in 290
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, so si azijska podjetja Cestitala glede trenda dviga cen na evropskem
in ameriskem trgu, zahvaljujo¢ zmanjsanju proizvodnih zmogljivosti pri proizvajalcih CPT v Aziji.

Poleg tega je iz zapisnikov azijskih sestankov razvidno, da so udelezenci teh sestankov primerjali
razmere na trgih v Evropi in trgih v Aziji ter so se redno dogovarjali o usklajevanju svojih cen in
proizvodnih zmogljivosti. V skladu s tocko 486 obrazlozitve izpodbijanega sklepa so se udelezenci
azijskih sestankov dogovorili o zmanjsanju proizvodnih zmogljivosti, ki bi olajsalo prizadevanja za dvig
cen ¢lanov omejevalnega sporazuma v EGP in so dolo¢ili cilje na podrocju trznih delezev in dobavne
kvote na svetovni ravni. Poleg tega so bile cene, ki so veljale v eni regiji, uporabljene za usklajevanje cen
v drugi regiji. Med azijskimi in evropskimi cenami je torej obstajala soodvisnost.

Iz tega sledi, v nasprotju s trditvami tozece stranke, da so raven proizvodnje in cene v Aziji vplivali na
evropske cene. Poleg tega, kot je bilo poudarjeno v izpodbijanemu sklepu, je ve¢ azijskih udelezencev
omejevalnega sporazuma CPT imelo v Evropi proizvodne linije v ve¢jem delu obdobja, v katerem so
se konkurenti sestajali v okviru vec sestankov. Iz izpodbijanega sklepa je tudi razvidno, da so nekatere
evropske hcerinske druzbe obvescale svoj azijski centralni sedez o razmerah na trgu in o sporazumih,
sklenjenih v okviru omejevalnega sporazuma CPT v Evropi in obratno, Cesar tozeca stranka tudi ne
izpodbija.

Poleg tega je iz tock od 413 do 415 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razvidno, da je v zadnji fazi
omejevalnega sporazuma CPT, v obdobju od leta 2004 do novembra 2006, poleg sestankov SML in
ASEAN, ki so bili glavni vecstranski forumi, zlasti v Evropi potekalo ve¢ ad hoc stikov, ki so se
nanasali na svetovne nacrte o prodaji in proizvodnji ter na katerih so sodelovali druzba MTPD in
udelezenci evropskih sestankov o steklu, kot so druzba Samsung SDI, skupina LPD in druzba
Thomson. V zvezi s tem so bili v opombi §t. 1074 navedeni dvostranski sestanki o izmenjavi
informacij, ki so potekali med skupino LPD in druzbo MTPD, in sicer 6. decembra 2004 ter
21. februarja in 8. julija 2005. V skladu s to isto opombo naj bi druzba MTPD svojemu odgovoru na
zahtevo Komisije po informacijah prilozila dokumente, iz katerih naj bi bilo razvidno, da so bile
informacije njenih konkurentov iz novembra 2006 glede proizvodnih zmogljivosti proizvajalcev CRT,
ter iz aprila 2005 glede svetovnih podatkov, nacrtov na podrocju prodaje, ponudbe in proizvodnje ter
predvidevanj o povprasevanju, v zvezi s CRT za televizorje, predlozene druzbi MTPD, cesar tozeca
stranka tudi ne izpodbija.

V teh okolis¢inah tozeca stranka ne more ucinkovito uveljavljati, da izpodbijani sklep ne vsebuje
nobenega prepricljivega dokaza o tem, da je bila druzba MTPD seznanjena z obstojem omejevalnega
sporazuma CPT. Argument tozecCe stranke, glede na kateri, kot je Komisija potrdila v izpodbijanem
sklepu, ni obstajala skupna centralna organizacija, ki bi evropske in azijske sestanke o steklu povezovala
s sestanki SML in ASEAN, zato ni upo$teven. Iz navedenih tock obrazlozitve izpodbijanega sklepa je
namre¢ razvidno, da so se navedeni sestanki dopolnjevali in so bili torej del skupnega nacrta, tako da
jih je Komisija pravilno opredelila kot enotno in trajajoco krsitev.

Poleg tega, v nasprotju s trditvami tozece stranke ter kot navaja Komisija in je razvidno iz zapisnikov
s sestankov ASEAN, so nekateri od teh sestankov, na katerih je sodelovala druzba MTPD, namrec
16. februarja, 16. marca in 5. novembra 2004, obsegali — razen sklicev na sporazum o cenah, ki
pokriva Evropo glede posamic¢nih strank in katerega izvajanje je bilo natan¢no nadzorovano — razprave
o prihodnji ponudbi in prihodnjem povprasevanju, o proizvodnih linijah in proizvodnih zmogljivostih
ter so se nanasale na svetovni trg in s tem tudi na EGP. Poleg tega tak$ne izmenjave poslovno
obcutljivih informacij med konkurenti, kot so se dogajale na sestankih 18. junija 2004 in 6. decembra
2005, pomenijo usklajeno ravnanje, ki lahko omogoca omejevanje proizvodnje in razdelitev trznih
delezev. V zvezi s tem neobstoj formalnih sporazumov s teh dveh vidikov krsitve ne vpliva na
zakonitost izpodbijanega sklepa, v skladu s sodno prakso, po kateri zado$¢a, da izmenjava informacij
zmanjsuje ali odpravlja stopnjo negotovosti pri delovanju zadevnega trga, zaradi Cesar bi bila omejena
konkurenca med podjetji (glej v tem smislu Sodbo Sodis¢a z dne 4. junija 2009, T-Mobile Netherlands
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in drugi, C-8/08, ZOdLl. str. 1-4529, tocka 35, in navedena sodna praksa). Poleg tega je to, kot navaja
Komisija, da se je del razprav nanasal na Azijo, mogoce pojasniti s tem, da je veCina proizvodnih
obratov v navedeni regiji.

Glede sestankov SML je iz izpodbijanega sklepa in zlasti zapisnikov s sestankov 28. novembra 2003,
10. decembra 2004 ter 15. marca in 26. decembra 2005 razvidno, da so podjetja, udelezenci teh
sestankov, med njimi druzba MTPD, izmenjala informacije glede Evrope in so preudili razmere na
svetovni ravni, vklju¢no z Evropo. Poleg tega so udelezenci teh sestankov razpravljali o moznosti
nadzora cen na evropskem trgu, vklju¢no s cenami CPT majhnih in srednjih dimenzij, in so ugotovili
potrebo po nadzoru proizvodnje ter po usklajevanju zaprtja evropskih tovarn. Poleg tega sta se dva od
teh sestankov, namrec¢ sestanka 28. novembra 2003 in 10. decembra 2004, izrecno nanasala na
dolocitev cen v Evropi.

Tozeca stranka se zato ne more sklicevati, da izpodbijani sklep ne vsebuje dokazov o razdelitvi trznih
delezev in omejevanju konkurence na podrocju CPT v navedenem obdobju, v okviru sestankov SML in
ASEAN, s3j je iz zapisnikov z ve¢ od teh sestankov razvidno, da so si udelezenci tam izmenjali podatke
o proizvodnji, prodaji, proizvodnih zmogljivostih in njihovih predvidevanjih na svetovni ravni, ki bi jih
bilo mogoce uporabiti za izracun trznih delezev udelezenih podjetij ter za nadzor izvajanja sporazuma,
in da so dolocili smernice za cene na svetovni ravni glede CPT ve¢ dimenzij.

Iz tega je razvidno, da je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

Glede na navedeno je treba ugoditi prvemu delu predlogov in razglasiti ni¢nost ¢lena 1(2)(d)
izpodbijanega sklepa v delu, v katerem navaja, da je tozeca stranka krsila ¢len 101 PDEU s tem, da je
sodelovala pri omejevalnem sporazumu CPT od 16. maja 2000 do 31. marca 2003. Zaradi te
razglasitve niCnosti je treba prav tako ugoditi tretjemu delu predlogov in razglasiti nicnost
¢lena 2(2)(g) izpodbijanega sklepa, s katerim je bila toze¢i stranki nalozena globa v znesku
28.048.000 EUR zaradi njenega sodelovanja pri omejevalnem sporazumu v obdobju od 16. maja 2000
do 31. marca 2003.

Nazadnje, v preostalem je treba predloge za razglasitev ni¢nosti zavrniti.

Predlogi, navedeni podredno: odprava ali znizanje zneska globe

Tozeca stranka v utemeljitev svojih predlogov navaja le en tozbeni razlog, ki temelji na napaki
izpodbijanega sklepa v delu, v katerem ji je s ¢lenom 2(2)(g) in (h) naloZena globa ali podredno,
v katerem je izracun zneska te globe.

Glede na razglasitev ni¢nosti ¢lena 2(2)(g) izpodbijanega sklepa je treba ta tozbeni razlog preuciti le
v zvezi s tem, da je njegov namen dokazati, da je Komisija v izpodbijanem sklepu storila napako, ker
je tozeci stranki s ¢lenom 2(2)(h) izpodbijanega sklepa nalozila globo in ker je izracun zneska te globe
napacen.

Ta tozbeni razlog, s katerim toZeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga uporabo njegove neomejene
sodne pristojnosti, ima dva dela.

Tozeca stranka v okviru prvega oziroma glavnega dela tega tozbenega razloga Splosnemu sodis¢u
predlaga, naj uposteva ucinke napak, ki jih je domnevno storila Komisija in ki naj bi jih ugotovilo
v okviru preucitve tozbenih razlogov za razglasitev ni¢nosti. V okviru drugega oziroma podrednega
dela tozbenega razloga pa se tozecCa stranka sklicuje na napake pri izra¢unu zneska globe, ki naj bi
v bistvu povzrocile krsitev nacel sorazmernosti, enakega obravnavanja ter krsitev pravic do obrambe.
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Ob upostevanju dejstva, da je bilo po preucitvi tozbenih razlogov, navedenih v podporo predlogom za
razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa, ugodeno le prvemu in tretjemu delu predlogov (glej
tocko 173 zgoraj), prvega dela tega tozbenega razloga ni treba preuciti.

Splosno sodi$¢e mora zato v okviru izvajanja svoje sodne pristojnosti preuciti drugi del tega tozbenega
razloga, ob upostevanju cetrtega dela predlogov, s katerim mu tozeca stranka predlaga, naj zniza znesek
globe, ki ji je bila nalozena solidarno z druzbo Panasonic zaradi njenega sodelovanja pri omejevalnem
sporazumu prek druzbe MTPD.

Tozeca stranka navaja S$tiri dodatne argumente v podporo svojemu predlogu za spremembo zneska
glob, ki so ji bile nalozene.

Prvi¢, tozeca stranka navaja, da je obrazlozitev dolocitve deleza vrednosti prodaje, ki ga je treba
upostevati za izracun osnovnega zneska globe, ki jo je podala Komisija, nejasna in skopa ter se sklicuje
na krsitev nacela sorazmernosti. Tozeca stranka v zvezi s tem po eni strani trdi, da znesek globe ne
odraza precej$njih razlik med obsegom omejevalnega sporazuma CDT in obsegom omejevalnega
sporazuma CPT, ki ni bil tako ve¢dimenzionalen kot zatrjuje Komisija, in po drugi, da 18-odstotni
delez, dolocen zaradi teze navedenega omejevalnega sporazuma za izracun osnovnega zneska, naj ne
bi bil sorazmeren.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba v skladu s ¢lenom 23(3) Uredbe $t. 1/2003 pri dolocitvi
zneska globe poleg teze krsitve upostevati tudi njeno trajanje.

Iz ustaljene sodne prakse je razvidno, da ima Komisija v mejah, dolocenih v Uredbi st. 1/2003, pri
izvajanju svojih pooblastil glede dolocanja visine glob $iroko diskrecijsko pravico (sodba Sodisca z dne
28. junija 2005, Dansk Rerindustri in drugi/Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl, str. I-5425, to¢ka 172, in z dne 24. septembra 2009, Erste Group
Bank in drugi/Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P in C-137/07 P, ZOdl, str. 1-8681,
tocka 123). Kadar Komisija sprejme smernice, s katerimi Zeli v skladu s Pogodbo ES natanc¢no
opredeliti merila, ki jih namerava uporabiti v okviru izvajanja svoje diskrecijske pravice, je posledica
tega samoomejevanje navedene pravice, saj mora Komisija upostevati okvirna pravila, ki si jih je
nalozila (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodi$¢a z dne 8. oktobra 2008, Carbone Lorraine/Komisija,
T-73/04, ZOdl., str. I1I-2661, tocka 192, in navedena sodna praksa). Od njih v posameznem primeru ne
more odstopiti brez navedbe razlogov, zdruzljivih z nacelom enakega obravnavanja, ki doloca, naj se
primerljivi polozaji ne obravnavajo razli¢no in naj se razli¢ni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce
je tako obravnavanje objektivno upravi¢eno (glej sodbo Sodisca z dne 15. oktobra 2009, Audiolux in
drugi, C-101/08, ZOdl,, str. I-9823, tocka 54, in navedena sodna praksa).

Poleg tega je v tocki 4 Smernic iz leta 2006 doloc¢eno:

»Pristojnost Komisije, da nalozi globe [...], je eno od sredstev, ki jih ima Komisija za izvajanje naloge
nadzora, ki ji jo podeljuje Pogodba. Ta vloga ne zajema samo naloge preiskovanja in sankcioniranja
posamicnih krsitev, temvec¢ ravno tako zajema nalogo izvajanja splosne politike, katere namen je, da se
na podrocju konkurence uporabljajo nacela, ki jih doloca Pogodba, in da se v tem smislu usmerja
ravnanje podjetij [...] Komisija mora zagotoviti odvracalen ucinek svojega ukrepa [...] Kadar Komisija
ugotovi krsitve ¢lena 81 [ES] ali 82 [ES], je tako lahko potrebno, da se nalozi globa tistim, ki so krsili
pravo. Globe naj bi imele zadosten odvracilni ucinek, ne le zaradi preganjanja zadevnih podjetij
(posebni odvracalni ucinek), ampak tudi zaradi odvracanja drugih podjetij od prevzemanja ravnanja, ki
bi bilo v nasprotju s ¢clenoma 81 [ES] ali 82 [ES], ali od nadaljevanja takega ravnanja (splo$ni odvracalni
ucinek).”
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V skladu s tockami od 5 do 7 Smernic iz leta 2006 je za doseganje teh ciljev primerno, da se Komisija
pri osnovi za dolocanje zneska glob sklicuje na vrednost prodaje blaga ali storitev, povezanih s krsitvijo,
in na stevilo let, v katerih je bilo podjetje sodelovalo pri krsitvi, pri ¢emer se v osnovni znesek globe
vkljuc¢i poseben znesek z namenom odvracanja podjetij od prevzemanja protipravnega ravnanja.

Spomniti je treba, da je v toc¢ki 19 Smernic iz leta 2006 doloceno, da ,[je] osnovni znesek globe
povezan z delezem vrednosti prodaje, ki je doloCen glede na stopnjo teze krsitve, pomnozeno
s Stevilom let trajanja krsitve®.

Smernice iz leta 2006 glede faktorja v zvezi s tezo krsitve v tocki 20 dolocajo, da ,[se bo t]eza krsitve
[...] presodila v vsakem posameznem primeru za vsako vrsto krsitve, ob upostevanju vseh relevantnih
okoliscin zadevnega primera“.

V tocki 21 Smernic iz leta 2006 je glede dolocitve deleza prodaje, ki se uposteva, dolo¢eno da ,[bo
plpraviloma [...] uposStevani delez vrednosti prodaje dolo¢en v visini do 30 % vrednosti prodaje“.
V toc¢ki 22 Smernic pa je doloceno, da bo ,[Komisija p]ri odlocitvi, ali bi moral biti delez vrednosti
prodaje, ki se uposteva v posameznem primeru, v spodnjem ali zgornjem delu tega razpona, [...]
upostevala ve¢ dejavnikov, kot so narava krsitve, skupni trzni delez vseh zadevnih podjetij, geografski
obseg krsitve in dejstvo, ali je bila krsitev izvrsena ali ne“. V tocki 23 navedenih smernic pa je v zvezi
s tem doloceno:

»Horizontalni sporazumi o dolo¢itvi cen, razdelitvi trga in omejitvi proizvodnje, ki so na splosno tajni,
Stejejo zaradi svoje narave same med najtezje omejitve konkurence. Z vidika politike konkurence jih je
treba preganjati z visokimi globami. Posledicno bo upostevani delez prodaje pri takih krsitvah na
splosno v zgornjem delu omenjenega razpona.”

V obravnavani zadevi je Komisija pri dolocitvi stopnje teze krsitve med drugim upostevala, kot je
razvidno iz tocke 1059 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to, da sta bila oba omejevalnega sporazuma,
tako omejevalni sporazum CPT kot omejevalni sporazum CDT, vecplastna, saj sta obsegala
horizontalne sporazume glede dolocanja cen (ciljnih in najnizjih), trznih delezev in omejitve
proizvodnje, kar zadeva omejevalni sporazum CDT pa glede razdelitve strank. Komisija je poudarila,
da so te krsitve ze po svoji naravi ena od najhujsih vrst omejitev konkurence z vidika dolocb c¢lena 101
PDEU, za katero tocka 23 Smernic iz leta 2006 doloc¢a upostevanje sorazmernega deleza vrednosti
prodaje, ki je v zgornjem delu omenjenega razpona. Poleg tega je opozorila, da so podjetja, ki so bila
vpletena v te krsitve, bila oziroma bi morala biti seznanjena z nezakonitostjo njihovih dejavnosti, kar
dokazuje dejstvo, da so sprejela ukrepe za prikritje obstoja omejevalnega sporazuma. Poleg tega je
Komisija poudarila, da naj bi geografski obseg omejevalnega sporazuma CDT in omejevalnega
sporazuma CPT pokrival celotni EGP, in da je bil skupni trzni delez na ravni EGP — podjetij,
naslovnikov izpodbijanega sklepa, za katere je bilo ugotovljeno kr$itveno ravnanje — manjsi od 80 %.
Nazadnje je ugotovila, da sta bila omejevalna sporazuma zelo strukturirana, da sta bila strogo izvajana
in da je bilo izvajanje nadzorovano. V tocki 1070 obrazlozitve navedenega sklepa je navedla ugotovitev,
da je treba ob upostevanju narave krsitve uporabiti odstotek v visini 18 % zadevne prodaje.

V nasprotju s trditvami tozecCe stranke je Komisija to ugotovitev dovolj obrazlozila, saj je ustrezno
upostevala faktorje iz tocke 22 Smernic iz leta 2006 (glej tocko 189 zgoraj), namre¢ poleg narave
krsitve, skupnega trznega deleza zadevnih podjetij, ki zajema celoten trg, geografski obseg, ki ustreza
celotnemu EGP, in dejstvo, da se je omejevalni sporazum izvajal.

Poleg tega ni sporno, da krsitev v zvezi s CPT spada v kategorijo iz tocke 23 Smernic iz leta 2006, ker
je med drugim vkljucevala tajne horizontalne sporazume o dolocitvi cen. Zato je Komisija, ob
upostevanju dejstva, da Smernice iz leta 2006 dolocajo zgornjo mejo 30 %, s tem, da je upostevni delez
prodaje dolocila na 18 %, ki je malo vi$ji od polovice predvidene ravni, ravnala v skladu s pravili, ki jih
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je dolocila v navedenih smernicah. Taka ocitna krsitev konkuren¢nega prava je namrec Ze po naravi
posebno resna in nasprotuje najtemeljnejsim ciljem Unije (glej v tem smislu sodbo Splos$nega sodisca
z dne 29. junija 2012, GDF Suez/Komisija, T-370/09, ZOdl., tocka 420, in navedena sodna praksa).

Z nobenim od elementov, ki jih navaja tozeca stranka, te ugotovitve ni mogoce omajati.

Iz ugotovitev preizkusa Cetrtega in petega tozbenega razloga, navedenih v utemeljitev predlogov za
razglasitev nic¢nosti izpodbijanega sklepa, je razvidno, da ni mogo¢ dvom o sodelovanju zadevnih
podjetij pri enotni in trajajoci krsitvi ¢clena 101 PDEU, katere posledica je bila omejitev konkurence na
trgu EGP in sporazumi o dolocitvi cen, katerih izvajanje je bilo natan¢no nadzorovano, ter omejevanje
proizvodnje in izmenjavo zaupnih informacij o CPT. V nasprotju s trditvami tozece stranke je treba
torej po eni strani poudariti, da stopnja izpopolnjenosti ali zapletenosti omejevalnega sporazuma CDT
v primerjavi z omejevalnim sporazumom CPT ni pomembna glede ucinkov obeh omejevalni
sporazumov, saj sta oba omejevala konkurenco na trgu EGP. Po drugi strani pa, kot je razvidno iz
tocke 1059 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, faktor visoke stopnje teze, ugotovljene za omejevalni
sporazum CDT, uposdteva to, da zajema, drugace kot omejevalni sporazum CPT, razdelitev strank.
Glede argumentov, da izpodbijani sklep ne vsebuje dovolj dokazov o omejitvah proizvodnje in delitvi
trga, pa je treba ugotoviti, da jih na podlagi analiz, opravljenih v okviru drugega dela petega tozbenega
razloga, ni mogoce sprejeti.

Nazadnje, glede trditve tozece stranke, da naj dva od treh vidikov krsitve, namre¢ omejitev proizvodnje
in delitev trgov, ne bi potekala v celotnem obdobju krsitve, je treba ugotoviti, da tudi ¢e bi bila
resni¢na, ne bi zado$c¢ala za omajanje presoje Komisije glede obstoja krsitve, njene teze v obravnavani
zadevi in s tem deleza vrednosti prodaje, ki ga je treba upostevati pri dolocitvi osnovnega zneska globe
(glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 13. decembra 2012, Versalis in Eni/Komisija,
T-103/08, tocka 241).

Iz tega je razvidno, da Komisija, s tem ko je v skladu s Smernicami iz leta 2006 delez vrednosti prodaje,
ki ga je treba upostevati pri dolocitvi osnovnega zneska globe, ki se nalozi tozeci stranki, dolocila
na 18 %, ni prekoracila mej svoje diskrecijske pravice. Zato je treba trditev, da ta odstotek naj ne bi bil
sorazmeren v primerjavi z odstotkom, dolocenim za omejevalni sporazum CDT, ki znasa 19 %, zavrniti.

Zavrniti je treba tudi trditve tozece stranke glede izvajanja in ucinkov krsitve, glede na to, da je
Komisija v skladu s tocko 23 Smernic iz leta 2006 lahko dolocila znesek zgolj na podlagi merila narave
krsitve (zgoraj v tocki 192 navedena sodba GDF Suez/Komisija, toc¢ka 423).

Nazadnje, noben drug element ne upravicuje, da bi Splo$no sodis¢e v zvezi z zneskom globe glede na
tezo krsitve uporabilo svoja reformatori¢na pooblastila.

Iz tega izhaja, da je treba ta ocitek zavrniti.

Drugic, tozeca stranka trdi, da Komisija omejenega znacaja njenega sodelovanja in sodelovanja druzbe
MTPD ni upostevala niti pri dolocitvi deleza vrednosti prodaje za izracun osnovnega zneska globe, niti
pri presoji morebitnih olajSevalnih okoliscin.

Opozoriti je treba, da je v skladu s sodno prakso priznanje taksnega zniZzanja osnovnega zneska globe
na podlagi olajsevalnih okoli$¢in nujno povezano z okolis¢inami primera, ki lahko povzrocijo, da
Komisija druzbi, ki je udelezena pri nedovoljenem sporazumu, ne prizna koristi od njih. Priznanje
upravicenja do olajsevalnih okolis¢in v polozajih, v katerih je druzba udelezena pri ocitno nezakonitem
sporazumu, za kateri je vedela ali ni bilo mogoce, da ne bi vedela, da je krsitev, bi nalozeni globi
odvzelo vsak odvracalni ucinek in bi $kodovalo polnemu ucinku ¢lena 101(1) PDEU (glej v tem smislu
sodbo Sodisca z dne 9. julija 2009, Archer Daniels Midland/Komisija, C-511/06 P, ZOdl., str. 1-5843,
tocki 104 in 105, in navedena sodna praksa).
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Poleg tega je iz tocke 29 Smernic iz leta 2006 razvidno, da Komisija ni dolzna sistemati¢no in loc¢eno
upostevati vsake od nastetih olajsevalnih okolis¢in niti samodejno priznati dodatnega zmanjsanja
osnovnega zneska globe, kadar podjetje predlozi elemente, ki so primerni za prikaz obstoja ene od teh
okoliscin. Tako je treba vprasanje, ali je primerno znizati znesek globe na podlagi olajsevalnih okolis¢in,
preuciti s splosnega vidika, ob upostevanju vseh upostevnih okolis¢in. Ker Smernice iz leta 2006
olajsevalnih okolis¢in, ki se lahko upostevajo, ne dolocajo kot obvezne, je treba ugotoviti, da si je
Komisija pri splo$ni presoji pomena morebitnega znizanja zneska glob na podlagi olajsevalnih
okoliscin pridrzala nekaj svobode za prosto presojo (glej v tem smislu sodbo Splo$nega sodisca z dne
2. februarja 2012, Denki Kagaku Kogyo in Denka Chemicals/Komisija, T-83/08, tocka 240, in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba glede trditve, da bi Komisija morala upostevati to, da druzba MTPD ni
sodelovala na evropskih sestankih o steklu, ampak le na sestankih SML in ASEAN, opozoriti, kot to
izhaja iz preucitve drugega dela petega tozbenega razloga, da je Komisija pravilno ugotovila, da je
druzba MTPD, s katero sta tozeCa stranka in druzba Panasonic sestavljali gospodarsko enoto,
sodelovala pri enotni in trajajoci krsitvi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma o EGP, pri ¢cemer ta
krsitev zajema celotno ozemlje EGP in obsega sporazume in usklajena ravnanja za uskladitev cen in
proizvodnje ter izmenjavo poslovno obcutljivih informacij med konkurenti. Komisija je glede na njeno
diskrecijsko pravico pri dolocitvi zneska globe, ki ga namerava naloziti, lahko ugotovila, da glede na vse
te elemente ni treba priznati olajsevalnih okolis¢in.

Tozeca stranka poleg tega ni dokazala, da je druzba MTPD nasprotovala omejevalnem sporazumu CPT
tako, da bi ovirala dobro delovanje, kar sodna praksa doloca kot merilo za priznanje neizvajanja
omejevalnega sporazuma, na podlagi katerega se zmanjsa znesek globe zaradi olajsevalnih okolis¢in
(glej v tem smislu zgoraj v tocki 202 navedeno sodbo Denki Kagaku Kogyo in Denka
Chemicals/Komisija, to¢ka 248, in navedena sodna praksa).

Iz tega je razvidno, da Komisija s tem, da na podlagi olajsevalnih okolis¢in, ki naj bi upravicile znizanje
zneska globe, ni ugotovila, da druzba MTPD ni sodelovala pri vseh elementih zadevnega omejevalnega
sporazuma, Ceprav naj bi to sStelo za dokazano, ni prekoracila mej svoje diskrecijske pravice, ki jo ima
na tem podrodju. Glede odgovornosti za krsitev namrec¢ iz sodne prakse izhaja, da dejstvo, da podjetje
ni neposredno sodelovalo pri vseh konstitutivnih elementih globalnega omejevalnega sporazuma,
podjetja ne more razbremeniti odgovornosti za krsitev ¢lena 101(1) PDEU, ce je ugotovljeno, da je
moralo nujno vedeti, prvi¢, da je tajno usklajevanje, pri katerem je sodelovalo, del celovitega sistema, in
drugi¢, da je ta sistem pokrival vse konstitutivne elemente omejevalnega sporazuma (glej v tem smislu
sodbo Sodisca z dne 8. decembra 2011, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, ZOdl., str. I-13085, tocka 91, in
navedena sodna praksa).

Poleg tega tozeca stranka ni pojasnila, kako naj bi Komisija s tem, da ji na podlagi tega ni priznala
olajsevalnih okoliscin, kr$ila nacelo sorazmernosti oziroma nacelo enakega obravnavanja.

Tudi ob predpostavki, da je tozeca stranka zelela s svojo utemeljitvijo dokazati, da je bila njena vloga
v omejevalnem sporazumu zgolj pasivna, je treba po eni strani poudariti, da je bila ta okolis¢ina sicer
izrecno navedena v Smernicah iz leta 1998 kot morebitna olajSevalna okoli$¢ina, vendar pa je ni med
olajsevalnimi okoli¢inami, ki bi jih bilo mogoce uporabiti na podlagi Smernic iz leta 2006. To torej
kaze na namerno politicno izbiro, da se ni¢ ve¢ ne ,spodbuja“ pasivnega ravnanja sodelujoc¢ih pri
krsitvi pravil konkurence. Ta odlocitev torej spada na podrocje diskrecijske pravice Komisije pri
dolocanju in izvajanju politike konkurence.

Po drugi strani pa ,izkljucno pasivna ali sledilna vloga pri storitvi krsitve pomeni, da zadevno podjetje
ni ,izstopalo“, to je, da ni dejavno sodelovalo pri oblikovanju enega ali ve¢ protikonkuren¢nih
sporazumov (sodba Splosnega sodisca z dne 9. julija 2003, Cheil Jedang/Komisija, T-220/00, Recueil,
str. 11-2473, toc¢ka 167). 1z sodne prakse je razvidno, da je kot elemente, ki lahko prikazujejo pasivno
vlogo podjetja znotraj omejevalnega sporazuma, mogoce upostevati njegovo, v primerjavi z navadnimi
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udelezenci omejevalnega sporazuma, znatno manj redno udelezbo na sestankih in pozen vstop na trg,
ki je predmet krsitve, neodvisno od trajanja njegove udelezbe pri tej krsitvi, ali tudi obstoj izrecnih
izjav, ki so jih o tem dali predstavniki tretjih podjetij, ki so sodelovala pri krsitvi (glej zgoraj navedeno
sodbo Cheil Jedang/Komisija, tocka 168, in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je druzba MTPD sodelovala na nezanemarljivem Stevilu sestankov udelezencev
omejevalnega sporazuma CPT, katerih protikonkuren¢na narava je bila dokazana in na katerih je
druzba MTPD svojim konkurentom dala ve¢ poslovno obcutljivih informacij. Tudi ¢e bi bile te
informacije napacne ali bi jih bilo mogoce dobiti drugje, je druzba MTPD z njimi svojim
konkurentom dajala vtis, da sodeluje pri omejevalnem sporazumu, in so prispevale k spodbujanju
sodelovanja. Poleg tega noben od udelezencev zadevnega omejevalnega sporazuma ni navedel, da
tozeca stranka ,ni izstopala“ med krsitvijo. Zato zanjo ni mogoce $teti, da je bila njena vloga izklju¢no
pasivna.

Iz tega je razvidno, da Komisija s tem, da na podlagi olajsevalnih okolis¢in, ki naj bi upravicile znizanje
zneska globe, ni ugotovila domnevno izklju¢no pasivne in postranske vloge druzbe MTPD, ni
prekoracila mej svoje diskrecijske pravice, ki jo ima na tem podrocju.

Tretji¢, tozeca stranka navaja, da je Komisija krsila svoje Smernice iz leta 2006, ker je v okviru
upostevnega prometa poleg prodaje CRT njenim strankam upostevala tudi neposredno prodajo v EGP
prek predelanih proizvodov, ki niso bili ne neposredno ne posredno povezani s krsitvijo. V zvezi s tem
po eni strani ocita Komisiji, da ni dokazala obstoja protikonkuren¢nega ravnanja glede prodaje za
lastno uporabo, ki naj bi bila izrecno izkljucena iz razprav na sestankih SML in ASEAN in naj torej ne
bi bila neposredno povezana s krsitvijo. Po drugi strani pa trdi, da se Komisija ne more sklicevati na
predpostavko, da je krsitev vplivala na podrejeni trg televizorjev v EGP, tako da neposredna prodaja
v EGP prek predelanih proizvodov ni bila posredno povezana s krsitvijo.

Spomniti je treba, da ¢len 23(2), drugi odstavek, Uredbe (ES) st. 1/2003 doloca, da za vsako podjetje in
vsako podjetnisko zdruZenje, udelezeno pri krsitvi, globa ne presega 10 % njegovega celotnega prometa
v predhodnem poslovnem letu.

Kot je Sodisce ze presodilo, mora Komisija v vsakem posameznem primeru in ob upostevanju
sobesedila in ciljev sistema sankcij, ki ga dolo¢a navedena uredba, presoditi zZeleni vpliv na zadevno
podjetje, zlasti glede na promet, ki odraza njegov dejanski gospodarski polozaj v obdobju, v katerem je
bila krsitev storjena (sodbe z dne 7. junija 2007, Britannia Alloys & Chemicals /Komisija, C-76/06 P,
ZOdl. str. 1-04405, tocka 25; Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, navedena
v tocki 30 zgoraj, tocka 53, z dne 23. aprila 2015, LG Display in LG Display Taiwan/Komisija,
C-227/14 P, ZOdl., tocka 49).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je za dolocitev zneska globe dopustno upostevati celotni
promet podjetja, ki je, ceprav priblizen in nepopoln, pokazatelj njegove velikosti in gospodarske moci,
ter del prometa, ki je bil ustvarjen s proizvodi, ki so predmet krsitve, in je lahko pokazatelj njenega
obsega (sodbe Sodi$¢a z dne 7. junija 1983, Musique Diffusion francaise in drugi/Komisija, od 100/80
do 103/80, Recueil, str. 1852, tocka 121; Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, navedena
v tocki 30 zgoraj, tocka 54, in LG Display in LG Display Taiwan/Komisija, navedena
v tocki 213 zgoraj, tocka 50).

Iz sodne prakse Sodisca je razvidno, da clen 23(2) Uredbe $t. 1/2003 Komisiji sicer daje diskrecijsko
pravico, vendar njeno izvajanje vseeno omejuje z dolocitvijo objektivnih meril, ki jih mora ta
upostevati. Tako na eni strani za znesek globe, ki se lahko nalozi, velja $teviléno dolocljiva in

ey e

vnaprej. Na drugi strani je izvajanje te diskrecijske pravice prav tako omejeno s pravili ravnanja, ki si
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jih je Komisija sama dolocila, med drugim v Smernicah o na¢inu dolo¢anja glob (sodbi Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija, navedena v tocki 30 zgoraj, tocka 55, in LG Display in LG
Display Taiwan/Komisija, navedena v tocki 213 zgoraj, tocka 51).

Toc¢ka 13 Smernic iz leta 2006 doloca: ,[z]a dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, bo Komisija
uporabila vrednost prodaje blaga ali storitev podjetja, neposredno ali posredno [...] povezane s krsitvijo,
v uposStevnem geografskem obmocju znotraj ozemlja EGP“. V tocki 6 teh smernic je podrobneje
navedeno, da se ,kombinacija vrednosti prodaje, povezane s krsitvijo, in [njenega] trajanja steje kot
ustrezen priblizek, ki odraza gospodarsko pomembnost krsitve in sorazmerno tezo vsakega podjetja,
udelezenega pri krsitvi“.

Iz tega sledi, da je cilj tocke 13 Smernic iz leta 2006 kot izhodiSce za izracun globe, nalozene podjetju,
vzeti znesek, ki odraza gospodarski pomen krsitve in relativno tezo vsakega podjetja pri tej krsitvi
(sodbe Sodis¢a z dne 11. julija 2013, Team Relocations in drugi/Komisija, C-444/11 P, tocka 76;
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, navedena v tocki 30 zgoraj, toc¢ka 57, ter LG
Display in LG Display Taiwan/Komisija, navedena v tocki 213 zgoraj, tocka 53).).

Zato pojem vrednosti prodaje iz ¢lena 13 obsega prodajo, ki je bila opravljena na trgu EGP, na kateri se
nanasa krsitev, ne da bi bilo treba dolociti, ali je ta krsitev dejansko vplivala na to prodajo, saj promet
od prodaje proizvodov, ki so predmet krsitve, najbolje odraza gospodarski pomen te krsitve (glej v tem
smislu sodbe Team Relocations in drugi/Komisija, navedena v tocki 217 zgoraj, tocke od 75 do 78;
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija, navedena v tocki 30 zgoraj, tocke od 57 do 59;
Dole Food in Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, ZOdl., toc¢ki 148 in 149, ter LG Display
in LG Display Taiwan/Komisija, navedena v toc¢ki 213 zgoraj, tocke od 53 do 58 in 64).

V obravnavani zadevi so udelezenci omejevalnega sporazuma — kot je druzba MTPD, na katere
ravnanje je odlocilno vplivala tozeca stranka — ki so bila vertikalno integrirana podjetja, kartelne CPT
vgrajevali zunaj EGP v konc¢ne proizvode, ki so bili prodani v EGP. Kot navaja tozeca stranka, prodaja,
ki se uposteva pri izracunu globe na podlagi neposredne prodaje v EGP prek predelanih proizvodov, ni
bila opravljena na trgu proizvodov, na katere se nanasa krSitev, to je v obravnavanem primeru trg
kartelnih CRT, temve¢ na trgu proizvodov, ki se razlikujejo od teh proizvodov, in sicer na prodajnem
trgu konc¢nih proizvodov, v katere so vgrajeni navedeni CRT, saj so bili v tem primeru navedeni
kartelni CRT predmet notranje prodaje zunaj EGP med druzbo MTPD in njenimi vertikalno
integriranimi hcerinskimi druzbami.

Vendar iz tock 1026 in 1029 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je Komisija za dolocitev
osnovnega zneska za globe upostevala le ceno CDT in CPT, ki so bile vgrajene v televizorje oziroma
racunalniske zaslone, ni pa uposStevala cen teh zadnjenavedenih. Posledicno prodaja koncnih
proizvodov, v katere so bili vgrajeni kartelni CRT, ni bila upostevana v viSini njene celotne vrednosti,
temvec zgolj dela te vrednosti, ki bi lahko ustrezala vrednosti kartelnih CRT, vgrajenih v koncne
proizvode, Ce jih je prodalo podjetje, ki pripada tozeci stranki, neodvisnim tretjim osebam s sedezem
v EGP. Ta ugotovitev se ni izpodbijala.

Komisija je torej, v nasprotju s trditvami tozece stranke, pri izracunu zneska globe pravilno upostevala
prodajo televizorjev in racunalniskih zaslonov.

Ceprav pojma ,,vrednost prodaje“ iz tocke 13 Smernic iz leta 2006 dejansko ni mogoce razsiriti tako, da
bi zajemal prodajo, ki jo je opravilo zadevno podjetje in ki v nicemer ne spada v okvir ocitane krsitve
(glej sodbe Team Relocations in drugi/Komisija, navedena v tocki 217 zgoraj, tocka 76; Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija, navedena v tocki 30 zgoraj, tocka 57, ter LG Display in LG
Display Taiwan/Komisija, navedena v tocki 213 zgoraj, toc¢ka 53), bi bilo v nasprotju s ciljem, ki se
uresnicuje s clenom 23(2) Uredbe §t. 1/2003, ce bi se za vertikalno integrirane udelezence
v omejevalnem sporazumu lahko zgolj zato, ker so proizvode, na katere se nanasa krsitev, vgradili
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v kon¢ne proizvode zunaj EGP, iz izracuna zneska globe izkljucilo del vrednosti njihove prodaje teh
kon¢nih proizvodov, ki je bila opravljena v EGP in ki bi lahko ustrezala vrednosti proizvodov, na
katere se nanasa krsitev.

Kot je Sodisce ze presodilo, lahko namrec vertikalno integrirana podjetja pridobijo korist od sporazuma
o horizontalni dolocitvi cen, ki je bil sklenjen s krsitvijo ¢lena 101 PDEU, ne le pri prodaji tretjim
neodvisnim strankam na trgu proizvoda, na kateri se nanasa ta krsitev, temvec¢ tudi na prodajnem trgu
predelanih proizvodov, ki so sestavljeni iz teh proizvodov, in to na dveh razli¢nih podlagah. Ta podjetja
bodisi zvisanje cen vlozkov, ki izhaja iz predmeta krSitve, prenesejo naprej na ceno predelanih
proizvodov bodisi ga ne prenesejo naprej, kar jim torej podeli cenovno prednost v razmerju do njihovih
konkurentov, ki te vlozke nabavljajo na trgu proizvodov, ki so predmet krsitve (sodba Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija, navedena v tocki 30 zgoraj, tocka 60).

V teh okolis¢inah je Komisija pravilno ugotovila, da je neposredna prodaja v EGP prek predelanih
proizvodov, Ceprav ni bila opravljena na trgu, na kateri se nanasa krsitev, vseeno s krsitvijo ¢lena 101
PDEU izkrivila konkurenco v EGP med drugim na skodo potro$nikov in da je bila navedena prodaja
povezana s krsitvijo v EGP v smislu tocke 13 Smernic iz leta 2006.

Iz tega je razvidno, da utemeljitve tozece stranke, da se Komisija ne more sklicevati na predpostavko,
da je krsitev vplivala na podrejeni trg v EGP, ni mogoce sprejeti, glede na sodno prakso, navedeno
v tocki 220 zgoraj. Poleg tega naj bi bila taka utemeljitev vsekakor brezpredmetna, saj Komisija, kot je
bilo opozorjeno v tocki 220 zgoraj, ni upostevala celotne vrednosti predelanega proizvoda, ampak le
vrednost katodnih cevi, ki so bile vanje vgrajene..

Poleg tega je treba ugotoviti, da bi bil ucinek izkljucitve neposredne prodaje v EGP prek predelanih
proizvodov umetno minimiziranje gospodarskega pomena krsitve, ki jo je storilo dano podjetje, saj bi
zgolj to, da bi bilo izklju¢eno upostevanje take prodaje, na katero je omejevalni sporazum v EGP
resni¢no vplival, privedlo do tega, da bi bila nazadnje nalozena globa, ki ne bi imela resni¢ne povezave
s podrocjem uporabe zadevnega omejevalnega sporazuma na tem ozemlju (glej po analogiji sodbe
Team Relocations in drugi/Komisija, navedena v tocki 217 zgoraj, tocka 77; Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija, navedena v tocki 30 zgoraj, tocka 58, ter LG Display in LG Display
Taiwan/Komisija, navedena v tocki 213 zgoraj, tocka 54).

Natancneje, kot je Komisija pravilno ugotovila v tocki 1022 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in
v nasprotju s trditvami tozece stranke, bi to, da se te prodaje ne uposteva, nujno pomenilo, da se brez
utemeljitve daje prednost vertikalno integriranim podjetjem, ki — kot druzba MTPD - vgrajujejo
pomemben del proizvodov, na katere se nanasa krsitev, v svojih proizvodnih enotah, ki so zunaj EGP,
s tem, da se jim omogoci, da se izognejo sankciji, ki je sorazmerna vplivu, ki ga imajo na trgu teh
proizvodov in skodljivosti njihovega ravnanja za konkurenco v EGP.

Komisija torej s tem, da je pri dolocitvi zneska globe, ki je bila druzbi MTPD nalozena solidarno
s toze¢o stranko in druzbo Panasonic, upo$tevala neposredno prodajo v EGP prek predelanih
proizvodov, ni krsila svojih smernic iz leta 2006.

Cetrti¢, tozeca stranka trdi, da je Komisija brez objektivne utemeljitve, zdruZljive z nacelom enakega
obravnavanja, ravnala v nasprotju s tocko 25 Smernic iz leta 2006, ko je specificno vrednost prodaje
uporabila za izracun dodatnega zneska v osnovnem znesku globe, ki ji je bila nalozena (glej
tocko 22 zgoraj) kot mati¢ni druzbi druzbe MTPD.

Poudariti je treba, da Zeli tozeca stranka s to utemeljitvijo grajati metodo, ki jo je Komisija uporabila za
izracun zneska globe, ki ji jo je nalozila zaradi neposredne udelezbe v omejevalnem sporazumu CPT
pred ustanovitvijo druzbe MTPD, in sicer, ker je za izra¢un dodatnega zneska poleg vrednosti njene
prodaje upostevala sorazmerni delez vrednosti prodaje skupnega podjetja. Kot je Komisija pojasnila
v opombi §t. 1972 tocke 1055 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, to pomeni, da ni bilo solidarne
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odgovornosti mati¢nih druzb za dodatne zneske. Poleg tega je iz tocke 1076 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa razvidno, da medtem ko je bilo druzbi Panasonic in tozeci stranki naloZeno placilo lo¢enih
dodatnih zneskov, druzbi MTPD ni bil naloZen noben dodatni znesek.

Glede na to, da se ¢lena 1(2)(d) in 2(2)(g) izpodbijanega sklepa razglasita za nicna, je treba utemeljitev
tozece stranke v zvezi s tem zavrniti kot brezpredmetno.

Iz tega sledi, da se nikakor ni treba izre¢i o utemeljenosti trditve o domnevni krsitvi pravic do
obrambe, ki temelji na tem, da tozeca stranka ni imela dostopa do podatkov, ki jih je druzba Panasonic
v imenu druzbe MTPD predlozila glede dolocitve dodatnega zneska.

Splosno sodisce v teh okolis¢inah ugotavlja, da niti nobena druga obrazlozitev v zvezi z utemeljitvijo
tozece stranke v podporo tega dela tozbenega razloga ne omogoca ugotovitve, da bi bili zneski glob
neprimerni, glede na tezo in trajanje krsitve tozece stranke ter nujnost, da se ji nalozi odvracalni znesek
globe.

Splosno sodisce poleg tega meni, da noben razlog javnega reda, ki bi ga moralo preizkusiti po uradni
dolznosti (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a z dne 8. decembra 2011 v zadevi KME Germany in
drugi/Komisija, C-272/09 P, ZOdl, str. 1-12789, tocka 104), ne upravicuje uporabe pooblastil za
spreminjanje ali odpravo globe.

V skladu s predlogi, navedenimi v tockah od 146 do 148 zgoraj, je treba drugemu delu tozbenega
razloga — navedenemu v utemeljitev Cetrtega dela predlogov za znizanje zneska globe, nalozene tozeci
stranki zaradi njenega sodelovanja pri krsitvi prek druzbe MTPD - ugoditi zgolj v delu, v katerem
predlaga znizanje zneska globe, ki ji je bila nalozena solidarno z druzbo Panasonic in druzbo MTPD
v okviru zgoraj v tocki 144 navedene sodbe Panasonic in MT Picture Display/Komisija, s katero je bil
znesek te globe dolocen na 82.826.000 EUR. Predlog za odpravo ali znizanje zneska globe se
v preostalem zavrne.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(3) Poslovnika Splosnega sodisca velja, da ¢e vsaka stranka uspe samo deloma,
nosi vsaka svoje stroske.

Ker so bili v obravnavanem primeru predlogi tozece stranke razglaseni za delno utemeljene, vsaka
stranka placa svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (tretji senat)

razsodilo:

1.

Clen 1(2)(d) Sklepa Komisije C(2012) 8839 final z dne 5. decembra 2012 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 101 PDEU in c¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/39.437 — Katodne
cevi televizijskih in racunalniskih zaslonov) se razglasi za niCen v delu, v katerem je
ugotovljeno, da je druzba Toshiba Corp. od 16. maja 2000 do 31. marca 2003 sodelovala pri
svetovhem omejevalnem sporazumu na trgu katodnih cevi za barvne televizorje.

2. Clen 2(2)(g) tega sklepa se razglasi za ni¢en v delu, v katerem druzbi Toshiba nalaga globo
v znesku 28.048.000 EUR zaradi njenega neposrednega sodelovanja v svetovnem
omejevalnem sporazumu na trgu katodnih cevi za barvne televizorje.

3. Znesek globe, ki je v clenu 2(2)(h) zadevnega sklepa druzbi Toshiba nalozen solidarno
z druzbama Panasonic Corp. in MT Picture Display Co. Ltd, znasa 82.826.000 EUR.

4. V preostalem se tozba zavrne.

5. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

Papasavvas Forwood Bielitinas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 9. septembra 2015.

Podpisi
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