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Uradni list Evropske unije

C 7111

(i) Splosno sodis¢e ni ustrezno upostevalo dolocb o zaupnosti
podatkov v sektorski zakonodaji v zvezi s fitofarmacevt-
skimi sredstvi, in sicer Direktive Sveta 91/414/EGS o dajanju
fitofarmacevtskih sredstev v promet (}) in Uredbe (ES) st.
1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v
promet in razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in
91/414[EGS (*); ter

(iti) Splosno sodisce je storilo napako, ker ni upostevalo, da je
treba ¢len 6(1) Aarhuske uredbe razlagati kolikor je mogoce
skladno z Listino o temeljnih pravicah in Sporazumom o
trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine (,TRIPS).

) UL L 264, 25.9.2006, str. 13.

Q)
(®) UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331.
C)
*)

%) UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 3, zvezek 11, str. 332.

4 UL L 309, 24.11.2009, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 23. decembra
2013 - Diageo Brands BV proti Simiramida-04 EOOD

(Zadeva C-681/13)
(2014/C 71/18)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagateljica kasacijske pritozbe: Diageo Brands BV

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Simiramida-04
EOOD

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 34(1) Uredbe (ES) $t. 44/2001 (') razlagati
tako, da se ta razlog za zavrnitev nanasa tudi na primer, ko
je odlocba sodisca drzave ¢lanice izvora v o¢itnem nasprotju
s pravom Unije in je to sodis¢e za to vedelo?

2. (a) Alije treba ¢len 34(1) Uredbe (ES) $t. 44/2001 razlagati
tako, da je ovira za uspe$no sklicevanje na ta razlog za
zavrnitev to, da stranka, ki se sklicuje na ta razlog za
zavrnitev, v drzavi clanici izvora sodne odlocbe ni
vlozila pravnih sredstev, ki so bila tam na razpolago?

(b) Ce je odgovor na vprasanje 2(a) pritrdilen: ali se to
spremeni, ¢e je bila vlozitev pravnih sredstev v drzavi
izvora sodne odlo¢be nesmiselna, ker je treba domne-
vati, da ne bi privedla do druga¢ne odlo¢itve?

3. Ali je treba ¢len 14 Direktive 2004/48ES () razlagati tako,
da se ta dolo¢ba nanasa tudi na stroske, ki strankam nasta-
nejo v sporu v drZavi c¢lanici glede odskodninskega
zahtevka, ¢e se zahtevek in obramba zoper njega nanasata
na uveljavljanje odgovornosti toZene stranke zaradi zasega
in njenih izjav zaradi uveljavljanja pravice iz znamke v drugi
drzavi ¢lanici ter se v zvezi s tem postavlja vprasanje glede
priznanja odlo¢be sodis¢a zadnjenavedene drzave ¢lanice v
prvonavedeni drzavi ¢lanici?

() Uredba Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje
19, zvezek 4, str. 42).

(?) Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2004[48/ES z dne
29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic intelektualne lastnine (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 2, str. 32).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska) 27. decembra
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Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Hogsta forvaltningsdomstolen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeéa stranka: X AB

ToZena stranka: Skatteverket

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢lena 49 PDEU in 63 PDEU nasprotujeta nacionalni zako-
nodaji, v skladu s katero drzava c¢lanica sedeza ne priznava
pravice do odbitka za negativno tecajno razliko, ki se uposteva
pri kapitalskem dobicku ali izgubi iz lastniskih delezev v druzbi
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ¢e v drzavi ¢lanici sedeza velja
sistem, v skladu s katerim so kapitalski dobicki in izgube iz
takih sredstev v celoti izvzeti iz obdavcenja?
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