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Pritozba, ki jo je Villeroy & Boch Austria GmbH vloZila
29. novembra 2013 zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (Cetrti
senat) z dne 16. septembra 2013 v zdruZenih zadevah
Villeroy & Boch Austria GmbH in drugi proti Evropski
komisiji (T-373/10, T-374/10, T-382/13 in T-402/10)

(Zadeva C-626[13 P)
(2014/C 39/18)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Villeroy & Boch Austria GmbH (zastopnika: A Reid-
linger in J. Weichbrodt, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi pritoznice

PritoZnica predlaga,

— sodba Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne 16. septembra
2013 v zdruZenih zadevah T-373/10, T-374/10, T-382/10
in T-402/10 naj se v celoti razveljavi v delu, v katerem je
tozba zavrnjena in se v katerem se nana$a na pritoZnico;

— podredno, ¢len 1 sklepa toZene stranke C(2010) 4185 final
z dne 23. junija 2010 v obliki izpodbijane sodbe naj se
delno razglasi za ni¢en v delu, v katerem se nanasa na
pritoznico;

— podredno, globa, ki je bila pritoznici naloZena v ¢lenu 2
izpodbijanega sklepa toZene stranke z dne 23. junija
2010, naj se ustrezno zniZa;

— 3e bolj podredno, zadeva naj se vrne v razsojanje Splo§nemu
sodiscu;

— toZeni stranki na prvi stopnji naj se nalozi placilo stroskov
postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom Splosnemu
sodi§¢u ocita, da je pri njegovih presojah domnevne krsitve
v Avstriji napacno uporabilo pravo. Splosno sodis¢e naj bi
svojo sodbo oprlo na ugotovitve in obrazlozitve, ki pred
tem niso bile predmet izpodbijane odlocitve Komisije ali
predmet pritozbe. Obenem naj bi bila prezrta ali napacno
predstavljena upostevna navedba pritoZnice.

2. Z drugim pritozbenim razlogom se izpodbija pravni

povzetek dejansko in pravno nepovezanega ravnanja glede
domnevno enotne, zapletene in trajajoce krsitve (single,
complex and continuous infringement - SCCI), do katerega
po mnenju pritoZnice pravno ne bi smelo priti Ze iz
razlogov neobstoja komplementarnosti skupaj presojanih
ravnanj. Z nacinom, ki je bil uporabljen v obravnavanem
primeru, naj bi pravni institut SCCI krsil nacelo postenega
sojenja.

. PritoZnica s tretjim pritozbenim razlogom ocita pravno

napacno t.i. light review* Splosnega sodis¢a, ki naj ne bi
zadostno obravnavalo njenega predloga za preucitev in naj
bi se s tem izognilo sodnemu varstvu, ki je zagotovljeno s
pravom Skupnosti.

. Nazadnje, s Cetrtim pritozbenim razlogom se ocita, da je

potrjena globa vsekakor nesorazmerna. Kajti glede na
dejanske ugotovitve, ki so bile v sodbi Ze razglasene za
ni¢ne, in glede na nadaljnje dejanske ugotovitve, ki jih je
treba razglasiti za ni¢ne zaradi pravnih napak v obrazlozitvi,
naj nespremenjena nalozitev zakonsko najvisje kazni v visini
10 % prometa koncerna, ki jo je izreklo Splosno sodisce, ne
bi bila sorazmerna in naj zato ne bi bila dopustna. Ce
dejanskih ugotovitev, ki so podlaga za obrazlozitev krsitve,
ni v ve¢jem obsegu, potem naj zaradi zevajocih vzro¢nih in
dokaznih praznin ter pomanjkljivih vzro¢nih zvez s
pripisom odgovornosti ne bi $lo za SCCI, ki je zajelo Sest
drzav, tri skupine proizvodov in deset let, ampak vsekakor
za dolodene lokalne krsitve, ki naj $e zdale¢ ne bi upravice-
vale ravni sankcije, kot je bila naloZena v obravnavanem
primeru. Dejansko stanje, ki ga je treba preuciti v obravna-
vanem primeru, je dale¢ od tezkega ali celo najtezjega
primera, Cesar naj Splo$no sodis¢e ob hudem spregledu
meril za presojo, ki bi jih bilo treba razloziti, ne bi uposte-
valo.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 2.
decembra 2013 vlozilo Bundesgerichtshof (Nemdija) -

kazenski postopek proti Miguelu M.
(Zadeva C-627/13)
(2014/C 39/19)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranka v postopku v glavni stvari

Miguel M.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali so zdravila v skladu z opredelitvijo iz Direktive 2001/83/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o
zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medici-
ni(Y), ki vsebujejo snovi s seznama v uredbah (ES) st
2732004 () in (ES) §t. 111/2005 (%), v skladu s ¢lenom 2(a)
teh uredb vedno izkljucena iz njunih podrocij uporabe ali je
treba to predpostavljati le, ¢e so zdravila sestavljena tako, da
zajetih snovi ni mogoce uporabiti na enostaven nacin ali ekstra-
hirati z razpolozljivimi ali ekonomsko smiselnimi nacini?

(') UL, posebna izdaja v sloveni¢ini, poglavie 13, zvezek 27, str. 69.

(®) Uredba (ES) §t. 273/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
februarja 2004 o predhodnih sestavinah pri prepovedanih drogah
(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 15, zvezek 8, str. 46).

(}) Uredba Sveta (ES) t. 111/2005 z dne 22. decembra 2004 o dolo-
¢itvi pravil za nadzor trgovine s predhodnimi sestavinami za prepo-
vedane droge med Skupnostjo in tretjimi drzavami (UL 2005, L 22,
str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Cour de cassation (Francija) 2. decembra 2013 - Jean-
Bernard Lafonta proti Autorité des marchés financiers

(Zadeva C-628/13)
(2014/C 39/20)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Cour de cassation

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik pri kasacijskem sodiscu: Jean-Bernard Lafonta

Nasprotna stranka: Autorité des marchés financiers

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 1, tocka 1, Direktive 2003/6/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o trgovanju z
notranjimi informacijami in trZni manipulaciji (zloraba trga) (')
in ¢len 1(1) Direktive Komisije 2003/124/ES z dne 22.
decembra 2003 o izvajanju Direktive 2003/6 v zvezi z oprede-
litvijo in razkritjem notranjih informacij javnosti ter opredelit-
vijo trzne manipulacije (%) razlagati tako, da so natancne v
smislu teh dolo¢b zgolj informacije, za katere je mogoce z

ustrezno stopnjo verjetnosti sklepati, da bodo, ko bodo postale
javne, v doloceni smeri vplivale na tecaj zadevnih finan¢nih
inStrumentov?

() UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 4, str. 367.
(%) UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 6, zvezek 6, str. 348.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunalul Bucuresti (Romunija) 4. decembra 2013 - SC

ALKA CO SRL proti Autoritatea Nationald a Vamilor -

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale

Constanta, Directia Generaldi a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti

(Zadeva C-635[13)
(2014/C 39/21)

Jezik postopka: romunscina

Predlozitveno sodisce

Tribunalul Bucuresti

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SC ALKA CO SRL

ToZeni stranki: Autoritatea Nationald a Vamilor — Directia Regio-
nald pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba surova neolu$¢ena bu¢na semena (vrtnine),
namenjena za toplotno in mehansko obdelavo, zato da bi
se uporabila za prehrano ljudi (kot prigrizek), uvrstiti pod
tarifno Stevilko 1207 — tarifna podstevilka 1207999710 —
ali pod tarifno Stevilko 1209 - tarifna podstevilka
1209919010 kombinirane nomenklature blaga?

2. Ali je treba surova neolusena bucna semena (vrtnine),
namenjena za toplotno in mehansko obdelavo, zato da bi
se uporabila za prehrano ljudi (kot prigrizek), v skladu s
pojasnjevalnimi  opombami kombinirane nomenklature
uvrstiti pod tarifno Stevilko 1207 - tarifna podstevilka
1207999710 - ali pod tarifno Stevilko 1209 - tarifna
podstevilka 12099190107

3. Katero od navedenih carinskih uvrstitev je treba uporabiti v
obravnavanem primeru, ¢e glede istega proizvoda (surova
buc¢na semena — vrtnine — neolu$¢ena) obstaja neusklajenost
med carinsko uvrstitvijo, kot izhaja iz skupne carinske tarife,
in tisto, ki izhaja iz pojasnjevalnih opomb?
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