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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija v tej zadevi Sodis¢u predlaga, naj razveljavi izpodbi-
jano sodbo Splosnega sodis¢a, dokon¢no odlo¢i o sporu, tako
da ugotovi, da sta tozbi v zadevah T-454/10 in T-482/11
nedopustni infali neutemeljeni in toZe¢im strankam na prvi
stopnji nalozi placilo stroskov postopka na prvi stopniji in stro-
skov tega pritoZenega postopka.

Gre za pritozbo v zvezi s postopki, v katerih sta tozedi stranki
predlagali (i) razglasitev ni¢nosti ¢lena 52(2a) in Priloge VII k
Uredbi Komisije (ES) $t. 1580/2007 in (i) razglasitvi ni¢nosti
¢lena 50(3) in ¢lena 60(7) Uredbe Komisije $t. 543/2011.

Tozeci stranki v postopku na prvi stopnji sta bili predelovalca
sadja in zelenjave, ki sta trdili, da zgoraj navedene dolocbe
posredno omogocajo dodelitev sredstev Unije za dolocene
predelovalne dejavnosti, ki jih izvajajo organizacije proizvajal-
cev.

Splosno sodisce je ugotovilo, da sta tozbi dopustni. Odlo¢ilo je,
da je dodelitev pomoc¢i organizacijam proizvajalcev, katerih
proizvode je predelala sama organizacija ali tretja oseba na
svoj racun, pomenila pomo¢ za predelovalne dejavnosti, kar
naj ne bi spadalo v podrodje uredbe o enotni SUT (3). Splosno
sodis¢e je odlocilo, da Komisija ni bila upraviena dodeliti
pomodi, ki bi postavila v diskriminatoren polozaj predelovalce,
ki niso ¢lani organizacije proizvajalcev in postavila v ugodnejsi
polozaj organizacije proizvajalcev, kolikor opravljajo dejavnost
predelave.

Komisija trdi, da je ta odlocitev Splosnega sodis¢a napacna v
treh tockah.

Prvi¢, Komisija trdi, da je Splo$no sodi¢e napa¢no ugotovilo, da
sta tozbi tozecih strank dopustni. Komisija trdi, da so zadevni
ukrepi predpisi splosne uporabe, katerih pravni ucinek nastane
Sele z izvedbenimi ukrepi drzav ¢lanic. Komisija trdi tudi, da je
Splosno sodis¢e napacno ugotovilo, da se zadevni ukrepi za
toZe¢i stranki neposredno uporabljajo. Do take ugotovitve je
Splosno sodis¢e prislo na podlagi presoje, da sta bili toZedi
stranki v enakem polozaju kot konkurenti prejemnikov drzavne
pomoci. Komisija trdi, da je Splo$no sodis¢e do te ugotovitve
prislo na napacen nacin.

Glede temelja Komisija trdi, da Splosno sodis¢e ni pravilno
razlagalo dolo¢b Uredbe o enotni SUT in zlasti ni dosledno
upostevalo diskrecijske pravice, ki jo je Svet zaupal Komisiji
za sprejetje izvedbenih predpisov uredbe o enotni SUT.

Nazadnje Komisija trdi, da Splosno sodis¢e ni pravilno razlagalo
nacela prepovedi diskriminacije, ki naj bi se uporabilo za sheme
finan¢ne pomoci v zvezi z uredbo o enotni SUT.

Ce bo Sodis¢e to pritozbo zavrnilo, Komisija Sodis¢u predlaga,
naj v skladu z diskrecijsko pravico, ki jo ima na podlagi ¢lena
264 PDEU zadrzi ucinke svoje odlocitve do 15. oktobra leta, ko
bo izdana sodna odlocba. S tem predlogom Zeli Komisija zago-
toviti, da bodo ucinki sodne odlo¢be veljali enako za vse orga-
nizacije proizvajalcev in jim ne bodo povzrocali neupravicenih
tezav.

() Uredba Komisije (ES) 3t. 1580/2007 z dne 21. decembra 2007 o
dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe Sveta (ES) st. 2200/96, (ES) st.
2201/96 in (ES) §t. 1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave
(UL L 350, str. 1)

(%) Izvedbena uredba Komisije (EU) 3t. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o
dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES) st.
1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in
zelenjave (UL L 157, str. 1)

(%) Uredba Sveta (ES) $t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpo-
stavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolocbah za
nekatere kmetijske proizvode (,Uredba o enotni SUT*) (UL L 299,
str. 1)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesgerichtshof (Nemcija) 19. avgusta 2013 — Andreas

Grund kot upravitelj v steCajnem postopku v zvezi s

premoZenjem druzbe SR Tronic GmbH proti Nintendo
Co. Ltd in Nintendo of America Inc.

(Zadeva C-458/13)
(2013/C 344(74)
Jezik postopka: nemscina
PredloZitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZene stranke in revidenti: Andreas Grund kot upravitelj v
ste¢ajnem postopku v zvezi s premozZenjem druzbe SR Tronic
GmbH, Jurgen Reiser, Dirk Seidler

ToZeci stranki in nasprotni stranki v revizijskem postopku: Nintendo
Co. Ltd, Nintendo of America Inc.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je uporaba dolocbe (v obravnavanem primeru ¢clena 95a(3)
UrhG), s katero je v nacionalno pravo prenesen ¢len 6(2) Dire-
ktive 2001/29/ES (!), v nasprotju s clenom 1(2)(a) Direktive
2001/29/ES, ¢e z zadevnim tehni¢nim ukrepom niso varovana
zgolj dela ali ostali predmeti varstva, temve¢ tudi ra¢unalniski
programi?

(") Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22.
maja 2001 o usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovaska) 19. avgusta

2013 - Milica Sirokd proti Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky

(Zadeva C-459/13)
(2013/C 344/75)
Jezik postopka: slovascina
PredloZitveno sodisce

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Milica Siroka

ToZena stranka: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej repu-
bliky

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 35 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah v duhu evropske pravne tradicije razlagati tako,
da ima vsak imetnik te pravice moZnost izbire, ali bo
dostopal do preventivnega zdravstvenega varstva in do
zdravstvene oskrbe ali ju bo odklonil, ne glede na zavezu-
jo¢e pogoje iz nacionalne zakonodaje in prakse, ali pa
splosni interes zagotavljanja visoke stopnje varovanja
zdravja evropskih drzavljanov posamezniku te izbire ne
dopuséa?

2. Ali je treba ¢len 168 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
zlasti njegova odstavka 1 in 4(c), razlagati tako, da zaradi
cilja Unije, natan¢neje prepreCevanja telesnih in dusevnih
obolenj in bolezni ter odpravljanja vzrokov, ki ogrozZajo
zdravje ljudi, evropski drzavljan ne more odkloniti tako
imenovanih obveznih cepljenj, ker tako ravnanje pomeni
groznjo za javno zdravije?

3. Al je roditeljska pravica v smislu ¢lena 33 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah v povezavi s ¢clenom 6(3)
Pogodbe o Evropski uniji, ki se nanasa predvsem na nacelo,
ki zdruzuje skupno ustavno izrocilo, nadrejena splosnemu
interesu varovanja zdravja v prid skrbi star§ev za mladolet-
nike?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Consiglio di Stato (Italija) 23. avgusta 2013 - Stanley

International Betting Ltd in Stanleybet Malta Ltd proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze in Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli di Stato

(Zadeva C-463[13)
(2013/C 344/76)
Jezik postopka: italijanscina
Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznici: Stanley International Betting Ltd, Stanleybet Malta Ltd

Drugi stranki v postopku pritozbe: Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in
naslednje ter nacela, ki jih je Sodisce Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruZeni zadevi C 72/10
in C 77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da se
opravi javni razpis za podelitev koncesij s trajanjem, ki je
krajse od trajanja v preteklosti podeljenih koncesij, ¢e je bil
navedeni razpis opravljen z namenom odprave posledic,
nastalih zaradi nezakonite izklju¢itve dolocenega Stevila
gospodarskih subjektov iz razpisa?

2. Ali je treba ¢len 49 PDEU in naslednje ter ¢len 56 PDEU in
naslednje ter nacela, ki jih je Sodisce Evropske unije potrdilo
v sodbi z dne 16. februarja 2012 [zdruZeni zadevi C 72/10
in C 77/10], razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi
potreba po preureditvi sistema s casovnim usklajevanjem
izteka veljavnosti teh koncesij pomenila ustrezno utemeljitev
krajSega trajanja koncesij, ki so predmet razpisa, od trajanja
v preteklosti podeljenih koncesij?
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