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2. V primeru, da je treba tako placilo odsteti: Ali to velja
izkljuéno za odskodninski zahtevek v smislu nacionalnega
nemskega pravnega reda ali tudi za pravico do zniZanja
cene potovanja?

~—

Uredba (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11.
februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odskodnine in
pomodi potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike
zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91 (UL L 46,
17.2.2004, str. 1).
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali iz pravic iz ¢lena 47 Listine (') izhaja, da Ce se Zelijo
carinski organi pri dokazovanju porekla uvoZzenega blaga
opreti na izide preiskave, ki jo je opravila tretja oseba, ki
pa o tem ni razkrila informacij ne carinskim organom ne
deklaratorju, zaradi Cesar je obrambi oteZeno ali onemogo-
Ceno preveriti ali izpodbijati pravilnost ugotovitev, sodis¢u
pa je oteZena izpolnitev naloge presoditi izide te preiskave,
sodis¢e teh izidov preiskave ne sme uporabiti? Ali je za
odgovor na to vprasanje pomembno dejstvo, da ta tretja
oseba carinskim organom in zadevni stranki teh informacij
ne Zeli razkriti zato, ker gre za law enforcement sensitive
information?

2. Ali iz pravic iz ¢lena 47 Listine izhaja, da morajo carinski
organi, ¢e ne morejo razkriti informacij v zvezi z opravljeno
preiskavo, na katero opirajo domnevo o dolo¢enem poreklu
blaga — in se izidi preiskave utemeljeno izpodbijajo —,
zadevno stranko — ¢e se to lahko razumno od njih zahteva

— podpirati pri tem, da da na svoje stroske opraviti preiskavo
infali odvzem vzorcev v drzavi, za katero trdi, da je drzava
porekla?

3. Ali na odgovor na prvo in drugo vprasanje vpliva dejstvo, da
so bili po sporocitvi o dolgovani carini $e nekaj ¢asa na voljo
vzorci blaga, na podlagi katerih bi lahko zadevna stranka
dala opraviti preiskavo drugemu laboratoriju, ¢eprav izid
take preiskave ne bi spremenil dejstva, da se izidi laborato-
rija, na katerega so se obrnili carinski organi, ne morejo
preveriti, tako da potem — &e bi drug laboratorij ugotovil
poreklo, ki ga zatrjuje zadevna stranka — tudi sodi§¢u ne bi
bilo mogoce primerjati zanesljivosti izidov obeh laboratori-
jev? Ali morajo v primeru pritrdilnega odgovora carinski
organi zadevno stranko opozoriti, da so $e na voljo deli
vzorcev blaga in da lahko te vzorce zahteva za namene
take preiskave?

(") UL 2000, C 364, str. 1.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je mogoce poloZaj, ko blago, ki je predmet pogodbe o
finan¢nem lizingu in ki po odpovedi te pogodbe zaradi neiz-
polnitve uporabnika ni bilo vrnjeno lizinski druzbi, ¢eprav je ta
sprozila zakonsko dolocene postopke za vracilo navedenega
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