C 304[4

Uradni list Evropske unije

19.10.2013

Druge stranke: Evropska komisija (zastopnika: A. Aresu in F.
Erlbacher, agenta), Delegacija EU v Turciji, Centralna finan¢na
in pogodbena enota (CFPE)

Predmet

Pritozba zoper sklep Splosnega sodis¢a (Cetrti senat) z dne 13.
septembra 2012 v zadevi Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon
AE c proti Evropski komisiji, Centralni finan¢ni in pogodbeni
enota (CFPE) in Delegaciji EU v Turciji (T-369/11), s katerim je
Splosno sodis¢e zavrnilo odskodninsko tozbo za vracilo skode,
ki naj bi pritozniku nastala zaradi odlocbe Delegacije EU v
Tur¢iji, da se pritozniku ne dodeli javno narocilo za izvedbo
nacrta ,Siritev evropske turske poslovne mreze na Sivas, Anta-
kyo, Batman in Van“ (EuropeAid/128621/D/SER/TR) - Nedo-
pustnost - Nepristojnost

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE se naloZi placilo stroskov.

() UL C 26, 26.1.2013.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Kdria (Madzarska) 20. junija 2013 -  Almos

Agrirkiilkereskedelmi  Kft.proti Nemzeti Adé- és
Vamhivatal ~ Ko6zép-magyarorsziagi  Regiondlis  Adé
Féigazgatésidga

(Zadeva C-337/13)
(2013/C 304/06)
Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Kiiria

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in vlagateljica kasacijske pritozbe: Almos Agrarkiil-
kereskedelmi Kft.

ToZena stranka in nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis
Ado Féigazgatbsiga

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je dolocba ¢lena 77(1) in (2) édltaldnos forgalmi adérél
sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény (madzarski zakon o DDV)
v razlicici, ki je veljala do 31. decembra 2010, zdruzljiva s
¢lenom 90(1) Direktive 2006/112/ES (Direktiva o DDV)? (1)
Konkretneje, ali Madzarski zakon o DDV zajema vse
primere zniZanja davéne osnove, ki so doloceni v
omenjenem clenu 90(1)?

2.V primeru nikalnega odgovora [na prvo vprasanje]: Ali ima
davéni zavezanec, Ce tega ne dolo¢a nacionalna ureditev,

pravico do zniZanja davéne osnove na podlagi nacel nevtral-
nosti davka in sorazmernosti ter ob upostevanju dolocbe
¢lena 90(1) Direktive o DDV, & ob izvedbi transakcije ne
pridobi ustrezne protidajatve?

3. V primeru, da ima dolocba ¢lena 90(1) Direktive o DDV
neposreden ucinek: Pod kak$nimi pogoji lahko [dav¢ni zave-
zanec] zmanjSa davéno osnovo? Ali zadod¢a, da izda
popravni racun in ga da kupcu, ali pa je potrebno, da
poleg tega dokaze, da je blago dejansko pridobil nazaj v
last oziroma da ga je dobil nazaj v posest?

4.V primeru nikalnega odgovora na tretje vprasanje: Ali pravo
Skupnosti drzavi ¢lanici nalaga obveznost, da povrne skodo,
ki je davénemu zavezancu nastala zaradi njene neizpolnitve
obveznosti uskladitve, zaradi cesar mu je bila odvzeta
moznost zmanj$anja davéne osnove?

5. Ali se ¢len 90(2) [Direktive o DDV] lahko razlaga tako, da
imajo drzave ¢lanice moznost, da v primeru celotnega ali
delnega neplacila ne dopuscajo zmanjsanja davéne osnove?
Ce je to tako: Ali se lahko s predpisi drzave ¢lanice izrecno
prepove zmanj$anje in ali ima to da predpisi tega ne urejajo
enak pravni u¢inek?

() UL L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Kdria (MadZarska) 8. julija 2013 — UPC Magyarorszig kft
proti Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

(Zadeva C-388/13)
(2013/C 304/07)
Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Kdria

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: UPC Magyarorszag kft

TozZena stranka: Nemzeti Fogyasztvédelmi Hatdsdg

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je ¢len 5 Direktive Evropskega parlamenta in Sveta §t.
2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/27[ES in
2002/65[ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega
parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: Direktiva o nepostenih
poslovnih praksah) (') treba razlagati tako, da v primeru
zavajajocih poslovnih praks iz ¢lena 5(4) te direktive ni
potreben locen preizkus meril iz ¢lena 5(2)(a)?
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