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— odlocbo prvega odbora za pritozbe pri Uradu za usklaje-
vanje na notranjem trgu z dne 28. februarja 2011 v zadevi
R 53/2005-1 razveljavi;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu in druzbi Peek &
Cloppenburg KG (Hamburg) nalozi placilo stroskov
postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica ocita krditev ¢lena 8(4) Uredbe o blagovni znamki
Skupnosti (1) (v nadaljevanju: UBZS) zaradi napacne razlage
pojma ,podeljuje pravico do prepovedi uporabe poznejse
blagovne znamke®.

Nasprotno od mnenja Splosnega sodi$ca, naj ne bi bilo mogoce
sklepati, da je zahteva dolo¢be zgolj ta, da je uveljavljana pravica
ve¢ kot lokalnega pomena. Sporni pojem naj bi bilo treba
razlagati tako, da dodatno omejuje krog znakov ve¢ kot lokal-
nega pomena, za katere se lahko vlozi ugovor. Ta razlaga naj bi
pomenila, da mora zadevno nacionalno pravo imetniku zagota-
vljati pravico, da prepove uporabo poznejse blagovne znamke
na celotnem ozemlju drzave clanice, iz katere izhaja.

To naj bi utemeljevali cilj postopka z ugovorom zoper prijavo
znamke Skupnosti, ureditev iz ¢lenov 110 in 111 UBZS ter
razumevanje istega pojma iz Clena 8(4) UBZS v clenu 4(4)(b)
Direktive 2008/95ES. (2

Nemski zakonodajalec naj bi ¢len 4(4)(b) UBZS ob pravilni
razlagi prenesel v nacionalno pravo tako, da mora sporna
pravica svojemu imetniku zagotavljati moznost, da prepove
uporabo poznej§e znamke na celotnem ozemlju Republike
Nemdije. Razlaga pojma ,podeljuje pravico do prepovedi
uporabe poznejse blagovne znamke® naj bi bila v sporu uposte-
vna.

Pritoznica podredno graja kritev ¢lena 8(4) UBZS, ker naj bi
Splosno sodi¢e napacno razlagalo pojem ,ve¢ kot zgolj lokal-
nega pomena“. To utemeljuje s smislom postopka z ugovorom
in ciljem omejitve kroga nacionalnih znakov, za katere se lahko
vlozi ugovor, povezanostjo z ureditvijo iz ¢lenov 110 in 111
UBZS in ureditvijo iz ¢lena 4(4)(b) Direktive 2008/95/ES.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

(>) Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (UL L 299, str. 25).

Pritozba, ki jo je Peek & Cloppenburg KG vlozila 17. junija

2013 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti senat) z dne

18. aprila 2013 v zadevi T-50711, Peek & Cloppenburg

KG proti Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

(Zadeva C-326/13 P)
(2013/C 245/08)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznica: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Nemcija)
(zastopnik: P. Lange, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Peek & Cloppenburg KG (Hamburg,
Nemcija)

Predlogi

Pritoznica Sodi§¢u predlaga, naj:

— sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 18. aprila
2013 v zadevi T-507/11 razveljavi;

— odloc¢bo prvega odbora za pritozbe pri Uradu za usklaje-
vanje na notranjem trgu z dne 28. februarja 2011 v zadevi
R 262/2005-1 razveljavi;

— Uradu za usklajevanje na notranjem trgu in druzbi Peck &
Cloppenburg KG (Hamburg) nalozi placilo stroskov
postopka.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica ocita krsitev ¢lena 8(4) Uredbe o blagovni znamki
Skupnosti (1) (v nadaljevanju: UBZS) zaradi napacne razlage
pojma ,podeljuje pravico do prepovedi uporabe poznejse
blagovne znamke*.

Nasprotno od mnenja Splosnega sodisca, naj ne bi bilo mogoce
sklepati, da je zahteva dolo¢be zgolj ta, da je uveljavljana pravica
ve¢ kot lokalnega pomena. Sporni pojem naj bi bilo treba
razlagati tako, da dodatno omejuje krog znakov ve¢ kot lokal-
nega pomena, za katere se lahko vloZi ugovor. Ta razlaga naj bi
pomenila, da mora zadevno nacionalno pravo imetniku zagota-
vljati pravico, da prepove uporabo poznejse blagovne znamke
na celotnem ozemlju drzave clanice, iz katere izhaja.

To naj bi utemeljevali cilj postopka z ugovorom zoper prijavo
znamke Skupnosti, ureditev iz ¢lenov 110 in 111 UBZS ter
razumevanje istega pojma iz Clena 8(4) UBZS v clenu 4(4)(b)
Direktive 2008/95/ES. ()
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Nemski zakonodajalec naj bi clen 4(4)(b) UBZS ob pravilni
razlagi prenesel v nacionalno pravo tako, da mora sporna
pravica svojemu imetniku zagotavljati moznost, da prepove
uporabo poznejSe znamke na celotnem ozemlju Republike
Nemcije. Razlaga pojma ,podeljuje pravico do prepovedi
uporabe poznejSe blagovne znamke* naj bi bila v sporu uposte-
vna.

Pritoznica podredno graja krsitev ¢lena 8(4) UBZS, ker naj bi
Splosno sodis¢e napacno razlagalo pojem ,ve¢ kot zgolj lokal-
nega pomena“. To utemeljuje s smislom postopka z ugovorom
in ciljem omejitve kroga nacionalnih znakov, za katere se lahko
vloZi ugovor, povezanostjo z ureditvijo iz ¢lenov 110 in 111
UBZS in ureditvijo iz ¢lena 4(4)(b) Direktive 2008/95/ES.

() Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

(%) Direktiva 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2008 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi
z blagovnimi znamkami (UL L 299, str. 25).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Administrativen sad — Burgas (Bolgarija) 18. junija 2013 -

Lukoil Neftohim Burgas AD proti Nacalnik na Mitniceski
punkt ,PristaniSte Burgas centar” pri Mitnica Burgas

(Zadeva C-330/13)
(2013/C 245/09)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad - Burgas

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Lukoil Neftohim Burgas AD

ToZena stranka: Nacalnik na MitniCeski punkt ,PristaniSte Burgas
centar” pri Mitnica Burgas

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je metoda dolocanja [vsebnosti] aromatskih sestavin v
proizvodih iz poglavia 27 KN, navedena v dodatku A
pojasnjevalnih opomb k poglavju 27 KN, protislovna opre-
delitvi aromatskih sestavin, ki je navedena v splosnih
pravilih k poglavju 27 HS? Ce gre za protislovje: kako je
treba dolociti te sestavine in ali je metoda ASTM B 2007
[verjetno miljeno ,ASTM D 2007“] za to primerna in
dopustna?

2. Kaksen je pomen pojma ,nearomatske sestavine“ v pojas-
njevalnih opombah k poglaviu 27 KN in pojasnjevalnih
opombah k poglavju 27 HS ter opombi 2 k poglavju 27
HS? Ali je ta pomen v skladu s pomenom pojma ,nearo-
matski ogljikovodiki* ali je 3irsi? Ce je $irsi od pomena
zadnjenavedenega pojma: ali obsega vse sestavine, ki jih
glede na maso ne pokriva pojem ,aromatskih sestavin®,
ali pa gre za sestavine proizvoda, kot so tiste proizvoda
iz postopka v glavni stvari, ki glede na maso ne sodijo v
nobeno od obeh skupin — ,aromatske sestavine in ,nearo-
matske sestavine?

3. Ali je dopustna ena in ista metoda dolocanja tako aromat-
skih kot tudi nearomatskih sestavin v smislu poglavja 27
KN in poglavja 27 HS, in ¢e je, katera je ta metoda? Ce to
ni dopustno: katero metodo je treba vsaki¢ uporabiti za
dolo¢itev aromatskih sestavin in katero za dolocitev nearo-
matskih?

4. Katera od tarifnih $tevilk 2707 in 2710 Poglavja 27 KN
najbolj natan¢no oznacuje proizvod s takimi znacilnostmi,
kot jih ima proizvod iz postopka v glavni stvari?

5. V primeru, da tarifni $tevilki z enako natanénostjo oznacu-
jeta proizvod s takimi znacilnostmi, kot jih ima proizvod iz
postopka v glavni stvari: ali je prevlada aromatskih sestavin
v masi znadilnost, ki jim daje bistveni znacaj?

6. Katera od tarifnih $tevilk 2707 in 2710 se nanasa na proiz-
vode s takimi lastnostmi, ki so najbolj podobne znacilno-
stim proizvoda iz postopka v glavni stvari?

7. Ali obstaja protislovje med delom pojasnjevalnih opomb
KN glede tarifnih Stevilk 2707 99 91 in 2707 99 99 in
opombo 2 k poglavju 27 HS ali pa zadnja opomba ni
iz¢rpna, temvec le eksemplari¢na?

V skladu s pojasnjevalnimi opombami KN glede tarifnih
podstevilk 2707 99 91 in 2707 99 99 se ,tezka olja (razen
surovih), [pri]dobljena z destilacijo visokotemperaturnega
premogovega katrana“ — ¢e ne izpolnjujejo Stirih kumula-
tivnih pogojev, navedenih v pojasnjevalnih opombah KN
glede teh tarifnih podstevilk — v skladu z njihovimi znacil-
nostmi uvri¢ajo pod tarifne podstevikke ,[...] od
271019 31 do 2710 19 99 [...]“

V skladu z opombo 2 k poglavju 27 HS omemba ,nafte in
olj, [pri]dobljenih iz bituminoznih materialov* v tarifni
Stevilki 2710 vklju¢uje podobna olja, tudi tista, ki so
sestavljena iz mesanice nenasiCenih ogljikovodikov,
pridobljena po kakr$nem koli postopku, ¢e masa nearo-
matskih sestavin presega maso aromatskih.
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